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BOŽENA  NĚMCOVÁ. 
Napsal  Arne  Novák. 

I. 

B.  Nčmcová,  přechod  od  generace  starší  k  mladšímu 

pokolení. 

V  letech  padesátých  prožívá  české  písemnictví  hlu- 
boký vnitřní  rozpor  dvou  generací.  Setkává  se  tu  v  po- 
hnutém konfliktu,  jenž  na  čas  nabývá  i  rázu  válečného 
útoku  a  obrany,  dvojí  pokolení,  odlišné  nejen  lety,  nýbrž 
i  sympathiemi,  životními  i  literárními  vlivy,  názory  a  ten- 
dencemi, a  naprosto  se  nesnaží  o  vzájemnou  dohodu, 
o  klidné  dorozumění  a  vyrovnanou  součinnost,  nýbrž  pro- 
hlubuje ze  skutečné  vnitřní  nutnosti  víc  a  více  vzájemné 
spon*  a  odchylky.  Tento  boj  mezi  hasnoucí  vlasteneckou 
romantikou  a  moderním  světoobčanským  realismem,  mezi 
klidným,  namnoze  i  zpátečnickým  historismem  a  pokro- 
kovým uměním  živé  skutečnosti,  mezi  tradičním  slovan- 
stvím a  západoevropskými  reformními  snahami  demokra- 
tickými, ovládl  veškeré  naše  písemnictví,  ostatně  značně 
stísněné  trudnými  veřejnými  poměry  politické  i  spole- 
čenské, náboženské  i  mravní  reakce,  sevřevší  celé  Ra- 
kousko po  revoluci  neblaze  ztroskotané. 

Literatura  če>ká  devatenáctého  století.  III.  t.  1 
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Xové  tyto  proudy  duševní  i  literární  ohlazují  se  však 
také  v  osudech  i  v  dílech  význačných  představitelův  oné 
generace  přechodní,  jež,  ač  sloučena  mladistvými  vlivy, 
osobními  styky,  literární  příslušností  i  slovesnou  techni- 
kou se  staršími  zástupci  vlastenecké  romantiky,  přece 
otevřené  sympathisovala  s  novotářskou  mládeží.  Tento 
svěží  a  silný  van  nového  nazírání  i  nového  umění  dotkl 
se  také  Karla  Jaromíra  Erbena;  proudí  z  básnického 
a  kritického  díla  Václava  Bolemíra  Xebeského;  víří  i  ko- 
lem nevyhraněné  a  neucelené  postavy  Jana  Pravoslava 
Koubka ;  mocně  zmítá  bohatými  ideovými  prvky  hlubo- 
kého ducha  Matouše  Františka  Klácela ;  ale  nejmohutněji 
oživuje  osud  i  spisy,  ideje  i  umění  nejpřednější  ženy  své 
doby.  Boženy  Němcové. 

Xěmcová  vstoupila  do  písemnictví  ve  znamení  jazy- 
kového probuzení  předbřeznového;  vlastenecké  spisy  Ty- 
lovy probudily  v  mladistvé  paní,  vychované  literaturou 
německou,  vědomí  národní,  zájem  o  domácí  tradici,  živé 
vzpomínky  na  radostné  dětství,  strávené  na  českém  ven- 
kově uprostřed  neporušeného  lidu  a  za  vedení  rázovité 
horalky.  v  níž  patrně  byl  skryt  kus  lidového  básníka. T 
V  duchu  Tylově  a  vlasteneckého  obrození  B.  Xěmcová 
spatřovala  v  písemnictví  a  ve  své  vlastní  činnosti  slovesné 
předem  účinný  a  dokonalý  nástroj  národního  uvědomo- 
vání a  oceňovala  svá  díla  ve  smyslu  této  buditelské  ten- 
dence. »  Povídáš,*  píše  dne  25.  listopadu  1850  své  důvěrné 
přítelkyni  Veronice  Vrbíkové,  »že  jsem  příkladem  a  slo- 
vem mnohé  odcizené  dítko  národu  získala;  v  tom   máš 

1  Vliv  Tylův  v  tomto  smyslu  sama  Němcová  charakterisuje 
v  listě  Veronice  Vrbíkové  dne  22.  ledna  1852;  viz  Vincenc  Vávra, 
Nové  dopisy  Boženy  Němcové,  v  Cas.  Cos.  Mus.  LXX,  1896,. 
str.  301. 
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pravdu,  pralo  mi  štěstí,  že  jsem  našla  duše  chytlavé,  které 
mi  porozuměly  —  a  lehko  bylo  mi  vykonávat  svatou  tu 
moji  povinnost. «  2  V  díle  Němcové  nejjasněji  vysvítá 
toto  vlastenecké  poslání  z  několika  nadšených  a  pathe- 
tických  básní,  jimiž  přihlásila  se  mezi  české  spisovatele 
a  došla  nejvýše  pochlebného  přijetí  i  u  samého  Oelakov- 
ského;3  novým  motivem  těchto  veršovaných  skladeb, 
obměňujících  známá  jinak  a  obvyklá  themata  patriotické 
i  slovanské  deklamace,  jest  mocný  důraz,  který  se  klade 
na  zvláštní  ženino  poslání  v  národě  i  ve  Slovanstvu. 

Slovanství  jest  rovněž  významnou  složkou  životních 
tendencí  1  loženy  Němcové:  i  v  tom  souhlasí  se  starším 
pokolením.  Mezi  jejími  přáteli  byli  horliví  hlasatelé  idejí 
všeslovanských,  Kollár,  Celakovský,  Hanka,  Antonín 
Marek;  v  duchu  vzájemnosti  Kollárovy  Němcová  horlivě 
se  učila  slovanským  řečem  a  nářečím  ;  po  způsobu  vše- 
slovanského  národopisu,  jenž  se  jeví  v  sběratelské  činnosti 
Celakovského  a  Erbenově,  chystala  sbírku  pohádek  vše- 
slovanských, k  níž  konala  pilné  přípravy.  Dva  z  kmenu 
slovanských  pak  dobyly  si  jejích  zvláštních  sympatii ií : 
Slováci  a  Slovinci. 

Spor  československý,  propuknuvší  v  letech  čtyřicátých 
vystoupením  Štúrovým  a  Hurbanovým  v  nebývalé  při- 
krosti.  vzbudil  v  českém  písemnictví  zvýšený  zájem  o  vlast 
Kollárovu  a  Šafaríkovu,  nastupující  cestu  odchylnou.  Tak 
prožívala  z  přechodné  generace  těžký  problém  vyrovnání 
obou  rozešedších  se  kmenů  bratrských  nejdůvěrnější 
družka  R.    Němcové,  Bohuslava  Rajská,  kterou   se   Slo- 

*  Na   ni.   uved.,   str.   298. 

3  Z  let  probuzeni.  Kniha  třetí.  Vzájemné  dopisy  Antonie 
Celakovské  a  Boženy  Němcové  1844 — r849.  V  Praze  1873.  str.  13 
(list  Celakovského  B.  Němcové  ze  dne  2.  září   1844). 

1* 
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vcnskem  spájel  nejen  intimní  a  bolestný  poměr  k  Samovi 
Bohdanovi  Hroboňovi,  nýbrž  i  živé  a  radostné  vzpomínky 
na  barvitou  prešpurskou  episodu  zajímavé  cesty  na  Slo- 
vensko.4 Tak  pokoušel  se  z  mladé  generace  vedle  Hálka 
zejména  Heyduk  o  básnickou  shodu  a  myšlenkovou  vý- 
ménu  československou.  Božena  Němcová,  která  třikráte 
pobyla  na  Slovensku  a  to  nikoliv  jako  letmá  a  povrchní 
turistka,  zamilovala  si  tento  kraj  a  lid,  zobrazila  jej 
v  radě  národopisných  statí  a  cestopisných  obrázků,  věrně 
zaznamenala  jeho  pohádky,  hledíc  zachovati  i  jejich 
dialektický  ráz,  vybrala  pro  svoji  novellistiku  četné  rysy 
ze  slovenské  lidové  tradice  i  z  národního  povahopisu. 

Sympathie  pro  Jihuslovany  byly  dlouhou  dobu  spo- 
lečný hlavním  představitelům  generace  čtyřicátých  let, 
výrazně  odrážejíce  praktičtější  pojetí  slovanské  vzájem- 
nosti. V  politice  Havlíček,  jinak  nedůvěřivý  k  jakékoliv 
slovanské  politice,  vřele  doporučoval  shodu  s  ^národem 
illyrským«,  který  se  dobře  hodil  do  jeho  rámce  austro- 
slavistického;  v  literatuře,  kde  Nebeským  i  Havlíčkem 
udržovánv  stvkv  s  velkvm  buditelem  Srbů  Vukem  Stefa- 
novicem  Karadžičem  —  jeho  srbské  pohádky  i  Němcová 
chtěla  překládati5  —  byl  živý  zájem  o  jihoslovanskou 
hrdinskou  epiku,  kterou  na  př.  Sigffried  Kapper  již  tehdy 
studoval,  překládal  a  napodoboval.  Josef  Čejka  zpraco- 
váním díla  Draškovičova  a  horlivým  podporováním  Ma- 
tice illyrské  šířil  známost  slovinského  národa  v  (''echách  ; 

*  Viz  o  tom  u  Jar.  Vlčka  v  III.  i.  svazku  tohoto  ď.la  na  >tr. 
417—419. 

5  C.  Zíbrt.  Jak  se  dívala  B.  Němcová  na  lidové  podáni  v  >Ba- 
bičce«  a  v  slovenských  pohádkách  (>  řadou  dopisů  B.  Němcové), 
v  Českém  Lidu  XVI.  1007.  str.  26.  v  dopise  A.  V.  šemherovi 
7.  26.  února  1858. 
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ve  výtvarném  umění  chystal  se  Gallaitův  žák  Jaroslav 
Čermák  k  velké  cestě  na  i»alkán  za  bohatýrskými  motivy, 
zpracovanými  již  v  napínavé  romantice  novellistiky  Cho- 
cholouškovy.  Božena  Xemcová  přivedena  byla  k  Slovin- 
cům  opětovně  změněným  úředním  stanovištěm  svého 
chotě,  navázala  styky  se  slovinským  vlastencem  M.  Ma- 
jerem Ziljským.,;  překládala  ze  slovinštiny  zvykoslovné, 
mythologické  a  vůbec  národopisné  stati,  zpracovávajíc  je 
z  části  úplně  volné.  Tak  byla  po  |.  J.  Michlovi  7  a  vedle 
Čejky  s  ])ředni  představitelkou  vzájemnosti  českoslovinské. 
Rovněž  těsné  Božena  Němcová  souvisí  se  starší  vla- 
řtentckon  romantikou  úzkým  svým  poměrem  k  lidové 
tradici,  značným  svým  zaujetím  národopisným,  vytrvalou 
závislostí  své  poesie  na  studiu  života  českého  lidu  ven- 
kovského. Pokračuje  tak  ve  vývojovém  řetězci  literárním* 
napiatém  <>d  Herdera  a  heidelberské  školy  romantické  až 
k  Celakovskému  a  Erbenovi.  V  jejich  duchu  jest  horlivou 
a  šťastnou  sběratelkou  lidových  báchorek,  pověstí,  písni, 
říkadel,  zvykúv  a  pověr:  přímo  pro  jejich  účely  hledá 
písně  a  dialektologické  zvláštnosti :  Erbenovi  se  přizpůso- 
buje v  reprodukci  pohádek  lidových."  Y  jejich  stopách 
činí  prostonárodní  umění  slovesné  i  poetickým  svým 
východiskem:  první  její  práce  jsou  novým  druhem 
»ohlasú«  nebo  hodnověrným  referátem  o  zvyklostech  lidu 
československého.  Ale  právě  Němcová  znamená  v  té  pří- 
čině literární  pokrok,  proměňujíc  si  podáni  lidové  v  pouhý 

'"'  ("'.   Zibrt.   Z   dopisů    B.    Němcově.   Květy   XX,    1898,   sv.   II, 
Mr.  05 — 1£. 

7  J.  J.   Michl    (1810 — 1862),  Pravopi-  illyrský.  V  Praze   1836. 

9  Starši    dějepis    a    nejnovější    literární    obnova    národu    ilir- 
ského.  V  Praze  1845. 

Z   let   probuzení.   Kniha   třetí.    Str.   -24.    List    B.     Rajské     ze 
dne  24.  července  1845. 
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podklad  motivový  a  vtiskujíc  svým  pracím  víc  a  více 
pečeť  vlastní  své  individuality. 

Než  rysův,  o  něž  se  Xěmcová  sdílí  s  novým  literár- 
ním pokolením,  jest  naproti  tomu  více.  Sympathisovala-li 
zprvu  hlavně  se  zástupci  starší  vlastenecké  romantiky, 
později  se  úplně  přechyluje  na  stranu  novotářské  mládeže; 
není  nikterak  nahodilé,  že  táž  žena,  která  ostrou  kritiku 
Havlíčkovu  o  Tylovi  pokládala  »přece  jen  za  hanebnou* 
a  vykládala  si  ji  za  projev  »osobní  zášti«,10  při  smrti 
Havlíčkové  se  vzácnou  odvahou  projevila  svou  úctu 
k  hrdinskému  životu  a  mučednickému  konci  statečného 
politika,  pro  jehož  publicistické  podniky  velmi  záhy  byla 
získána. 

liž  osobní  stvkv  v  Praze  sblížil  v  Němcovou  s  mladším 

•  mm  m 

pokrokovějším  pokolením.  Byli  to  z  přechodní  generace 
K.  J.  Erben  a  Josef  Franta  Šumavský,  otevřeně  sympa- 
thisující  s  mládeží ;  pak  nositelé  nových  filosofických  a 
kulturních  idejí  ve  veřejnosti  české,  filosof  1.  J.  Hanuš, 
literární  historik  V.  B.  Nebeský,  jemný  a  učený  dilettant 
v  umění  J.  Čejka,  originální,  ba  podivínský  zástupce  pří- 
rodní filosofie  v  Cechách  K.  S.  Amerling,  vážný  a  bystro- 
duchý  lékař  Vilém  Dušan  Lambl ;  také  oba  její  důvěrní 
přátelé  moravští,  M.  F.  Klácel  a  Jan  Helcelet  náležejí  této 
skupině.  Všichni  tito  mužové  mocně  jsou  zaujati  přerodem 
filosofické  mvšlenkv  od  idealismu  Kantova  k  metafvsice 
Heglově  a  vesměs  prožívají  konflikt,  který  v  německém 
písemnictví  značen  jest  protikladem  školy  romantické  a 
» Mladého  Německa*  —  proto  u  nich  vítězí  tendence  nad 
čistým,  bezzájmovým  uměním,  společenský  duch  reformní 
nad  aesthetickým  zaujetím  životní  hrou.  názor  kosmo- 
politního humanismu  nad  buditelským  vlastenectvím. 


ii« 


Z   let  probuzeni.   Kniha  třetí.   Str.  25 — 26,  v  tém/c  dopise. 
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Božena  Němcová  dala  se  mohutně  vzněcovati  a  in- 
spirovati filosofií  Heglovou,  do  níž  uváděl  ji  V.  B.  Ne- 
beský. Sofie  Podlipská  živě  a  přesvědčivě  líčí  jednu  epi- 
sodu  z  těchto  filosofických  hovorů,  jak  se  odehrála  při 
návratu  z  letního  vvletu  do  údolí  šáreckého.  »Rozmluva 

ar 

rozpřádala  se  směle  a  vzletně  ku  pravdám  a  k  bajkám 
člověčenstva,  a  došla  tak  daleko,  že  Nebeský  před  lásky- 
hodnou  posluchačkou  Hegelovu  soustavu  rozložil,  líče  jí 
tehdejší  stav  filosofie  německé.  »»Ona  mě  poslouchala, «« 
toť  jsou  vlastní  slova  Nebeského,  »»dobrosrdečně  a  přece 
s  jakousi  ironickou  nedůvěrou,  vyhrazujíc  si  patrně  svůj 
vlastní  úsudek.  Přece  však  viděl  jsem,  že  mi  porozuměla 
s  řídkou  chápavostí. ««  1X  Styk  s  Heglovcem  Klácelem  při- 
blížil B.  Němcové  zajisté  ještě  více  myšlenkový  svět  ber- 
línského filosofa.  Později  zaujaly  však  B.  Němcovou  i  fi- 
losofické problémy,  formulované  ve  smyslu  myšlení  mate- 
rialistického, tolik  zneklidňujícího  ve  čtyřicátých  a  pade- 
sátých letech  mladou  intelligenci ;  Němcová  se  však  brá- 
nila tomuto  názoru  statečnou  věrou  v  nesmrtelnost  tvůrčí 
mvšlenkv.12 

Hluboký  vliv  mělo  na  Němcovou  »  Mladé  Německo'!:, 
které  se  již  před  tím  v  české  literatuře  zmocnilo  i  ducha 
Havlíčkova  a  Nebeského.  Podlipská  vypravuje,  kterak 
Němcová  často  citovala  jako  básníka  svého  srdce  Hei- 
neho; in  r.  185 1  vydala  Němcová  sama  překlad  díla  mlado- 
německého  vůdce  K.  Gutzkowa  »  Pravzor  Tartuffa« : 
mnoho  povahových  rysů  měla  Němcová  s  touto  Školou 
příbuzných  :  odvahu  plného,  bezohledného  prožíváni  vášni- 

11  S.    Podlipská.  Životopis   Boženy   Němcové.   V    Praze    i8or. 
str.  36. 

12  S.  Podlipská  na  m.  uved.,  str.  55. 
"  S.   Podlipská  na  ni.  uved.,  str.  51. 
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vych  osudů,  zálibu  v  cestování,  sklon  k  sociálnímu  za- 
barvování  novellistických  prací,  sarkastický  pošklebek 
z  průměrné  malichernosti  všedního  života,  zájem  politický. 
Ostatně  celkový  zjev  Boženy  Němcové,  první  české  ženy 
činně  zasáhnuvší  do  veřejného  proudění,  je  skvělým  splně- 
ním mladoněmeckého  programu  životního,  který  zahrno- 
val také  požadavek  mravního  i  společenského  osvobození 
a  uplatnění  ženské  bytosti. 

Když  pak  vstoupila  do  českého  písemnictví  nová 
generace  básnická,  nesoucí  na  svém  štítě  ideje  slovesné 
obrody  v  duchu  krajního  individualismu,  občanského  rea- 
lismu, reformních  tendencí,  kosmopolitního  humanismu, 
našla  Boženu  Němcovou  po  svém  boku.  S  nejkrajnějším 
a  nejbojovnějším  představitelem  nové  školy  J.  \\  Fricem 
Němcová  dlouho  udržovala  přátelské  styky  a  požívala 
u  něho  zvláštní  úcty ; 14  pro  repraesentační  almanah  školy 
»Ladu  Niólu*  r.  1855,  kde  měla  býti  přiložena  i  její  po- 
dobizna,15 Němcová  odevzdala  povídku  »Sestry«  a  po- 
hádku »0  dvanácti  měsíčkách*,  a  po  třech  letech  přispěla 
do  obdobného  almanahu  »Máje«  novellou  »Chýže 
pod  horami*.  Časopisecké  podniky  pokrokové  družiny 
literární  byly  jí  sympathické;  r.  1854  chystala  se  přispí- 
vati do  literárně  kritického  půlmésíčníku  »Praha«,  v  němž 
J.  V.  Fric  toužil  soustřediti  své  mladistvé  přátele  lite- 
rární; r.  1857  chtěla  býti  účastnicí  orgánu  mladé  generace 
»Svět  a  domov* :  r.  1860  vřele  doporučovala  Augustovy 
»  Obrazy  2ivota«.  pro  jejich  » pěknější  a  zdravější  jádro *.,,t 

14  J.  V.  Fricovy  Paměti,  díl  I— IV.  V  Praze  1886. 

15  Jan  Er.  Sojka.  Naši  mužové.  Biografie  a  charakteristiky 
mužů  slovanských.  V  Praze  1862,  str.  535. 

16  V.  Vávra  v  CČM.  1896  na  m.  uv.,  str.  307.  v  dopise 
J.  Koliskovi  ze  dne  14.  ledna  1860. 
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Němcová  sama  jasně  cítila,  že  její  místo  jest  mezi 
mladými  a  nikoliv  mezi  starými  literáty ;  píšeť  výslovně 
27.  >rpna  1854:  »Kdyby  to  (t.  j.  vydání  podobizny  Něm- 
cové veřejně)  jednou  mělo  být,  těšilo  by  mne  to  ovšem 
vie.  kdybyste  vy  mladší  to  tyvcdli.  abych  mezi  vámi  byla; 
i/i*  řady  těch  starých  učenců  se  nehodím.*  17 

P'rávem  tedy  klademe  v  čelo  oddílu  našich  dějin  lite- 
rárních, věnovaných  rozvoji  slovesnému  za  oné  generace 
t> -krokové,  obraz  života  a  činnosti   Boženv  Němcové. 


II. 
Mládí  Boženy  Němcové. 

Osudy  a  dojmy  svého  dětství,  uplynuvšího  v  krásné 
h««rské  krajině  za  zvláště  příznivých  a  šťastných  podmínek 
pro  rozvoj  ducha  básnického,  sestilisovala  Božena  Xém- 
c«vá  s  uměním  realistického  idyllismu  tak  účinným  a  pře- 
svědčujícím, že  sotva  se  asi  podaří  v  »  Babičce*  odlišiti 
báseň  od  pravdy  a  použiti  tohoto  autobiografického  ro~ 
manu  za  přísně  spolehlivý  a  historicky  hodnověrný  pra- 
men životopisný.1 

7  Jan  E.  Sojka  na  m.  uved.    a  Josef  Hanuš.    Božena    Něm- 
cová v  životě  i  >pisech.  Y  Praze   18X9.  str.  79. 

Životopisné  zprávy  o  Boženě  Němcové  i>odávaji  tato  dila : 
Jan  Eraz.  Sojka,  Naši  mužové.  Biografie  a  charakteristiky  mužův 
slovanských.  Y  Praze  1862.  na  str.  498 — 549  (celkem  povrchně, 
ale  se  zajímavými  charakteristickými  rysy  z  doby  B.  Němcové, 
jtjimž  současníkem  i  známým  J.  E.  Sojka  byl);  Josef  Hanuš. 
Božena  Němcová  v  životě  i  spisech.  Y  Praze  1889  (pouze  ži- 
vntopisná  čá>t  provedena  jest  zevrubněji,  ač  ne  vždy  spolehlivě 
a  věrně:  týž  autor  zrevidoval  svoje  údaje  v  pěkné  přehledně  stati 
v  Ottově  Slovníku  naučném,  díl  XVIII,  str.  61 — 04 )  ;  Sofie  Pod- 
Hptká.   Životopis    Bo/eny    Němcově.    Y    Praze    1891    (kniha   jemná 
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Jen  z  tohoto  zdroje  známe  osudy  rodičů  jej  i  matky 
Teresie  Novotné,  statečných  a  ryzích  horalů  z  vrchův 
Orlických,  jichž  jazykovou  a  zvykovou  čistotu  neporušil 
ani  nucený  pobyt  uprostřed  německého  obyvatelstva  pod 
vládou  pruskou  v  Kladsku  a  jichž  některé  rysy  vracejí 
se  v  povaze  vnuččině.-  Odtud  se  dovídáme,  kterak  matka 
básnířčina  se  ve  Vídni  seznámila  s  rakouským  Němcem 
Janem  Panklem,  podkonim  hraběte  Schulenberka,  a  kterak 
provdavši  se  za  něj,  vstoupila  jako  komorná  do  služeb 
choti  hraběte,  krásné,  učené  a  mocné  vévodkvně  Kateřiny 
Zaháňské.  Podle  běžných  údajů,  shodujících  se  i  s  vlast- 
ními zprávami  P>.  Němcové/"1  narodila  se  jako  první  dítě 
manželů  Panklových  již  ve  Vídni  dne  5.  února  1820  dce- 
ruška Barbora,  s  kterou  přestěhovali  se  její  rodiče,  pro- 
vázejíce bludnou  svou  vrchnost,  do  Ratibořic  11  České 
Skalice  v  horách  Orlických,  kde  paní  Panklová  záhy  vy- 
měnila neklidnou  službu  komorné  za  skrovný  úřad  klíč- 
il ický,  kdežto  Jan  Pankl  jako  knížecí  štolba  i  nadále  prová- 
zel své  panstvo  na  jeho  rozsáhlých  a  dalekých  cestách. 

Tak  kříží  se  v  mladistvé  Barboře  Panklové  několik 
různorodých  složek  a  odlišných  vlivů.  Po  matce  náleží 
k  zachovalému  a  čistému  kmeni  krkonošských  horalů,  po 

a  svěží,  psaná  vřelým  a  oddaným  perem  věrné  přítelkyně,  která 
s  uměním  románovým  křísí  bytost  Němcové  uprostřed  současné 
společnosti)  ;  Vincenc  Vávra,  Božena  Němcová.  Pokus  životo- 
pisný a  literární.  V  Praze  1895  ( ne j podrobnější  posud  životopis 
B.  Němcové,  trpící  však  kromě  mnohých  zbytečných  odboček 
zvláště  paedagogickou  tendencí  a  některými  hypothesami,  jež  na  pr. 
•  Babičku*    pokládají    za    zcela    pragmatický    pramen    životopisný). 

*  S.  Podlipská  na  m.  uv..  >tr.  3 — 9. 

3  Viz  11  C.  Zíbrta  v  C.  Lidu  r.  XVI.  na  m.  uv.,  str.  4.  kde 
se  cituje  vlastní  zápis  B.  Němcové  tohoto  data;  uvádějí  se  však 
i  neshody  v  matrikách  podle  nedoloženého  dosud  udání  V.  Řez- 
níčka. 
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otci  však  má  v  žilách  krev  německou:  lidová  samorostlá 
kultura  tkalcovských  prarodičů  po  přeslici  zakryta  jest 
v  rodině  nátěrem  strojeného  mravu  a  nepřirozeného  způ- 
sobu panského  služebnictva;  všecky  zprávy,  jež  B.  Něm- 
cová podala  o  svých  rodičích  a  zejména  o  své  matce,  pro- 
jevují, ze  rodinu  ovládala  úsilná  a  vytrvalá  snaha  vyrov- 
nati neb  alespoň  stůj  co  stůj  se  přiblížiti  vrstvě  panského 
úřednictva. 

Leč  z  této  rodové  a  dojmové  směsi,  v  níž  částečně  lze 
hledati  kořeny  duševního  bohatství  B.  Němcové,  již  záhy 
z  dětství  počaly  se  mocně  vybavovati  prvky  domácí :  na 
to  největší  vliv  mělo  jednak  dějiště  mládí  jejího,  jednak 
babička  se  strany  matčiny. 

Okolí  ratibořické  mělo  všeckv  krajinné  znakv,  kte- 
rými  poesie  romantická  ozdobovala  svoje  malebná  líčení. 
Dravá  horská  řeka*  hlučně  se  valila  svěžím,  půvabným 
údolím  a  zpívala  u  osamělého  splavu ;  jasná  zeleň  lučin 
odstiňovala  se  od  hlubokých  temnot  krásnvch  lesů ;  na 
jejím  břehu  krčily  se  vesnice  a  samoty  o  několika  srou- 
bených  chalupách  a  klepajících  mlýnech ;  na  návršíčku 
uprostřed  skvělého  francouzského  parku  rozkládal  íc 
elegantní  zámek  ve  slohu  pozdní  renaissance :  na  obzoru 
vlnily  se  tmavé,  lesy  pokryté  vrchy  hor  ( )rlických  a  na 
nich  rozpadávaly  se  staré  zříceniny  hradní ;  vysoké  pásmo 
Krkonošů  s  těžkou  a  mohutnou  silhouetou  Sněžky  zaví- 
ralo rozhled.  Bylo  tu  plno  protiv  krajinných  a  dojmových : 
ostré,  plastické  kontury  hor  a  měkké,  lehké  barvy  údolí ; 
divoká,  vyzývavá  pittoresknost  trosek  a  lahodná  idyllič- 
nost  samot ;  cizokrajná  elegance  francouzského  parku 
a  sadu  i  prostý,  původní  půvab  lidového  stavitelství:  hu- 
čivé  slapy  plné  kamení  a  klidné  tiché  břehy  pokryté  luči- 
nami. Kontrast  ten  vracel  se  i  v  obyvatelstvu :  na  jedné 
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straně  světoobčanská  šlechta  velkého  slohu.,  žijící  v  tradi- 
cích XVIII.  věku,  libující  si  v  pyšné  nádheře,  nákladných 
sportech,  milostných  dobrodružstvích  a  vedle  ní  prázdné, 
naduté,  osobivé  a  lehkomyslné  služebnictvo,  na  druhé 
straně  však  nedotčený  horský  lid  hmotně  zocelený  bojem 
o  chléb  a  duševně  zápasem  o  mateřský  jazyk  s  německými 
sousedv  a  částečně  i  snahou,  zachovati  otcovskou  víru. 
Pokoušel  i- 1  i  se  rodiče  Panklovi  úsilně  o  to,  aby  splynuli 
s  vrstvou  první  a  aby  byli  od  ní  i  uznáni,  ztrácely  se 
jejich  četné  děti  ve  škole  i  ve  hrách,  řeči  i  způsobu  upro- 
střed vrstvy  lidové,  k  níž  vědomě  a  hrdě  se  hlásila  i  ba- 
bička, Magdalena  Novotná. 

O  památné  této  ženě,  jež  r.  1825  přestěhovala  se 
k  dceřině  rodině  na  »Staré  Bělidlo«  v  Ratibořicích,  ob- 
šírné mluví  jediný  vzácný  pramen,  právě  »Babička«  Bo- 
ženy Xěmcové;  pramen  ten  však  jest  apotheosou,  kterou 
se  trpící  autorka  vykupovala  ze  strádání  a  zoufalství  nej- 
trudnějších svých  let;  i  nelze  tu  přijímati  všech  rysů  bez 
oprávněné  skepse  a  přísného  odvažování.  Leč  i  odeČteme-!i 
všechny  rysy  idealisti  jící  a  příkrasné,  Magdalena  Novotná 
jeví  se  jako  rozmilá  a  vzácná  představitelka  lidové  pů- 
vodní kultury,  nashromážděné  v  horském  ústraní  průbě- 
hem XVI 1 1.  věku.  Již  její  malebný,  rázovitý  kroj,  její 
rozmanité  a  významné  zvyky,  její  barvitá  a  starožitná 
úsloví  otvíraly  pohled  do  duševní  dílny  lidové:  v  jejích 
pohádkách,  pověstech  a  říkadlech  jevila  se  spojitost  tvůrci 
lidové  síly  i  fabulačního  umění ;  její  klidný,  křesťanský 
názor  světový  i  její  prosté  vědomí  jazykové  a  národní 
vyklíčily  ze  živné  půdy  duchovní  energie  lidové,  zmrvené 
tolikerým  utrpením.  Vliv  této  ženy  na  mladistvou  Barušku 
Panklovou  byl  mocný ;  zdá  se,  že  po  ní  zdědila  mohutnost 
básnírskou  i  schopnost  povznášeti  se  od  chvilkového  roz- 
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ladění  k  jasné  harmonii:  co  do  národního  vědomi  děku- 
\ala  ji  prostě  za  to,  že  zůstala  Češkou.  »Já  také  více  po 
němečku  vychována  jsem  byla.«  píše  dne  22.  ledna  1851 
přítelkyni  Veronice  Vrbikové,4  »a  jediné  moje  babička,, 
taková  upřímná  staročeská,  jakých  posud  leckde  nalézáme 
po  Cechách,  jenže  si  jich  nevšímají,  ta  napomínala  mne 
k  lásce  k  vlasti,  povídávala  děje  z  historie  české,  nejraději 
o  Libuši  a  Přemyslovi,  a  hleděla  vždv  zošklivit  mi  něm- 
činu.«  Tou  cestou  prostá  tato  horalka  mimoděk  připravila 
vnučku  na  to,  co  Němcová  pak  později  mohla  a  měla 
přijmouti  z  romantického  názoru  a  písemnictví  i  z  čes- 
kého národního  a  jazykového  obrození. 

K  dojmům  rodného  domu  a  klidného  údolí  nad  Cpou 
záhy  se  přidružily  jasné  a  milé  dojmy  obou  škol  v  Ceske 
Skalici  a  v  Chvalkovicích,  do  nichž  Baruška  Panklová 
v  letech  1824 — 1833  chodila  a  jimž  vždy  zachovala  vděč- 
nou vzpomínku  jako  vlastním  a  jediným  pramenům  sou- 
stavného svého  vzdělání.  Hlubší  vliv  však  na  její  indivi- 
duální rozvoj  duševní  měla  poslední  léta  pobytu  ve  Chval- 
kovicích. na  starém  rytířském  zámku,  obestřeném  mlhou 
pověstí  a  pohřbeném  v  hlubokém  tichu.  Předčasně  do- 
spělá dívka  prožívala  tu  svoje  období  romantické  senti- 
mentálnosti  a  milostného  blouznění.5  Starožitný  opuštěný 
zámek,  zalidněný  příšernými  postavami  z  rytířských  a 
strašidelných  pověstí,  hltavé  čtení  německé  pozdní  roman- 
tické a  lžiromantické  literatury,  probouzející  se  smyslnost. 
první  záchvěvy  erotické,  okázalé  dvoření  se  mladšího 
úřednictva  krásné,  právě  dospěvši  slečně  —  to  vše  smí- 
silo se  v  její  duši  ve  zvláštní  citový  zmatek,  vybíjející  se 

4  V.  Vávra.   Xové  dopisy   B.   Němcové,  na  m.   uv.,  str.  301. 

5  O  tom  zvláště  zevrubně  podle  dopisů  Němcové  J.  E.  Sojka 
na  m.  uv..  str.  501 — 509. 
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hned  takřka  dětskou  divokostí,  hned  zas  klášterní  senii 
mentalitou,  jindy  středověkými  romantickými  sny.  Er<f 
tiká,  znuvu  a  znovu  rozd  my  chovaná  pokusy  mladého  muž- 
ského světa  ve  Chvalkovicich  i  v  Katiliořicieh    (kam  st 


IJaruška  r.  1833  opětně  vrátila),  ziskati  tuto  krásnou  dívku 
záhadného  pohledu,  stala  se  u  ní  exaltaci.  V  koketní  hře 
»divé  velmi  a  nerozumné  duše*,"  která  s  vědomou  zálibou 
odmítala  muže  šlechetné  a  vážné  právě  jako  úskočné  a 
lehkomyslné   zálctníkv,  která   kolísala   mezi   svrchovanou 
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touhou  a  pohrdavým  posměchem,  přece  stále  » hledala 
ideál  svůj,  myslila,  že  v  lásce  k  muži  najde  ukojení  všech 
svých  tužeb,  doplnění  sebe*.7  Hledala  marně:  zmítajíc  se 
v  Ratibořicích  ustavičně  mezi  zámeckými  kruhy  úředníku, 
hostí,  sluhův  a  mezi  lidovými  vrstvami  sloučenými  s  ni 
dobou  dětství ;  odmítajíc  dotěrné  zálety  různých  přísluš- 
níků galantního  dvora  a  toužíc  sňatkem  společensky  se 
povznésti ;  rozněcujíc  své  snění  čtením  v  zámecké  knihovně 
a  trpíc  skutečností,  jež  příliš  zjevné  ukazovala  rub  lásky, 
propadla  sedmnáctiletá  dívka  onomu  osudnému  romanti- 
ckému klamu,  před  nímž  již  r.  1798  Fr.  Schleiermacher 
varoval  ženy  nové  společnosti.  »  Neučiníš  si  nižádného 
ideálu,  ani  anděla  v  nebesích  ani  reka  z  básně  neb  z  ro- 
mánu, ani  vysněného  ani  vybájeného,  nýbrž  budeš  milo- 
vati muže.  jak  jest.  Xeboť  příroda,  tvoje  paní.  jest  přísné 
božstvo,  které  trestá  blouznění  dívek  na  ženách  až  do  tře- 
tího a  čtvrtého  pokolení  jejich  citů.«  s 

Božena  Němcová  měla  vypiti  hořkost  tohoto  život- 
ního poznání  až  na  dno.  Muž,  kterého  jí  rodiče  vyvolili 
za  manžela  a  s  nímž  12.  září  r.  1837  uzavřela  v  České 
Skalici  sňatek,  finanční  respicient  v  blízkém  Červeném 
Kostelci,  Josef  Němec,  naprosto  neodpovídal  jejím  snům.9 

7  U  J.  E.  Sojky  na  m.  11  v.,  str.  516. 

s  Ideen  zu  einem  Katechismus  der  Yernunft  íúr  edle  Frauen. 
Athcnaeum  1798.  Band  I.  Stúck  2.  S.  109. 

*  Údaje  o  povaze  Josefa  Xěmce  značně  se  rozcházejí.  Sama 
Božena  Němcová  mluví  o  něm  přerozličné :  dopisy  z  prvních  let 
její  veřejné  činnosti  clnálí  jeho  statečnou  povahu,  jeho  národní 
neústupnost,  jeho  rovnováhu  při  pronásledováni  a  hledají  mu 
příznivce,  později  píše  o  něm  lhostejně,  až  posléze  v  listech  z  dob 
největšího  utrpení  a  bídy  stíhá  jej  nej trpčími  výčitkami,  jež 
vrhají  své  stíny  až  do  první  doby  manželství.  T  vrstevníci 
podávaii  o  Xěmcovi  nejednotný  úsudek.  Jedni.  j;ik<>  S\ika.  kladou 
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Yedie  sedmnáctileté  blouznivé  dívky,  aksamitové  pleti 
brubkvového  odstínu  a  labutí  šíje,  jak  líčí  nám  ji  vrste\- 
nici.10  stál  tu  čtyřiatřicetiletý  snědý  obr,  přísného  temného 
pohledu,  divokých  pohybů,  hlučné  řeči.  pravý  Othello  vedle 
pesdemony,  jak  praví  S.  Podlipská.11  Jeho  namáhavé 
a  nebezpečné  povolání,  ženoucí  jej  s  místa  na  místo  a  při- 
nášející mu  namnoze  nepřátelství  neb  alespoň  nedůvěru, 
zatvrdilo  jeho  povahu  a  zvýšilo  jeho  vrozenou  příkrost, 
neústupnost  a  bezohlednost.  Později,  když  pro  otevřené 
národní  přesvědčeni  nevinně  trpěl  četná  příkoří,  proná- 
sledován jsa  falešnými  nařknutími,  nezákonnými  vyše- 
třovacími processy,  posléze  i  ztrátou  chleba,  Xémec  za- 
hořkl  tím  více;  byl  netrpělivý,  hrubý,  ano  i  surový  ke  své 
ženě,  nelaskavý  a  zatvrzelý  ke  svým  dětem:  mstil  na  ro- 
dině, co  zlý  osud  provinil  na  něm. 

Hozena  Němcová  vdala  se  za  něj  bez  lásky.  Y  dopiMt 
z  r.  1854  líčí  duševní  stav  v  den  svého  sňatku  takto: 
»Když  sejdu  někdy  do  Yalhaly  mého  srdce,  tu  se  ráda 
stavím  u  obrazu  mého  dívčího  věku  —  to  byla  ta  nej- 
krásnější doba  —  já  neztratila  svůj  ideál;  nikoho  jsem 
nemilovala,  když  jsem  se  vdávala,  já  oplakávala  jen  svoji 
svobodu  —  naříkala  jsem,  že  zmařené  jsou  na  věky  krásné 

•důraz  na  jeho  vlastenectví,  pro  něž  tolik  trpěl,  jiní,  jako  Světlá, 
vidi  v  něm  vůbec  ušlechtilou  povahu,  kdežto  Podlipská,  která, 
tuším,  nejlépe  nahlédla  do  rodinných  poměrů  B.  Němcové,  mluví 
o  něm  jako  o  energickém,  ha  vášnivém  muži,  ve  věcech  povolání 
a  národnosti  krajně  poctivém  a  hrdém,  připouští  však,  že  neznal 
něhy,  útlocitné  pozornosti,  že  na  svou  chot  skládal  všecku  starost 
o  hmotné  zabezpečení  rodinné  existence.  Zajisté  však  jednostranné 
jest.  svalovati  vinu  neladů  v  domácnosti  B.  Němcové  v  posled- 
cích letech  jejího  života  výlučně  jen  na  jejího  chotě. 

'•  S.  Podlipská  na  ni.  u\\,  str.  21 — 22. 

11  Tam  že  na  str.  26. 

JLiccrultira  česká  devatenáctého  »tolrtí.   111.  t.  2 
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sny  a  ideály  mého  života. «  12  A  podobným  trpkým,  zne- 
chuceným dojmem  vyznívá  její  zoufalá  autokonfesse 
z  r.  1855,  »Ctyry  doby«,  kde  v  allegorisujícím  rouše  po- 
dává vnitřní  historii  dívčích  svých  snu,  manželského  svého 
zklamání  a  věčné  beznadějné  pouti  za  vysněným  idolem 
absolutní  láskv.lM 

Vzdálen  jsa  za  povoláním  příliš  často  od  domova., 
stále  unaven  námahami  svého  stavu.  Josef  Němec  nemohl 
se  mnoho  účastniti  na  duševním  životě  své  choti,  která 
záhy  v  rychlém  vývoji  duševních  svých  sil  ď.  spěla 
myšlenkových  oblastí,  kam  nestačilo  již  jeho  stáří  ani 
jeho  vzdělání.  Dokud  všecka  bytost  P>oženy  Němcové  za- 
ujata byla  obrodným  processem  národnostním,  byl  jí  její 
manžel,  odhodlaný  Cech,  druhem  a  rádcem ;  jakmile  však 
povznesla  se  až  k  filosofickému  hloubání  a  k  jemnostem 
uvědomělé  umělecké  tvorby  mladší  generace,  zůstavil  ji 
četným  jejím  přátelům,  k  nimž  jevila  mnohem  více  dů- 
věry a  příchylnosti.  Jsouc  větší  individualistkou,  než  při- 
pouštěly mravní  zvyklosti  její  doby,  hledala  duševní  po 
rozumění  a  chápající  přátelství  11  mladších,  duševně  ji 
bližších  mužův  a  naprosto  se  neohlížela  na  svého  chotě, 
když  milostné  přátelství  proměnilo  se  v  milostnou  vá^eií. 
Potom  často  bývala  tvrdá  a  nelítostná,  když  s  přeraženými 
křidly  vracela  se  z  některého  z  těchto  dobrodružství  srdce 
domů,  a  tam  u  krbu  vychladlého  a  v  místnosti  chudé  a  ne- 
hostinné nalézala  svého  sestárlého  muže.  mrzutého,  lho- 
stejného, hrubého . . . 

12  Sojka  na  m.  ti  v.,  str.  515 — 516. 

13  Sebrané   spisy    Boženy    Němcové.    (Cesií    spisovatelé   XIX. 
století.)    Svazek   IV.    Povídky.   f<ada  druhá.   Str.   30,2 — 401    a   uvoď. 
téhož  dílu  str.  XIII— XVI. 
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Léta  putování. 

Sek  lid  povoláni  manželova,  který  znovu  a  znovu  nutil 
stěhovati  domácnost  do  míst  vzdálených  a  nedostatečně 
spojených,  těžce  dole 
hal  na  Boženu  Něm- 
covou jako  ženu;  jako 
pro  spisovatelku  byl 
ji  vSak  spíše  pože- 
hnáním. Tak  poznala 
mnoho  různých  krajů, 
mnoho  nových  fysio- 
gnomií.  mnoho  zvlášt- 
ních životních  vztahu, 
mnoho  neobyčejných 
zvyklosti;  i  sblížila  se 
se  skutečným  životem 
mnohem  důvěrněji  než 
kdokoliv  ze  starších 
nebo  současných  čes- 
kých spisovatelů;  uni- 
kla úskalí  literatury 
čistě  knižné;  nashro- 
*  maidila neobyčejné  bo- 
hatství pozorování  čes-  "**'  vlt  ******  *■  "tmcotA  iydlkl* 
ké  původní  r.  ality  pro 
svá  díla. 

1'rvní  stanice  rozsáhlé  její  poiili  bylo  tkalcovské  mě- 
stečku červený  Kostelec,  ležící  nedaleko  od  domova,  hlou- 
běji ještě  v  horách.  Dojem  tohoto  pobytu,  třebaže  ne- 
dlouhého, byl  dosti  mocný;  jedna  z  nej  svěžejších  a  nej- 
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jasnějších  novell  Němcové.  »Chudi  lidé«  11857).  zachy- 
cuje odlesk  těchto  vz|K)ininek  a  ukazuje,  jak  vroucné  a 
plně  tu  opět  mladá  paní  přilnula  k  lidovým  vrstvám,  od 
nichž  poslední  léta  pointu  v  .  Ratibořicích  ji  poněkud 
vzdálila,  a  jak  otevřely  se  její  vnímavé  zraky  pro  rozdíly 
a  vztahv  sociální.  Za  to  pohvt  v  Josefově  a  v  Litomyšli 
zůstal  u  Němcové  bez  ohlasu;  snad  že  v  obou  místech 
příliš  byla  zaujata  zrozením  svých  prvních  dětí  Hynka 
a  Karla.  R.  1839  ocitl  se  Němec  jako  finanční  inspektor 
na  českomoravských  hranicích  v  Polně:  k  místu  tomu 
poutá  se  významný  národnostní  přerod  mladistvé  jeho 
choti.  Literární  vzdělání  i  společenské  styky  utlumily  vý- 
sledky vlivu  babiččina;1  v  české  domácnosti  česky  smýšle- 
jícího úředníka  mluvilo  se  sice  českv,  ale  četlo  se  němeekv. 
pro  jazykové  obrození  národní  nebylo  tam  ani  zájmu, 
ani  smyslu.  Teprve  knihy  a  vliv  P.  Ipiáce  Kunze,  kaplana 
v  Dolní  Krupé  u  Polné.  získaly  l*oženu  Němcovou  věci 
národního  obrození;  Němcová  sama  zvláštní  zásluhu  o  to 
přičítala  novellám  Tylovým,  jichž  sentimentálnost  odpo- 
vídala její  vzrušené  mysli  a  jichž  vlastenecké  deklamacc 
rozněcovaly  její  nadšení.  Tu  vyskytlo  se  konečně  něco, 
čemu  bylo  lze  podříditi  překypující  duševní  sílu.  mla- 
distvou energii,  nezužitkovanou  v  skromné  domácnosti 
a   v   malicherných   poměrech    maloměstských    společností. 

Roznícena  těmito  novými  dojmy.  1>.  Němcová  vstou- 
pila koncem  roku   1841   do  Prahy,  kam  její  choť  byl  pře- 

1  OČM.  1896,  str.  ,k>i  na  ni.  uv.  >I)i>kud  jsem  byla  malá.  po- 
slouchala jsem  jí  (t.  j.  babicky),  ale  jak  jsem  dorůstala,  opírala 
jsem  se  proti  tomu  brojeni  na  němčinu,  zastávala  jsem  ji.  nebof 
jsem  velké  zalíbeni  nacházela  v  knihách  německých,  a  to  české 
čtení  a  ta  řeč  zdálo  se  tni  tuze  sprosté.  Mluvila  jsem  sice  více 
česky  než  německy,  ale  ta  němčina  se  mi  přece  léj>e  líbila. « 


-lam  : 


lužcií,  a  ..kouzlila  veškerou  vlastem 
oslňující  krásou  i  svým  .Inšuviitni 
Čtyři  léta,  jež  tu  prožila,  měla  tak 
řetií  její  literami  osobnosti,  jako 
v  Ratiboř  icích,  tia  básnickou  její  fantas 


Hečnost  sví 

:kým    mládív 

div  na  vytv 

étská   léta.   strávei 
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Dva  mužové  uvedli  Hozenu  Němcovou  do  české  lite- 
rární společnosti  a  sblížili  ji  s  tehdejším  mladším  dušev- 
ním světem  pražským:  spolužák  a  přítel  jejího  muže  Josef 
Franta  Šumavsky  a  proslulý  lékař  té  doby  dr.  Josef  Čejka. 

Skromný  a  nepatrný  slovnikář  a  filolog  Josef 
Franta  Šumavský  ( 1798 — 1857)  náležel  počátkem 
let  třicátých  s  Langrem,  Tomíčkem,  Amerlingem  a  Koub- 
kem k  pokrokovější  družině  literární  mládeže,  seskupené 
kolem  »Cechoslava«,'-  a  zůstal  i  později,  když  jeho  síly 
vyčerpávalo  úmorné  povolání  korrektorské  a  jeho  volný 
čas  práce  lexikografické.  důvěrným  přítelem  a  rádcem 
mládeže,  jmenovitě  studentské:  :  to  určo\alo  i  styky  ro- 
diny Němcovy,  kterou  také  hmotné  podporoval  v  nezištném 
přátelství. 

Josef  Rodomil  Čejka  (  1812 — 1852).4  slavený 
lékař  a  učený  professor  medicínské  fakulty,  stál  v  čtyři- 
cátých letech,  jak  významným  svým  společenským  po- 
stavením, tak  svou  široce  vzdělanou  a  harmonicky  roz 
vitou  osobností,  v  popředí  kulturního  života  české  intelli- 
gence.  Ve  védě  vynikl  odbornými  pracemi  z  vnitřního 
lékařství  i  úsilím  o  vytvoření  a  rozmnožení  českého  medi- 
cínského názvosloví ;  jemná  povaha  a  zvláštní  vybraný 
takt  získaly  mu  jakožto  osvědčenému  internistovi  roz- 
sáhlou praxi:  do  veřejného  života  zasáhl  jako  horlivý  člen 
^Musejního  Shoru«  a  »  Matice  Ťeské«  i  jako  nadšený 
apoštol  illyrismu.  Znaje  výtečně  cizí  jazyky  a  literatury, 
především    románské    a    jihoslovanské.    překládal    z    nich 

•  Viz  tohoto  díla  svazek  II,  str.  623 — 635. 
Karolina    Světlá.   Z    literárního    soukromí.    Sehraných    spisů 
sv.  XXX.  str.16 — 17. 

Jan    Máchal.   Josef   Čejka.    Předneseno   o    večírku    Cejkově 
v  Rokycanech  dne  6.  ledna  iqoo.  V  Rokycanech   1906. 
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hojné  a  zdařile ;  uvedl  k  nám  španělské  romanzero ;  mél 
velký  podíl  na  soustavném  přebásnění  Shakespeara,  pod- 
niknutém »  Maticí  Ceskou«,  jež  bylo  zahájeno  jeho  pře- 
vodem » Antonia  a  Kleopatry*;  s  čilým  zájmem  sledoval 
encyklopaedické  pokusy  a  plány  »  Matice  Ceské«.  Vedle 
literatury  Čejka  plně  znal  a  chápal  i  ostatní  umění;  jeho 
byt  byl  malým  museem  uměleckým,  svědčícím  zejména 
o  zálibě  pro  antiku  :*'  jeho  vztahy  k  hudbě  byly  právě  tak 
hojné  jako  hluboké.  Cejkovo  jméno  poutá  se  vedle  jména 
Chmelenského.  Ludvíka  z  Rittersberku  a  Josefa  Krejčího 
k  prvním  počátkům  českého  hudebního  časopisectví  a  české 
hudební  kritiky;'5  přispíval  již  do  » Přílohy  k  Věnck. 
dlouhou  dobu  referoval  do  »Květů«  a  do  »Ceské  Včelv* 
o  hudebních  novinkách,  klada  důraz  zejména  na  svou 
zálibu  pro  starou  hudbu  absolutní  a  pro  skladby  písňové. 

1>.  Xěmcová  seznámila  se  s  Čejkou  již  dříve,  než  se 
trvale  usadila  v  Praze,  jako  pacientka,  když  přijela  na 
lékařskou  poradu  z  Polné ;  našla  v  něm  nejen  pečlivého 
lékaře  svého  otřeseného  zdraví,  nýbrž  i  oddaného  přítele, 
který  v  básnířce  několika  vzletných  deklamací  objevil 
i  prosaistku.  Okouzlen  jsa  pohádkami,  které  vypravovala 
svým  dětem,  vybídl  ji,  aby  pohádky  napsala  a  dále  vy- 
tvářela ;  ale  neshodoval  se  pak  s  národopisným  směrem, 
jejž  za  Erbenova  vlivu  nastoupila;  jako  vyznavač  idejí 
»Mladého  Německa*  a  apoštol  i  přítel  George  Sandovc 
obracel  za  druhého  pobytu  Němcové  v  Praze  její  talent 
k  společenskému  románu. 

"  K.  Světlá  na  ni.  uved.,  str.  85  a  S.  Podlipská  na  m.  uved.. 
str.  38,  39  a  59. 

Zd.    Nejedlý.   K  počátkům   českého   hudebního   časopisectví. 
Lumír  roč.   XNXIV..   1906,  str.  313. 
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Z  pražských  přátel  tohoto  období,  kdy  zejména  vy- 
nikající rodiny  Fricova  a  Staňkova  rády  ji  u  sebe  vítaly, 
měli  na  K.  Němcovou  zvláštní  vliv  ještě  Xebcský  a  I  Bohu- 
slava Rajská.  Kdežto  V.  B.  Nebeský  sbližoval  ji  s  no- 
vými oblastmi  spekulativního  myšlení  mladoněmecké  lite- 
ratury, slečna  Antonie  Reiszová  (  1 8 1 7 —  1 852 ) . 
jež  ve  vlastenecké  poesii  vystupovala  jako  B  o  husí  a  v  a 
Rajská,  zprostředkovávala  styky  B.  Němcové  se  starší 
generací  buditelskou.  Jemná  a  vzdělaná  vychovatelka, 
jejíž  dívčí  ústav  požíval  v  Praze  vážnosti,  kolísala  v  době, 
kdy  Hozena  Němcová  stala  se  její  důvěrnou  přítelkyní, 
mezi  dvěma  neobyčejnými  muži.  Jeden  z  nich,  mladý  slo- 
venský básník  Samo  Bohdan  Hroboň.  vábil  její  srdce, 
vznětlivé,  vroucí  a  roztoužené,  svojí  překypující,  blou- 
znivou a  výstřední  bytostí,  která  vášnivě  improvisovala 
život  jako  řadu  divokých,  politických  i  básnických,  spo- 
lečenských i  samotářských  dobrodružství ;  druhý,  slavný 
básník  František  Ladislav  Celakovský,  právě  ovdověvši, 
sliboval  jí  vyrovnanou  svou  duši,  mužnou  ochranu,  tklivou 
něhu  a  mluvil  k  této  jemné  dívce,  žijící  vždy  pro  jiné, 
jako  k  budoucí  matce  osiřelých  svých  dětí.  V  tomto  roz- 
poru, který  v  kritické  době  sesilován  byl  Hroboňovým 
vášnivým  separat ismem  a  stupňující  se  jeho  íantastičností, 
rozhodně  zasáhla  v  osud  své  přítelkyně  B.  Němcová. 
Krásný,  hluboký  list.7  jímž  Němcová,  o  tři  léta  mladší, 
varuje  svou  družku,  aby  nevěřila  klamajícímu  hlasu  ero- 
tické vášně,  nýbrž  aby  klidně  a  rozvážně  řešila  svůj  vnitřní 
spor,  otvírá  významný  pohled  do  duše  B.  Němcové,  která 
životu  a  lásce  již  stojí  tváří  v  tvář  rozčarována  a  zraněna. 
Bohuslava  Rajská  rozhodla  se  v  duchu  tohoto  listu  pro 
ťelakovského,   následovala    ho   záhy    do    Vratislavě   jako 

'  Z  let  probuzení.  Kniha  první.  str.  148 — 149. 
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choť  a  zůstala  Němcové  vždy  vdéčna  za  radu.  Důvěrné. 
svěží  a  živé  listy,  které  si  přítelkyně,  tolik  od  sebe  vzdá- 
lené, vyměňovaly,  náležejí  k  nejkrásnějším  výtvorům  české 
epistolografie ;  ukazují  též,  že  i  Oelakovský  stal  se  H.  Něm- 
cové přítelem. 

Tříletý  point  v  Praze  byl  tedy  pro  B.  Němcovou 
šťastný,  třeba  že  často  stonala  sama  i  její  čtyři  děti : 
když  do  české  společnosti  pražské  vstoupila,  byla  obdivo- 
vána jako  mladá,  krásná  a  duchaplná  paní,  —  když  od- 
jížděla, byla  slavena  jako  přední  básnířka  a  spisovatelka 
pohádek. 

Y  létě  roku  1845  Josef  Němec  přeložen  byl  do  Doma- 
žlic: jeho  choť,  ač  těžko  se  loučila  s  Prahou,  »touto  naši 
Mekkou*,"  záhy  našla  v  novém  působišti  životní  poslání : 
konala  studia  národopisná,  sbírala  pohádky,  prováděla 
v  neprobudilém  městě  i  zanedbaných  vesnicích  horlivě 
dílo  buditelské,  dopisovala  o  kraji  a  lidu  do  »('eské  Včely «. 
až  občané  domažličtí  bránili  se  proti  pravdivosti  jejich 
zpráv  veřejným  skandálem  a  hrubým  obražením,  zaslaným 
redaktoru  »Ceské  Včely  «  K.  Havlíčkovi,  jenž  se  však 
1*.  Němcové  mužně  zastal.™  Dojmy  své  z  Domažlic  IV 
Němcová  shrnula  do  barvit  vch  a  ostře  kreslen vch  »( )brazů 
z  okolí  domažlického*  a  některých  drobnějších  prací. 
v  nichž  potud  převládá  ethnogratický  zájem  nad  umě- 
leckými cíli.  Ale  již  v  této  době,  jejíž  věrnou  kronikou 
jsou  listy  zasílané  Bohuslavě  Rajské  do  Vratislavě,  hlásily 
se  u  P>.  Němcové  těžké  chmury,  velkou  měrou  podmíněné 

V  Polně  roku  1841  narodila  se  jí  dcera  Dorinka.  v  Praze 
ioku  1842  syn  Jaroslav. 

:'  Z  let  probuzení.  Dii  třetí.  str.  26;  list  psaný  B.  Rajské  ze  dne 
24.  července  1845. 

"'  J.  E.  Sojka  na  111.  uved.,  str.  520 — 521. 
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stálou  churavostí,  z  níž  vyléčení  hledala  v  červenci  roku 
1846  ve  Františkových  Lázních.  » Připadám  si  jako  te- 
meno Cerchova,«  píše  25.  listopadu  1846  své  přítelkyni/1 
»na  něž  se  z  okna  dívám,  když  je  ohromné  balvany  šedých 
chmur  zahrnují  a  tísní,  dokud  je  světlo  nebeské  nezaplaši. 
Snad  mi  Atropos  nit  mého  života  tak  krátce  neustřihne. 
Ještě  jsem  nic  neučinila,  proč  bych  byla  žila?  Trudně  se 
to  se  světem  loučí,  kdvž  má  člověk  zanechat  tolik  nevvko- 
naného  díla.« 

Chmury  nerozplašily  se  arciť  ani,  když  choť  Něm- 
cové z  jara  roku  1847  přeložen  byl  do  německých  Yšerub. 
Bylo  to  přeložení  z  trestu;  příliš  horlivá  národně  buditel- 
ská  činnost  Němcové  zdála  se  politickým  úřadům  pode- 
zřelá a  přičítána  byla  za  vinu  jejímu  manželu.  Marně  po- 
koušela se  Božena  Němcová,  dlíc  návštěvou  v  Praze,  chotě 
omluviti  a  věc  vvsvětliti,  marně  usilovala  v  Plzni,  abv 
bylo  odvoláno  úřední  rozhodnutí ;  nejen  že  muž  její  musil 
zůstati  v  odlehlém  místě  německém,  nýbrž  od  té  doby 
utkvělo  na  něm  podezření  velezrády,  politického  spikle- 
nectví.  výbojného  chauvinismu ;  jakmile  přivalily  se  vlny 
reakce,  dvojnásobně  bylo  mu  pykati  tohoto  bezdůvodného 
podezření.  Ale  i  v  neklidné  době  pobytu  všerubského  1.5. 
Němcová  pracovala  vytčeným  trojím  směrem :  ethnogra- 
íiekým,  národně  buditelským  a  literárním,  prohlubujíc 
se  při  tom  všeobecně.  Y  národopiso  postoupila  od  studia 
zvykoslovného  ku  přesnému  pozorování  dialektickému. 
Snahy  národně  buditelské  doplnila  i  ve  smyslu  obrození 
politického,  jak  svědčí  její  stať  » Sel  ská  politika*  v  České 
Včele  dne  8.  dubna  r.  1848,  neméně  názorně,  než  dopisy 
psané  Bohuslavě  Rajské,  ukazující  Němcové  živý  zájem 
na  tehdejším  dramatě  konstitučním.  V  literatuře  posléze 

"  Z  let  probuzeni.  Dii  třetí.  str.  3$. 
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vybavovala  se  z  národopisné  drobnokresby  ve  prospěch 
umělecké  jednoty  a  komposice. 

V  době  letních  bouří,  roku  1848,  jenž  posléze  i  na 
Němcovou  působil  trudným  dojmem  postupného  rozčan)- 
vání  a  trapného  zklamání,  přestěhovali  se  Němcovi  do 
Nymburka,  kde  pobyli  jen  půldruhého  roku.  Obecná  stí- 
sněnost, která  tou  dobou  ovládla  veřejnost,  zrcadlí  se 
i  v  tehdejších  listech  Němcové:  horalka  nedovede  zvyk- 
nouti v  rovině,  překypující  temperament  nedovede  se  smí- 
řiti >  nudou  maloměstského  živoření,  lidopisný  zájem  tříští 
se  u  nedůvěru  lidu  k  ženě  finančního  úředníka,  stálá 
obava  o  bezpečnost  manželovu  a  postavení  jeho  ruší  veš- 
keré plány.  Ani  cesta  k  rodičům  do  Zaháně  neosvěžila 
tou  měrou  jako  před  čtyřmi  lety  návštěva  v  Ratibořicích, 
kdy  všecky  vzpomínky  dětství  zjevily  se  v  novém  světle 
zrakům  rozjasněným.  —  nyní  skutečně  se  zdá.  že  Něm- 
cová v  trudných  nesnázích  života  prohrála  již  bezstarost  - 
nost  a  bezprostřednost  mládí. 

Její  postavení  bylo  trapné:  jakmile  někde  silou  svého 
statečného  a  neohroženého  ducha  se  akklimatisovala  a  za- 
pustila první  kořeny,  byla  hnána  dále  do  poměrů  nezná- 
mých, mezi  lidi  cizí.  Po  Nymburce  přišel  Liberec,  jako 
nevlídná  půlroční  episoda  opětně  v  kraji  německém;  ni- 
koliv bez  tragikomiky  vypráví  Karolina  Světlá,  která  se 
právě  tehdy  s  Němcovou  seznámila,  kterak  týž  lid  ještěd- 
ský, jenž  dal  jí  samé  nahlédnouti  až  do  temných  hloubek 
své  duše.  nedůvěřivě  a  drsně  se  uzavřel  před  Boženou 
Němcovou,  klada  si  vždy  podobnou  otázku  jako  dříve 
Nymburští :  »K  čemu  by  sem  byla  vážila  ta  paní  úřednická 
tu  obtížnou  cestu,  než  že  ji  sem  muž  poslal  na  zvědy?*  1J 

'"  K.  Světlá  na  111.  uved.,  str.  21 — 22. 


28  DRUHÝ    POBYT    V    THAZE.    111 1) A    A    SMRT. 

Rozmrzelostí,  jez  při  stálém  stěhování  a  přesazování 
zmocnila  se  Josefa  Němce,  lze  vysvětliti  podivné  rozhod- 
nutí, že  počátkem  roku  1850  zadával  o  vyšší  komisařské 
místo  do  l 'her,  vyhrazuje  si  v  žádosti  města  s  vyššími  uči- 
lišti.111 Ale  mimo  nadání  byl  přeložen  do  Jágru  a  záhy 
potom  do  Miškovce  v  Uhrách ;  tehdy  se  Němcová  roz- 
hodla, že  s  dětmi,  jež  se  chystaly  do  středních  škol,  od- 
jede do  Prahy.  Přijeli  sem  po  prázdninách  r.   1850. 

IV. 

Druhý  pobyt  v  Praze.  Bída  a  smrt. 

Hozena  Xěmcová  vracela  se  (U)  Prahy  k  trvalému 
pobytu  za  dojmů  úplné  jiných,  než  jaké  ji  ovládaly  při 
prvém  příjezdu  do  Prahy  před  devíti  lety.  Znala  již  dů- 
kladně i  temné  dno  života:  sama  mnohdy  trpěla  chura- 
vostí,  často  byla  skličována  nemocni  i  dětí ;  muž.  proná- 
sledovaný pro  přesvědčení  v  úřadě,  se  odcizil  a  zatvrdil; 
stálé  stěhování  zmenšovalo  smysl  pro  harmonii  domác- 
nosti: tíha  reakční  doby  ležela  nejen  na  veřejném  životě, 
ale  i  na  osudech  soukromých;  úzkostlivá  nedůvěra  a  vy- 
hýbavá opatrnost  známých  otravovala  styky  přátelské; 
vyzvědačská  soustava  policejních  úřadů  znesnadňovala 
každé  veřejné  vystoupení:  v  literatuře  přiostřoval  se  roz- 
por mezi  starou  a  mladou  generací.  Sensitivni  Xěmcová 
tím  vším  trpěla  hluboce  a  často  propadávala  tísnivýn; 
úvahám  a  trpkým  steskům. 

len  její  mladistvá  krása  se  nezměnila.  Důvěrná  pří- 
telkyně Němcové  z  té  doby,  Sofie  Podlipská.  líčí  ji  podle 
prvního   dojmu    takto:      ^Třicetiletá    tehdáž   nevypadala 
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jinak  než  devatenáctiletá  svěží  <lívlca.  Tak  -skvělá  byla 
její  pleť,  tak  zářící  oko,  tak  štíhlá  a  pružná  postava.  Jejím 
oblekem  byl  bily  klobouk,  šaty  pískové  barvy,  koleni  těla 
těsně  přiléhající  s  řásnatou  sukní,  a  přes  10  Černý  aksa- 
mitový kabátek,  pouze  po  boky  sahající.  Její  nádherné 
černé  vlasy  byly  podél  skrání  hladce  sčesánv  a  v  týle  sto- 
čeny jednoduše  v  řecký  uzel.*  ' 

Domácnost  Boženy  Němcové  za  tohoto  druhého  po- 
intu v  Praze  měla  svňj  zvláštní  ráz:  krásná  mladá  pani, 
obklopená  čtvřmi  pečlivé  vvchovanými  dětmi,  jež  ji  milo- 
valy a  zbožňovaly,  byla  tu  za  stálé  nepřítomnosti  manže- 
lovy vládkyni  neobmezenou,  podle  své  vůle  a  svých  sym- 
patii ii  přijímala  hosty  a  přátele,  dbajíc  spíše  hlasu  svého 
srdce,  roztouženého  po  zvláštních,  osobitých,  byť  i  podiv- 
ných a  dobrodružných  povahách,  nežli  přísného  řádu 
tehdejší   společnosti:  s  liezmeznou   štědrostí   a  laskavosti 

1  Životopis  B.  Němcové,  str,  48 — 49. 
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otvírala  svůj  dum  mladým  bludným  existencím,  zápasícím 
s  nedostatkem  a  s  trudnými  veřejnými  poměry :  časté 
zklamání  v  lidech  nedovedlo  vyléčiti  její  mysli  příliš  dů- 
věřivé a  jejího  srdce  rozevřeného  všem. 

Většina  starých  pražských  přátel  zůstala  jí  věrna ; 
z  přátelských  svazků  nově  navázaných  zejména  pronikavě 
na  ni  působil  důvěrný  styk  s  oběma  sestrami  Rottovými 
a   intimní  poměr  k  J.  J.  Hanušovi. 

S  chotěm  starší  ze  sester  Rottových,  Karoliny  Světlé, 
s  prof.  Mužákem.  Němcová  znala  se  již  z  krajiny  liberecké, 
kde  se  obě  spisovatelky  s  výsledky  tak  různými  setkaly 
v  horlivé  snaze  proniknouti  k  národní  samobytnosti  severo- 
českých horalů;  společné  zájmy  literární,  obdobné  družiny 
přátelské  pojily  je  dlouho.  Světlá  ráda  a  obětavě  pomáhala 
přítelkyni  ve  hmotných  nesnázích:  jevila  i  zvláštní  zájem 
o  její  život  rodinm.  Celkem  však  lze  vytušiti  podle  hojných 
a  charakteristických  zpráv,  které  o  své  přítelkyni  Karo- 
lina Světlá  podala  v  knize  »Z  literárního  soukromí*,-  že 
úplná  různost  povah  nedala  vzniknouti  oné  jednotící  dů- 
věrnosti duši,  v  níž  jest  pravé  posvěcení  přátelské.  Kor- 
rektní  Světlá  nedovedla  se  smířiti  s  volným  způsobem, 
s  nímž  Němcová  vycházela  vstříc  mladému  mužskému 
světu,  a  v  době  bídv  bývala  odpuzována  proletářským 
rázem  její  domácnosti;  v  umění  dávala  se  svým  vášni- 
vým subjektivismem  unášeti  k  tendenční  stilisaci  postav 
i  osudů,  což  Němcové,  jasně  a  bezprostředně  objektivní, 
vždy  zůstávalo  cizí ;  poměr  obou  velkých  spisovatelek 
k  (Jeorge  Sandové  nad  jiné  zřetelně  naznačuje  duševní 
a  literární  rozdíl  mezi  nimi. 

*  >Z    literárního    soukromí.*    Sebraných    spisů    K.    Světlé,    sv. 
XXX.   V   Praze   1904.   Str.    15—22.  59 — 67.  68 — 72,  81 — 86.  89 — 100- 
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(ieorge  Sandová,  modla  mladoněmecké  literatury, 
náležela  k  oněm  skvělým  zjevům  poesie  moderní,  které 
západní k  dr.  Čejka  doporučoval  jako  vzory  mladší  gene- 
raci českých  literátů.  Když  (ieorge  Sandová  r.  1845  nH" 
vštívila  Cechy,  studujíc  tu  časovou  i  místní  scenerii  svých 
románů  »Consuelo«  a  » Hraběnka  z  Rudolstadtu«,  byl  jí 
zde  Čejka  průvodcem ; :l  její  podobizna  visela  v  jeho  pra- 
covně: její  plamenný  pohled  byl  mu  po  dlouhá  léta  ne- 
zapomenutelný, a  nadšený  úsudek,  jejž  podle  svědectví 
Světlé  Čejka  n  (ieorge  Sandové  pronášel,  byl  přímo  di- 
thyrambický.*  Neuspokojen  úzce  národopisným  a  zvyko- 
slovným rázem  dosavadních  prací  Xěmcové,  jimž  také 
J.  E.  Purkvné  přál  ideového  prohloubení  především  po 
stránce  náboženských  tradic  české  reformace  v  lidové  duši 
zachovaných.*  Čejka  ukazoval  Xěmcové  k  dílům  G.  San- 

J.   Máchal  na  m.  uv.,  str.  3.  a  4. 

Tato  slova,  příznačná  pro  dobu.  biuítež  tu  uvedena  v  plném 
znění  (Z  literárního  soukromí.  >tr.  qo  a  91):  >Tof  Gcorge  San- 
dová. první  žena  všech  véků  minulých  i  budoucích,  nejpověstnější 
to  autor  naši  přítomnosti,  jenž  zastiňuje  svým  duchem  lesk  všech 
vavřínů  souvěkých.  nevyjímaje  slávověnce  Victora  Huga.  ano  jest 
to  obraz  spisovatelky,  již  Němci  se  neostýchají  nazývati  ve  svých 
literárních  dějinách  xlas  erste  Kunstgenie  Frankreichs*.  2ádný 
dosud  muž  nevnikal  pracemi  svými  do  takových  hloubek,  nedo- 
týkal se  tak  Miiěle  nejchoulostivějších  mravních  otázek,  neodva- 
žoval se  do  takových  závratných  výšin  duševních,  nepronášel  tak 
odvážných  pochybností  o  tom,  co  světem  ctností  se  nazývá,  neirhal 
rukou  tak  odhodlanou  Škrabošku  s  tváři  lži  a  lioměrnosti.  re- 
pr,  vznášel  dobio  a  krásu  na  trůn  tak  kvetoucí,  netřímal  rukou  tak 
pevnou  a  hrdinskou  prapor  pravdy,  jako  ona  zázračná  žena.  již 
svět  za  to  blátem  nejšpinavějších  svých  pomluv  potřísňuje,  a  před 
níž  jako  každý  poctivec  hluboce  celo  svoje  k  zemi  skláním.*  Arcií 
rozdíl  stručného  a  úsečného  slohu  Cejkova  a  této  dcklamační  ti- 
rády, shodující  se  úplně  se  stilistickým  rázem  spisů  K.  Světlé. 
vede  k  důvodným  pochybnostem  o  authentičnosti  celé  rozmluvy. 
*  Tam  že.  sír.  tó. 
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<]ové.  kde  »srší  odvážné,  plamenné  myšlenky*,  dodávající 
celému  národu  » ruchu,  vznětu,  rozmachu,  zápasu,  smě- 
lého náhěhu,  sžíravého  skepticismu,  kteréž  by  mu  měly 
v  zápětí  pokrok,  vzlet,  vítězství,  poznání  to  pravého  života 
ideálu.*  ,;  Leč  Xěmcová  nesledovala  Sandové  ve  směru, 
ke  kterému  výmluvný  Čejka  ukazoval ;  za  to  druhá  účast- 
nice památné  oné  scény.  Karolina  Světlá,  právě  touto  ce- 
stou dospěla  k  vlastní  literární  velikosti. 

Přátelství  Němcové  ke  druhé  ze  sester  Rottových, 
k  Sofii  Podlipské,  bylo  patrné  důvěrnější  a  hlubší;  dnes 
však  je  nesnadno  proniknouti  až  k  jeho  citovým  koře- 
nům, neboť  Sofie  Podlipská  ve  své  knize  o  Němcové  ro- 
zestřela jemně  setkaný  závoj  souladné  sympathie  i  nad 
dissonancemi,  které  v  osobních  stycích  druhdy  zaznívaly. 

Také  professor  Ignác  Jan  Hanuš  (  1812 — 1869).  Jcn* 
po  professorské  episodě  lvovské  a  olomouckém  intermezzu 
redaktorském  vrátil  se  r.  1849  jako  universitní  professor 
filosofie  do  Prahy  k  trvalému  pobytu,  podobně  jako  Čejka 
pokoušel  se  talent  Boženy  Němcové  odvésti  směrem  na- 
prosto jiným,  než  kterým  dotud  organicky  a  klidně  se 
vyvíjel.  Celý  učenecký  charakter  Hanušův,  pracující  sou- 
časně v  oboru  filosofickém,  mythologickém,  kosmologi- 
ckém i  v  oboru  dějin  literárních,  hlásí  se  do  údobí  pozdní 
romantiky,  kdy  bujná  a  fakty  sotva  na  uzdě  držená  obraz- 
nost a  závratná  ideologie  vtrhly  do  věd,  proměňujíce 
hlavně  dějiny  náboženství,  filosofii  dějin  a  pak  nauk  v 
přírodní  v  absurdní  svět  dobrodružných  fikcí,  smělých 
hypothes,  paradoxních  soustav.  I  v  Cechách  dobyla  si 
pudy  tato  romantická  věda,  tato  fantastická  přírodní  filo- 
sofie;   její    nejvýznačnější    zástupci     ígnác  Jan   Hanuš, 

€  Tamže,  str.  90. 
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František  Matouš  Klácel  a  Karel  Slavoj  Amerling  byli 
právě  důvěrnými  známými  Boženy  Němcové.  V  duchu 
svého  mythického  výkladu  veškeré  tradice  lidové  hleděl 
Hanuš  neuspokojeně  *a  objektivní  klid  a  umírněný  re- 
alismus, s  nímž  B.  Němcová  konala  studia  národopisná 
a  přijímala  jejich  výsledky  do  básnických  svých  děl ;  i  přál 
si.  aby  přihlížela  též  k  domnělým  mythologickým  koře- 
nům národního  podání,  a  žádal  po  ní.  aby  hlavni  své  dílo 
tvůrčí  zpracovala  jako  soustavnou  řadu  zvykových  vý- 
jevů venkovských  v  rámci  jednoho  roku.7  V  první  pří- 
čině B.  Xěmcová  svou  básnickou  bezprostředností  do- 
vedla překonati  požadavky  výstředního  učeneckého  fan- 
tasty :  v  druhé  pak  věci  vyhověla  jeho  návrhům  v  » Ba- 
bičce* jen  potud,  pokud  to  odpovídalo  jistému  a  jemnému 
jejímu  smyslu  pro  komposici  díla  uměleckého. 

Leč  vztah  Boženy  Němcové  k  professoru  Hanušovi 
neměl  jen  ráz  onoho  vzájemně  vyrovnaného  a  harmoni- 
ckého přátelství,  jaké  po  léta  ji  pojilo  k  Josefu  Cejkovi. 
Tyto  dvě  vášnivé  povahy,  z  nichž  jedna,  povaha  Boženy 
Němcové,  ztravovala  se  ve  vlastním  sálavém  plameni, 
kdežto  druhá,  Hanušova,  kochala  se  otravnou  sebetrýzní 
leptavého  sarkasmu  a  ničivé  ironie,  prožily  spolu  velké 
drama  erotické,  jehož  dokumenty  nejsou  posud  publiko- 
vány a  patrně  propadly  vědomé  zkáze.  Konečně,  jak  uka- 
zuje korrespondence  Boženy  Němcové  Helceletovi,8  ro- 
zešli se  oba,  vázáni  ostatně  společensky  i  mravně  jinými 
svazky,  se  znechucením,  odporem,  nenávistí. 

Ale  toto  milostné  drama  se  opakovalo  několikráte: 
Božena   Němcová   stále   žíznila   po  přátelských   vztazích, 

"  K.  Světlá.  Z  literárního  soukromí,  na  str.  98 — 99. 
*  Nové    dopisy    Boženy    Němcové.    Rada   druhá.    Podává    V. 
Vávra.  ČČM.  1896,  str.  547—558. 

Literatur*  česká  devatenáctého  století.  III.  2.  3 
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důvěrném  dorozumění,  součinném  pochopení;  vždy  však 
přesunovala  mezníky  přátelství  a  lásky ;  příliš  záhy  a  příliš 
snadno  vyzrazovala  v  dopisech  nejen  svá  myšlenková, 
nýbrž  i  citová  tajemství;  přátele  velmi  štědře  obdarová- 
vala něžnými  epithety,  náležejícími  jen  milencům;  zavá- 
děla do  listů  hned  tykáni :  většina  mladých  intelektuál- 
ních mužů,  kteří  získali  její  sympathie,  záhy  se  octla 
v' erotických  vztazích  k  ní.  Byl  to  milostný  román  exalto- 
vané illusionistky,  která  chtěla  míti  svůj  idol  lásky  znovu  a 
znovu  promítnutý  mužskou  bytostí,  z  něhož  posléze,  když 
spadly  lehké  a  klamavé  závoje  okouzlení,  zůstalo  rozčaro- 
vání, lhostejnost,  duševní  únava.  Pokud  lze  se  dohádati 
z  kusé  a  většinou  jen  jednostranně  zachované  korrespon- 
dence,  byli  to  vedle  Hanuše  hlavně  ještě  František 
Matouš  Klácel  a  Jan  Helcelet  (1812 — 1876), 
jimž  v  životě  Němcové  připadly  hlavní,  skoro  tragické 
úlohy;  vedle  nich  dobrodružný  seminarista,  překladatel 
Puškinův  Čeněk  Bendi  (  1833 — 1870) ,  i  když  ne- 
přijímají se  tendenčně  přibarvené  zprávy  K.  Světlé* 
jakožto  údaje  hodnověrné,  vystupuje  spíše  jen  nedůstojně 
a  groteskně. 

Jednak  přátelské  tyto  styky,  jednak  zájem  studijní 
a    ethnografický    Boženu    Němcovou    častěji    odváděly 

9  Z  literárního  soukromí,  str.  65 — 67;  naproti  tomu  viz  zprávu 
u  Hanuše,  čerpanou  z  Pamětí  Fricových,  na  str.  76  a  77 ;  a  ukázky 
z  dopisů  Němcové  Václavu  Čeňku  Bendlovi,  jež  v  Českém  Lidu 
1903  (XII)  otiskla  M.  Gebauerová.  V  letech  1854  a  1855  vydával 
Bendi,  jenž  vystupoval  též  po  jménem  Čeňka  Stranického,  v  Jičíně 
humoristicko-satirický  list  »Rachejtle«,  na  který  se  podpisoval  Fa- 
bián Čočka.  Němcová  tam  přispěla  dvěma  satirickými  obrázky 
z  maloměstského  života:  »  Výklad  historie*  a  >Kávová  společnost*; 
znovu  otiskla  je  M.  Gebauerová  v  novém  Laichterově  vydání  spisů 
Němcové,  sv.  I. 
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z  Prahy.  Směr  těchto  jejích  cest  dán  byl  působištěm  je- 
jího chotě,  který  v  letech  1850  až  1853  byl  finančním 
úředníkem  na  uherském  Slovensku,  i  tím,  že  mnozí  z  je- 
jích přátel  dleli  v  Olomouci,  v  Brně  a  ve  Vídni;  kromě 
kratšího  výletu  do  Drážďan  roku  1852  brala  se  Němcová 
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vždv  na  jihovvchod.  První  cestu  na  Slovensko  wkonala 
o  prázdninách  185 1 ;  pres  Brno  a  Vídeň  dojela  do  Darmot 
Balašských  a  do  Sliačských  lázní  ve  stolici  zvolenské;  na 
zpáteční  cestě  prožila  na  Horách  u  České  Třebové  s  Klá- 
celem  jednu  »z  nejrozkošnějších  a  nejblaženějších  dob 
svého  života. «  10  O  rok  později,  ještě  před  prázdninami, 
putovala  týmž  směrem,  pronikla  však  mnohem  jižněji; 
přes  Pešť  a  Miškovec  jela  do  Jágru  a  do  Solnoku  na  Tise, 
po  této  odbočce  pak  znovu  učinila  ílarmoty  východiskem 
svých  kratších  výletů,  které  ji  sblížily  s  řadou  buditelů 
slovenských.  Poslední  její  cesta  na  Slovensko  v  létě  1855, 
vykonaná  již  tehdy,  když  manžel  její  opustil  nejen  službu 
v  Uhrách,  ale  i  skrovné  místo  při  celní  stanici  v  Koruta- 
nech, sledovala  účel  čistě  národopisný  a  sběratelský,  při 
čemž  pobyt  v  lázních  Sliačských  měl  pomoci  jejímu  značně 
otřesenému  zdraví ;  celou  dobu,  kterou  uskoky  slídivé  a 
nedůvěřivé  policie  zkrátily  na  pouhých  šest  neděl,  Něm- 
cová opětně  strávila  ve  stolici  zvolenské.11  O  všech  těchto 
cestách,  na  nichž  Němcová  za  pomoci  slovenských  přátel 
nasbírala  bohatou  svou  zásobu  pohádek,  máme  zprávy 
zvláště  podrobné  a  cenné :  Němcová  sama  popsala  je 
v  řadě  statí,  které  jsou  spíše  samostatnými  studiemi  kraje 
a  lidí,  než  cestopisnými  záznamy,  za  jaké  se  vydávají. 

Od  roku  1853  doléhaly  na  Boženu  Němcovou  těžké 
rány.  V  červnu  byl  její  muž  pod  záminkou  chování  poli- 
ticky podezřelého  zbaven  úřadu ;  v  říjnu  zemřel  její 
vroucně  milovaný  nejstarší  syn  Hynek,  o  jehož  smrtelné 

10  Z  listu  Veronice  Vrbíkové  ze  dne  14.  listopadu  1851 ;  listy 
Němcové  této  přítelkyni  (jež  otiskl  V.  Vávra  v  ČČM.  1896), 
podávají  zajímavé  zprávy  o  pobytu  jejím  na  Horách  u  České  Tře- 
bové, o  kterém  jinak  životopisci  B.  Němcové  mlčí. 

11  V.  Vávra,  Božena  Němcová,  str.   153. 
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chorobě  nepřítomná  matka  ani  nevěděla;  v  zimě  potom 
Němcová  těžce  se  rozstonala;  novým  rokem  1854  byl  Jo- 
sefu Němcovi  plat  úplně  zastaven.  V  domácnosti  zavládla 
strašná  bída;  literární  honoráře  nedostačovaly;  muž  nikde 
nemohl  nalézti  sebe  skrovnějšího  postavení ;  peníze  utržené 
za  cennější  předměty  došly  záhy ;  dluhy  na  všech  stranách 
rostly ;  kdysi  tak  hrdá  Božena  Němcová,  zlomená  nemocí 
i  strádáním,  musila  sáhnouti  i  k  ponižujícím  prostředkům 
na  zmírnění  bídy  vždy  se  stupňující.  Vědecký  zájem 
o  medicínu  přivedl  ji  k  myšlence  vstoupiti  za  ošetřova- 
telku do  blázince,12  leč  hrozná  zkušenost  v  zoufalém  tom 
postavení  záhy  Němcovou  odvedla  od  tohoto  kroku.  Plán 
jejích  laskavých  přátel,  zejména  Josefa  Wenziga,  aby  si 
zřídila  vychovávací  ústav  pro  dívky,13  naprosto  neodpo- 
vídal její  povaze,  a  od  odjezdu  do  Ameriky  k  české  ko- 
lonii ve  Visconnsinu  zdržovalo  přece  mnoho  nejdražších 
ohledů.1*  Posléze  rozhodla  se  Němcová,  třebaže  věděla, 
jak  hořce  chutná  darovaný  chléb,  prositi  přátel  o  almužnu  ; 
a  z  nich  každý  nedovedl  dávati  rukou  tak  útlocitnou, 
jako  K.  Světlá,  A.  Ullmannová,  A.  Marek,  J.  Wenzig 
a  A.  V.  Sembera;  Němcová  příliš  dobře  věděla,  že  při- 
jetím každé  almužny  sama,  někdejší  hvězda  českého  světa 
v  Praze,  společensky  i  mravně  klesá  o  mnoho  stupňů.  Při 
této  veškeré  bídě  a  rozvratu  domácnosti  Němcová  nepře- 
stala býti  štědrou  a  pohostinnou ;  neznala  ceny  peněz,  jichž 
nabyla  za  cenu  hrdosti,  neuměla  hospodařiti.   Ani   když 

11  K.  Světlá  na  m.  uved.,  str.  70.  snaží  se  zprávu  tu  popříti, 
ale  sama  Němcová  v  listě  A.  V.  Šembcrovi  ze  dne  26.  srpna  1854 
(otiskl  Č.  Zíbrt  v  Čes.  Lidu  XVI,  1907.  str.  12)  ji  authenticky 
podává. 

u  K.  Světlá  na  ni.  uved.,  str.  70—/.". 

14  V  listě  A.  V.  Šemberovi  ze  dne  26.  února  1868  (otiskl 
C.  Zíbrt  na  111.  u\\.  str.  27). 
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čas  od  času  podařilo  se  jejímu  manželovi,  který  konečné 
i  skrovné  pense  se  domohl,  nabýti  výdělku  nebo  pomíje- 
jícího postaveni,  nebylo  lépe.  Josef  Němec  za  pobytu  na 
Slovensku  se  odcizil  ženě  i  dětem ;  odpíral  ženě  příspěvek 
na  domácnost  a  výživu  dětí,  choval  se  k  ní  hrubě  jako  ke 
služce,  až  r.  1860  Božena  Němcová  se  rozhodla  úplně  od 
něho  odejíti,  aniž  přece  úmysl  svůj  provedla.  Na  hroznou 
tuto  dobu  vrhají  plné,  ale  zsinalé  světlo  listy,  jež  Božena 
Němcová  psala  synu  Karlovi,  tehdy  zahradnickému  po- 
mocníku v  Zaháni : 15  jsou  to  zoufalé  a  trhané  vzlyky  po- 
nížené žebrácky,  která  nelítostně  odhaluje  své  kvasící 
rány. 

Ději-li  se  však  dnes  hojné  a  soustavné  pokusy  ir>  po- 
sunouti do  popředí  právě  jen  tento  děsivý  obraz  utrpení 
a  bídy,  v  níž  Němcová  prohrála  mnoho  ze  své  lidské  dů- 
stojnosti, snaha  tato  není  správná.  Hrdinství  Boženy 
Němcové  nespočívá  v  tom,  že  šla  pokořena  a  podlomena 
touto  existencí  proletářky,  nýbrž  mnohem  spíše  v  tom, 
že  ji  přemáhala  silou  poesie.  Matka  zoufalá  nad  smrtí 
milovaného  dítěte  dovedla  napsat  slunnou  a  mladistvou 
»Babičku« ;  žena  ponížená  stálými  prosbami  za  almužnu 
uměla  vyvolati  klidný  a  lahodný  obraz  sociálního  sou- 
ladu a  spokojenosti,  jakým  jsou  »  Chudí  lidé* ;  paní  otrá- 
vená nešťastným  manželstvím  vyloudila  dívčí  tóny  pro 
jímavé  scény  prvního  setkání  se  mladých  srdcí  ve  frag- 
mentu »Cesta  s  poutk. 

15  Z  neznámých  dopisů  B.  Němcové.  Besedy  Času,  roc.  XI. 
(1906),  str.  379—385. 

Z  pokusů  těch  jsou  nejvýraznější  články:  Gustav  Jaroš. 
Život  na  nožích.  Hlídka  Času  ze  dne  7.  listopadu  1906.  č.  29, 
a  Marie  Gebauerová.  Ze  života  Boženy  Němcové,  Kalendář  Češka 
1907,  str.  33—35- 
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Cožena  Němcová  sama  našla  pro  to  krásný  výraz 
v  listě  Helceletovi : lT  »Když  se  dívám  do  té  těžké, 
šedé  mlhy,  která  nás  jako  můra  tlačí,  na  ty  holé  stromy, 
z  nichž  listy  zežloutlé  jeden  po  druhém  opadaly,  jako  ty 
naše  naděje  opadávají;  když  tu  nejasnotu,  prázdnotu,  to 
ochabnuti,  ten  smutek  všude  pozoruju:  je  mi  teskno, 
mrazí  mne  a  přála  bych  si  mít  křídla,  abych  mohla  za- 
letět jako  to  ptáče  do  krajů  krásnějších,  kde  vane  teplejší, 
svobodnější  vzduch ;  avšak  když  mi  hněv  a  lítost  nad 
touto  nemožností  skutečnou  slzu  vynutí,  zahouknu  si  na 
ty  zlobohy.  kteří  již  se  hrnou  a  své  drápky  zabodnout  by 
chtěli  do  mého  srdce  a  svým  jedovatým  dechem  krev  mi 
zkalit  i,  —  i  sahám  po  číši,  kterou  mi  k  občerstvení  podá- 
vají dobré  mé  víly.  Ty  divotvorně  ihned  rozplašují  děsné 
chmury,  šedou  oblohu  mění  v  modrou,  lemujou  zlatem, 
zem  šatí  v  roucho  zelené  a  v  ty  květy  zvadlé  vdechují  život 
a  v  tu  krásnou  přírodu  kouzlí  obraz  nejkrásnější  člověka 
dokonalého  —  svobodného.  Tak  se  mi  rozpřádají  ty  obrazy 
dále  —  dále.  —  Vidíš,  tak  já  se  opojuju  na  chvíle  a  za- 
pomínám na  tu  bídáckou  skutečnost. «  A  o  půl  čtvrtá  roku 
později  témuž  příteli  píše  v  podobném  smyslu,  ač  struč- 
něji a  střízlivěji.  >Já  musím  psát!  Když  jsem  mnohdy 
mrzutostí  neb  starostí  sklíčena,  jak  sednu  ku  psaní,  zapo- 
mínám vše  a  žiju  v  jiném  světě,  ba  někdy  bych  zapomněla 
na  jídlo  i  na  spaní,  kdyby  mi  dali.«  ls 

Předposlední  stanice  martyrologia  Boženy  Němcové 
byla  Litomyšl,  kde  před  dvaadvaceti  léty  krátce  pobývala 
jako  krásná,  šťastná,  mladá  paní.  Uzavřevši  s  tamějším 
knihtiskařem  Augustou,  jenž  vůbec  jevil  zájem  o  novější 

n  List  ze  dne  17.  prosince  185 1.  otiskl  V.  Vávra  v  CČM. 
1896,  str.  552. 


i* 


List  ze  dne  4.  června  1855,  otištěn  tamže,  str.  555. 
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českou  poesii,  smlouvu  o  souhrnné  vydání  svých  spisů, 
odešla  tam  v  létě  1861,  aby  text  doplňovala  a  korrigovala; 
ale  Augusta  neplatil  jí  honoráre,  ani  se  jinak  o  ni  nesta- 
ral, takže  Němcová  zakoušela  ještě  většího  nedostatku  než 
v  Praze.  Před  vánocemi  odvezl  si  ji  manžel  do  Prahy, 
věda,  že  odváží  ženu  umírající.  Předčasně  sestárlá  a  se- 
šedivělá.  strádáním  a  nemocmi  podlomená  žena,  pouhá 
zoufalá  troska  někdejší  krásky,  upadla  v  prudké  horečky, 
z  nichž  takměr  se  již  neprohrála.  Dříve  než  vyšel  první 
svazek  souborného  vydání  spisův  u  Augusty.-"  Božena 
Němcová  dne  20.  ledna   1863  vydechla  naposledy. 

První,  kdo  položil  palmovou  ratolest  na  její  Čerstvě 
nasypaný  rov  na  Vyšehradě,  byl  přední  mluvčí  mladé 
generace,   Vítězslav   Hálek,  v   Národních   Listech. 

V. 
Rozdělení  děl  B.  Němcové.    Korrespondence.    Básně. 

Literární  činnost  Hozeny  Němcové,  objímající  téměř 
devatenáct  let.  vykazuje  značnou  rozmanitost  a  pestrost 

19  Podle  zprávy  K.  Světic  fna  m.  uved-,  str.  72),  ostatně 
ojedinělé,  přijala  Němcová  11  Augusty  místo  korrektorky. 

30  Augustovo  osni  i  svazkové  vydáni  vyšlo  v  Litomyšli 
a  v  Praze  v  letech  i8(>2  a  i8o%*.  Uspořádání  jeho  jest  úplně  naho- 
dilé, takže  i  jednotlivé  pohádky  rozptýleny  jsou  po  svazcích;  ne- 
vzdělaný nakladatel  dbal  jen  toho.  aby  díly  byly  souměrně  veliké. 
Vedle  tohoto  vydáni.  11a  něž  však  Xěmcová  patrně  neměla  pří- 
mého vlivu,  důležitý  jest  soul>or  jejích  děl  v  Národní  Bibliotéce 
l.  L.  Kobrově.  jenž  v  letech  i8ík) — 1891  vyšel  v  9,  svazcích.  U sp- 
řádáni jest  přehledné  a  praktické;  poslední  díl,  k  němuž  S.  Pod- 
lipská  napsala  životopis,  tež  >ann»tntně  vydaný,  obsahuje  na  str. 
W — 187  také  povídky  a  črty  v.  pozůstalosti  dotud  netištené. 
Ostatní  n<>\ otisky  jsou  bez  významu.  K  původním  textům  se  vrá- 
tily Sebrané  spisy  Boženy  Němcové,  jež  ve  sbírce  >Čcští  spisova- 
telé XIX.  století,  od  r.  1904  vydávají  Marie  Gebauerová  a  Jar. 
Vlček.   Posud  \yšlo  pět   svazku. 
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jak  rázem  slovesným,  tak  hodnotou  uměleckou,  což  jest 
velkou  měrou  přirozeným  důsledkem  onoho  pevného  skři- 
žení  dvou  různorodých  prvků,  které  vyznačuje  veškeré 
jtjí  dílo:  ryzí,  bezprostřední  poesie  se  soustavným  a  skoro 
naukovým  zájmem  národopisným.  I  jest  důležito,  aby  toto 
životní  dílo,  právě  tak  bohaté  jako  různotvárné,  bylo  sou- 
stavně utříděno  a  organicky  rozděleno  a  to  bučí  podle  chro- 
nologických období,  v  která  se  dělí  osobní  její  život,  nebo 
podle  jednotlivých  slovesných  druhů,  ježto  pak  lze  zcela 
přesně  zjistiti,  kterak  mezi  jednotlivými  vývojovými  údo- 
bími jejího  života  a  tvoření  a  mezi  určitými  literárními 
j^ciiry,  jichž  Němcová  v  oněch  periodách  užívala,  zavlá- 
dají  parallelní  vztahy,  lze  spojiti  obě  hlediska,  vývojové 
i  poeticky  formální,  má-li  přehled  jejího  díla  býti  orga- 
nický a  jasný. 

Všecek  vývoj  Boženy  Němcové  nesen  jest  jednou 
základní  vlnou :  usilovnou  a  uvědomělou  snahou  vypra- 
covati se  od  nejistého  subjektivismu  osobní  vzpomínky. 
jednotlivého  zážitku,  krajinného  a  společenského  dojmu 
k  pevné,  vyrovnané  objektivitě  umělecké,  k  neosobní  epice 
ostře  charakterisovaných  postav  a  přesvědčivě  vylíčených 
životních  situací,  k  barvité  novellistice  působící  silou  reál- 
nosti a  kouzlem  bezprostřednosti.  Tento  postup  vývojový 
jest  příznačný  nejen  pro  Němcovou,  nýbrž  vůbec  pro 
literární  život  její  doby:  pokolení,  vyšedší  z  romantiky 
krajně  osobní  a  individualistické,  snažilo  se  ze  všech  sil 
dobýti  přesného,  spolehlivého  a  sytého  obrazu"  o  životě  je 
obklopujícím  a  zaujmouti  k  němu  klidný,  bezpečný  a  ob- 
jektivní vztah;  při  čemž  však  namnoze  společensky  re- 
formní tendence,  veřejné  sympathie  a  polemicky  libera- 
listní  zájmy  působily  rušivě.  Tento  vývojový  zákon  řídil 
na    př.    v   německém    písemnictví     literární    krystallisaci 

Literaturu  česká  devatenáctého  století.  III.  j.  4 
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obou  nejvýznačnějších  novellistů  současných,  Karla  lm- 
mcrmanna  a  Bertholda  Auerbacha,  kteří,  ač  vyrostli  za 
životních  i  literárních  poměrů  naprosto  jiných,  přece  vy- 
kazují po  stránce  slovesné  nejeden  společný  rys  s  Bože- 
nou Xémcovou. 

V  době  úplného  svého  subjektivismu,  jaký  strhuje 
pravidelně  veškeré  mládí  v  prudký  svůj  vír,  Božena  Něm- 
cová volila  nejosobnější  formu  k  vyjádření  svého  niterného 
života  :  formu  1  v  r  i  c  k  ý  c  h  b  á  s  n  í,  přijímajíc  celou  tva- 
rovou i  výrazovou  stránku  od  svých  vzorů  a  předchůdců. 
Rozhodným  pokrokem  byly  již  její  báchorky,  v  nichž 
mocný  subjektivism  nepřetržitě  zápasí  se  snahou  po  epické 
objektivnosti;  ježto  koncepční  kořeny  těchto  malých  umě- 
leckých děl  jest  stejně  hledati  v  půdě  básnické  tvořivosti 
překypující  duše  spisovatelčiny,  jako  v  hlubinách  jejích 
tendencí,  vesměs  podložených  osobními  zážitky,  nelze  tyto 
pohádky  naprosto  pokládati  za  díla  čisté  epická.  Autorka 
zakrývá  a  maskuje  tento  subjektivism  národopisnou  deko- 
rací, zbarvením  z  lidové  tradice,  příklonou  k  motivům 
báchorek  a  pověstí  národních  a  dospívá  tak  dosti  záhy 
k  národopisnému  období  své  literární  činnosti,  jež  vývo- 
jové pro  ni  znamená  důležitou,  ač  příliš  dlouhou  průpravu 
k  ryzí  novellistice,  čerpající  své  náměty  ze  života  lidového. 
V  této  době  Božena  Němcová  užívala  formy  volných  p  o- 
p  i  s  ů,  které  svědčí  o  tom,  jak  postupně  rostl  a  mohutněl 
její  smysl  pro  rysy  charakteristické,  jak  prohluboval  se 
její  názor  o  životě  individuálním  a  lidovém,  jak  vyhraňo- 
valo  se  její  umění  povahopisné  kresby,  a  konečně,  jak  i  při 
pozorování  ethnografických  cílů  hromadily  se  jí  motivy 
neb  alespoň  detaily  čistě  novellistické. 

Od  národopisných  svých  popisů,  které  často  měnily 
se   v    řadu   zaokrouhlených    národopisných    obrázků,   byl 
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přechod  k  povídkám  tedy  prostý  a  snadný :  zprvu  jsou 
to  pouhé  povahopisy  zajímavých  postav  lidových,  s  barvi- 
tým vystižením  životního  ústředí;  pak  bud  methodou  po- 
vahových folií  neb  drobnější  zápletky  spojuje  se  několik 
postav  v  novellistický  celek;  někdy  dán  jest  povídkový 
ohsah  samým  rámcem  malby  společenské;  jindy  vytvořena 
jest  novella  jako  illustrace  té  oné  tendenční  zásady.  Něm- 
cová opět  a  opět  pokoušela  se  o  to,  aby  od  novellistické 
formy  povznesla  se  k  románu:  její  největší  a  nejskvě- 
lejší   dílo    »Babička«  nestalo  se  jím    pro    převahu  sub- 
jektivismu,  který  místo  rozvíjejícího  se  děje  klade  spoustu 
vzpomínkových    podrobností;    její    »Pohorská  vesnice*, 
kterou  autorka  si  sama  vysoce  cenila  jako  skutečnou  kom- 
posici románovou,  příliš  trpí  schémat ičností  povahopisné 
kresby  a  nadbytkem  tendenčnosti,  než  aby  mohla  býti  po- 
kládána za  naplnění  tužeb  spisovatelčiných,  nesoucích  se 
k  románu :  svěží  románový  náběh  »Cesta  s  pouti«  zůstal 
právě   jen    fragmentem.     A   tak    literární    vývoj    Boženy 
Xémcové  nepovznesl   se  nad   umění   novellistické1 

Poučnou  průpravou  k  poznání  subjektivní  tvorby  Bo- 
ženy Xémcové  je  studium  její  neobyčejně  hojné  a  obsažné 
korrespondence.  Studium  to  provázeno  jest  mno- 
hými obtížemi :  dopisy  B.  Němcové  nejsou  posud  sou- 
stavné sebrány  ani  vydány;  nejdůležitější  z  jejích  listu 
navždy  jsou  ztraceny,  odpovědi  jejích  dopisovatelů  z  velké 
části  se  nezachovaly;  pro  některá  léta  nemáme  po  Xém- 
cové korrespondenčních  památek  vůbec;  teprve  v  po- 
sledních letech  věnuje  se  Xémcové  jako  dopisovatelce 
náležitá  pozornost.2 

1  Podobně  rozděluje  díla  Němcové  ve  tri  skupiny  báchorek. 
popiMJ  a  povídek  J.  Hanuš  v  Ottově  Slovníku  naučném,  sv.  XVIII. 
>tr.  61 — 64. 

;  Nejdůležitější    sbírky    dopisů    B.    Němcové    jsou    doposud 

4* 
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Korrespondencc  Boženy  Němcové  byla  neobyčejné 
rozvětvená,  takže  K.  Světlá,  která  nám  o  dopisovatelské 
činnosti  svojí  přítelkyně  zachovala  zprávy  zvláště  po- 
drobné/' vidí  v  této  přílišné  horlivosti  dopisovatelské 
přímo  jednu  z  příčin,  proč  I>.  ř^ěmcová  se  nemohla  úplně 
věnovati  pracím  novellistickým.  ^Osvojivši  si  grammati- 
kálně  jazyk  český, «  vypráví  Světlá,  »  počala  si  nejdříve 
pro  vlastní  cvik,  i  aby  poznala  sloh  a  způsob  psaní  jiných, 
dopisovati  s  velikou  řadou  osob  jí  co  do  směru  sympathi- 
ckých,  na  roli  národní  jako  ona  činných.  Avšak  zábava  ta, 
v  níž  nalézala  časem  veliké  zalíbení,  stala  se  pro  ni  brzo 
osudnou,  neb  kruh  dopisovatelů  každým  rokem  se  roz- 
šiřoval, a  konečně  si  počala  dopisovati  i  s  osobami,  jichž 
nikdy  dříve  nespatřila,  s  přáteli  jejích  ( !)  přátel,  kteří 
vidouce  u  nich  její  rozkošné  dopisy,  i  co  do  písma  pravé 
to  skvosty,  prahli,  aby,  nemohouce  se  s  ní  osobně  stýkati, 
aspoň  písemně  důvěrněji  přiblížiti  se  jí  mohli. «  *  Když 
pak  Světlá  své  přítelkyni  vytýkala,  proč  času  listům  věno- 
vaného neužije  raději  k  spisovatelství,  Němcová  odmítala 
výčitku  tu  výkladem,  že  listy  jsou  vlastně  určeny  pro 
veřejnost.  Lze  však  těžko  přisvědčiti  tomuto  mínění,  jímž 

tyto:  listy  Antonii  Čelakovské  (Bohuslavě  Rajské),  v  III.  díle 
knihy  Z  let  prohlížení  1872;  listy  Jaroslavu  Pospíšilovi  ve  sbírce 
Jar.  Pospíšila,  Z  dob  vlasteneckých.  Výňatky  z  dopisů  zaslou- 
žilých spisovatelů.  1885 ;  listy  Antonínu  Markovi  otištěny  v  Cas. 
Čes.  Mus.  1887;  listy  Veronice  Vrbíkové  a  Janu  Hclceletovi  uve- 
řejněny tamže  V.  Vávrou  r.  1896;  řadu  dopisů  K.  Havlíčkovi. 
Jar.  Pospíšilovi.  J.  E.  Purkyiíovi  a  M.  Majerovi  Ziljskěmu  shrnul 
v  Květech  1898.  sv.  II.,  Č.  Zíbrt;  listy  J.  K.  Rojkovi  a  V.  C. 
Bendlovi  uveřejnila  M.  Gebauerová  v  Českém  Lidu  1903;  řadu 
listů  A.  V.  Šemberovi  otiskl  Č.  Zíbrt  tamže  1907;  dopisy  B.  Něm- 
cové synu  Karlovi  přinesly  Besedy  Času  1906. 

3   Z   literárního   soukromí    na    str.   92 — 95. 

*  Xa   111.   uved.,   str.  93. 
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Němcová  patrně  teprve  dodatečně  omlouvala  se  sobě 
samé:  právě  ony  listy,  které  obsahuji  největší  hojnost 
zajímavých  zpráv,  mají  ráz  zřejmě  intimní. 

Rozměrná  tato  korrespondence  dá  se  rozděliti  ve  dvě 
naprosto  odlišné  skupiny,  jichž  mezí  jest  asi  návrat  do 
Prahy  r.  1850.  První  skupina  listů,  psaných  osobním  i  lite- 
rárním přátelům,  podává  svědectví  o  mladistvé  mysli, 
lehkém  rozmaru,  břitkém  vtipu  a  škádlivém  čtveráctví  své 
autorky;  zprávy  o  běžném  životě  podávají  se  tu  jen  jako 
letmo  a  mimochodem ;  osoby  se  bystře  a  často  i  posměšně 
charakterisují :  odpůrci  a  pomlouvači  odbývají  se  řízně 
a  stručně :  kult  přátelství,  bez  romantické  sentimentality, 
ale  se  silnou  dávkou  sebevědomí,  především  vystupuje 
v  popředí.  Slohově  tyto  dopisy  stojí  velmi  vysoko:  jsou 
l*-člivě  stilisovány,  často  1  promyšleně  disponovány; 
jaMiost  a  svěžest  obestírají  je  stále. 

V  druhém  období  se  korrespondence  Boženy  Něm- 
cové zcela  proměňuje:  pisatelka  takřka  klesá  pod  tíží 
životních  událostí,  o  nichž  referuje  a  jichž  ani  stili- 
stickv  nezmáhá:  místo  charakteristickvch  rvsú,  jež  oži- 
vují  příběhy  minulé,  hromadí  se  nahodilé  útržky  nepří- 
jemného života,  které  znovu  vyvolávají  dojem  prožité 
již  trapnosti:  místo  proudu  vypravování  jest  tu  proud 
nářků,  stesků,  stížností,  proseb.  Cím  pohnutěji  dává  se 
touto  žadonící  korrespondencí  zaujmouti  lidský  soucit, 
tím  trudně  ji  jest  jimi  zklamán  zájem  literární  a  slo- 
hový :  nejen  stavba  celku,  ale  i  skladba  vět,  ryzost  tvaro- 
slovná,  přesnost   interpunkční   jsou  tu   úplně   zanedbány. 

Výjimkou  jsou  ovšem  v  tomto  období  dopisy,  které 
mají  ráz  něžně  přátelský,  ba  přímo  milostný:  v  nich  vane 
silný  lyrický  dech,  jemné  duševní  stavy  zachycovány  jsou 
suggestivními  slovy,  dojmové  a  náladové  záchvěvy  jsou 
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reprodukovány  případnými  výrazy :  sloh  jest  živý,  barvitý, 
chvílemi  i  vášnivý  a  dramatický.  Xcž  ani  v  nich  není  oné 
klidné  rovnováhy,  která  ovládá  mladistvou  korrespon- 
denci :  i  tu  B.  Němcová  stojí  v  područí  své  životní  látky, 
ani  tu  nedovede  jí  slohově  zmoci;  tón  se  stále  mění,  vý- 
buchy citové  střídají  se  s  malichernými  zprávami  o  všední 
skutečnosti ;  výrazová  jednota  není  takměř  nikde  zacho- 
vána. 

Hlavní  historická  cena  korrespondence  R.  Xěmcové 
spočívá  v  její  dokumentárnosti ;  ale  úplná  a  nepokrytá 
upřímnost,  která  nic  nezatajil  je  a  nic  nekrášlí,  ni- 
čemu se  nevyhýbá  a  nic  nemění,  dává  jim  také  hod- 
notu čistě  lidskou  —  bvlo  bv  věru  škoda,  kdvbv  obraz 
objektivní  spisovatelky  Boženy  Xěmcové,  která  hledala 
a  nalézala  nad  životem  jas  plného  slunce,  nebyl  doplňován 
obrazem  subjektivní  dopisovatelky,  která  nesla  tíží  života 
i  temnou,  bezútěšnou  nocí. 

Vedle  dopisů  jsou  nejsubjektivnějšími  jejími  díly 
básně,  spadající  vesměs  do  prvních  let  tvoření  Boženy 
Xěmcové.  Opojena  prvními  dojmy  vlast eneckoromantické 
své  lektury.  která  se  jí  v  Polné  stala  přístupnou,  nadšena 
za  prvního  svého  pražského  pobytu  jazykovým  i  slovan- 
ským obrozením  národním,  okouzlena  osobnostmi  i  sna- 
hami tehdejší  společnosti  pražské,  pokusila  se  mladistvá 
Božena  Xěmcová  o  vlasteneckou  i  erotickou  lyriku 
v  duchu,  jenž  od  doby  Kollárovy  a  Cclakovského  stal  se 
v  české  poesii  běžným.  V  letech  1843  až  1848  složila 
řadu  básní,  které  se  přímo  druží  k  genru,  v  němž  si  jiné, 
naprosto  nenadané  a  bezvýznamné  básnířky  českého  ob- 
rození, jako  Marie  Antonie,  Magdalena  Dobromila  Retti- 
gová,  Vlastimila  Růžičková  a  Marie  Čacká,  libovaly.  Byla 
to   směs   milostné   sentimentalit  v   a   exaltovaného   vlaste- 
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nectví,  tklivé  melancholie  a  národní  statečnosti,  důvěrné 
něhy  srdce  cele  oddaného  a  bojovného  nadšení  pro  práva 
jazyková,  krajinářského  idyllismu  a  nevinného  kultu  před- 
čí, sné  smrti.  Pro  tyto  prostoduché  motivy,  jež  tak  rády 
užívaly  fiktivních  pomyslúv  a  vysněných  představ,  byla 
ustálena  ti  ženských  básnířek  tehdejších  dvojí  forma: 
jednak  lehká,  průzračná  píseň  v  krátkých,  rýmovaných 
slokách  hned  s  větší  hned  s  menší  příklonou  k  písni  li- 
dové, jednak  zvučná,  řečnicky  zbarvená  deklamace  v  složi- 
tějších, mnohoslovných  slokách,  s  pathetickými  refrainy 
a  důraznými  apostrofami ;  do  lehké,  namnoze  titěrné 
formy  písňové  bývaly  vpravovány  i  drobnější  balladické 
motivy,  jimž  však  nevhodný  tento  útvar  odňal  veškerou 
opičkou  sílu  a  všecken  dramatický  spád. 

Všecky  tyto  rysy  vlasteneckého  epigonského  básnění 
vracejí  se  i  v  nečetných  veršových  pokusech  Boženy 
Němcové."  Již  5.  dubna  1843  přinesly  Tylovy  »  Květy  « 
první  z  nich,  rhetorickou  báseň  »Z  e  n  á  ni  český  m  s, 
k  níž  těsně  se  druží  dvě  další  tendenční  skladby  veršové, 
>S  1  a  v  11  é  r  á  n  o«  a  »M  oje  vlas  t«  :  k  běžným  a  se- 
TŠednélým  již  tónům  neurčitého  slovanství  a  pevně  věří- 
cího češství,  silného  vědomí  historické  tradice  a  jazyko- 
vého nadšení,  smíšení  erotiky  a  patriotismu  přibývá 
u  Němcové  stálé,  neohrožené  sesilování  politiky  veřejného 
rázu  národně  slovanského,  zvláště  pak  požadavek  a  cit 
ženské  solidaritv  a  krásná  hrdost  ženské  osobnosti,  která 
zná  svou  cenu,  vroucnost  a  síla  citu  mateřského ;  i  z  těchto 
rysů,  ukrytých  za  planým  pozlátkem  bombastických  slo/ 
a  hesel,  mluví  uvědomělá  moderní  žena.  úplně  odlišná  od 

'"  Básně  posud  nejúplněji  otištěny  v  Kobrově  vydáni  ve  sv.  IV; 
zevrubně  o  nich  pojednal  ve  své  monografii  J.  Hanuš  na  str. 
IC9— 1 15. 
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idyllických  a  naivních  rýmujících  vlastenek.  Méně  vý- 
razná jest  její  písňová  erotika,  naprosto  neodpovídající 
jejímu  vlastnímu  mohutnému  pojetí  lásky;  tři  pak  senti- 
mentální ballady  ve  formě  písňové,  »Vodní  k«,  »Z  n  a- 
mení«  a  ^Zasnoubení*,  kde  ani  děj  ani  osoby  ne- 
mají životných  kontur,  sotva  dávají  tušiti  spisovatelku, 
jež  záhy  tak  plné  a  působivě  uměla  kresliti  lidové  typy 
a  pohnuté  příběhy  venkovského  života. 

Masné  tvto  dobvlv  Němcové  jména  a  oblibv  u  čte- 
nářstva ;  ba  dostalo  se  jí  za  ně  vysoce  příznivého  úsudku 
vzácného  znalce  a  přísného  kritika  básnické  produkce 
současné:  sám  Celakovský,  jinak  reservovaný  a  opatrný 
soudce,  psal  přítelkyni  své  choti  z  Vratislavě  dne  2.  záři 
US44:  »Ano,  ušlechtilá  pěvkyně  naše!  netajím  toho  před 
Vámi  a  s  hrdostí  znám  se  k  tomu,  že  čta  první  ty  čarovné 
plody  Musy  Vaší,  hluboko  jsem  sklonil  čelo  před  Vámi 
a  přál  vlasti  své  štěstí,  že  nastala  již  ta  doba.  kde  dcery 
její  jsou  s  to  sypati  na  její  oltář  tak  blahovonné  květy. «• 

VI. 

♦  Národní  báchorky  a  pověsti*.     » Slovenské  pohádky 

a  pověsti*. 

Iv  nejvýznamnějším  básnickým  činům  školy  roman- 
tické náleží  objevení  bohatého  pokladu  starých  lidových 
báchorek  a  rozmnožení  umělé  poesie  obdobným  útvarem 
slovesným.  V  době  klassicismu  a  osvícenství  vypravovány 
byly  arciť  také  pohádky.  Ale  to  byly  bud  umělé,  důmyslné 
allegorie.  ukrývající  v  půvabně  básnickém  rouše  satirickou 
nebo  výsměšnou  tendenci  politickou,  společenskou  a  nábo- 
ženskou, jež  přímo  sotva  se  mohla  odvážiti  na  veřejnost 
—  tím  způsobem  Voltaire  a  Swift  užívali  formy  báchor- 

v  Z    let   probuzeni.    l)il    III,    str.    13. 
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kové,  přiklánějíce  se  spíše  k  exotickým  pohádkovým  lát- 
kám hlavně  východního  původu  než  k  fabulační  zásobě 
národní.  Nebo  pokusili  se  vtipní  a  duchaplní  vyprávěči, 
mající  skutečný  smysl  pro  dějovou  malebnost  a  fantasti- 
ckou dobrodružnost,  oživiti  starý  pohádkový  zdroj,  aby 
tím  ironičtěji  a  ostřeji  se  vysmáli  naivitě  lidového  ducha, 
který  báchorky  vytvořil  a  jim  uvěřil,  při  čemž  občas  roz- 
umové tendence  a  lidumilné  snahv  filosofického  věku 
docházely  práva  —  těmto  rysům  děkují  za  neobyčejný  svůj 
úspěch  Musaeovy  svěží  » Německé  národní  báchorky*. 

Romantika  dostala  se  k  báchorce,  své  Šípkové  Rů- 
žence, kol  níž  zvedaly  se  vysoké  a  těžce  proniknutelné 
hradby  racionalistických  předsudků,  dvojí  cestou:  jednak 
vroucím  zájmem  o  lidovou  tradici  epickou,  který  spojoval 
básníky  s  filology,  jednak  svojí  osobitou  spekulací  aesthe- 
tickou,  již  nepřetržitě  provázel  poetický  sklon  a  příbuzná 
tvůrčí  schopnost.  Onen  zájem  nejkrásněji  se  projevil  mi- 
strovskou sbírkou  bratří  Grimmův  »Kinder  und  Haus- 
márchen*  (1812 — 1813),  v  níž  snoubila  se  podivuhodná 
věrnost  s  půvabem  vyprávěcím,  vzácný  smysl  pro  rysy 
charakteristické,  vychovaný  ve  filologické  škole  s  jemným 
taktem  poetickým,  plnost  a  barvitost  výrazu  s  prostotou 
podáni ;  Jakob  Grimm,  badatel,  a  Wilhelm  Grimm,  vy- 
právěč, podali  si  tu  ruce  k  dílu  vskutku  klassickému. 

Romantičtí  básnici  a  theoretikové  kruhu  jenského 
dospěli  ke  kultu  pohádky  již  o  něco  dříve;  jejich  »ma- 
gickému  idealismu«  úplně  odpovídal  tento  výtvor  básnické 
fantasie,  v  němž  vládly  zázrak  a  tajemství,  v  němž  platily 
zákony  snu  a  přeludu,  v  němž  smyty  byly  hranice  skuteč- 
ného světa,  takže  všecko  dění  splývalo  v  poetický  chaos, 
kde  důsledně  byla  provedena  jednota  přírody  a  ducha : 
tu  plně  mohla  vystupovati  romantická  fantasie,  román - 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. /i.  5 
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tická  zvůle,  romantická  ironie.  Proto  Novalis,  sám  jemný 
tvůrce  hlubokých,  ač  ne  vždy  průzračných  báchorek, 
buď  allegorisujících  nebo  filosofických,  povýšil  báchorku 
přímo  za  vrchol  poesie.  »Báchorka  jest  takřka  kanón 
poesie,*  praví  ve  »  Fragmentech*.  »Vše  poetické  musí  býti 
pohádkovým.*  Někteří  přední  básníci  romantičtí  tíhli  již 
celou  vnitřní  bytostí  ke  tvorbě  pohádek ;  tak  Ludwig  Tieck, 
jenž  od  svých  počátků  v  pohádkách  zpracovaných  s  libo- 
vůlí bujné  obraznosti  podle  motivů  staré  poesie  prostoná- 
rodní vytvořil  nejrázovitější  svá  díla.1  Vliv  této  romantické 
poetiky  i  praxe  vykládající  i  skládající  se  stejnou  zá- 
libou pohádky,  byl  vydatný  a  vytrvalý.  Nejen  její  přímí 
epigoni  domácí,  jako  půvabný  vyprávěč  cyklických  bá- 
chorek Wilhelm  Hauff,  nejen  její  žáci  zahraniční,  jako 
mistr  pohádkové  ironie,  zrosené  slzami  mocně  rozvité 
citovosti,  H.  Chr.  Andersen,  nýbrž  i  malíři  jako  Ludwig 
Richter  a  Moritz  Schwind  zachváceni  byli  její  pronikavou 
mocí.  Ještě  ve  čtyřicátých  letech  náležela  tvorba  pohádková 
k  zvláště  oblíbeným  a  horlivě  pěstovaným  genrům  bás- 
nickým. 

V  našem  písemnictví  mají  obě  romantické  skupiny 
báchorkové  své  význačné  představitele:  Karel  J.  Erben 
zastupuje  pohádku  pojatou  ethnograficky,  B.  Němcová 
spíše  pohádku  volně  fantastickou  podle  theorií  aesthetiků 
jenské  romantiky;  jest  však  zvláště  zajímavé,  že  právě 
v  její  postavě  jasně  vystupuje  přechod  od  hlediska  ná- 
rodopisného k  stanovisku  čistě  poetickému.  K.  J.  Erben 
při    své    soustavné   činnosti    sběratelské,    která    objímala 

O  pohádkové  theorii  i  praxi  německé  starší  romantiky  po- 
jednali především:  Rudolf  Hayin,  Die  romantische  Schule,  II. 
Aufl.  Berlin  1906,  na  str.  378 — 379,  a  Ricarda  Huch,  Blútezeit 
der  Romantik,  II.  Aufl.  Leipzig  1901,  na  str.  322 — 336. 
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báchorkovou  tvorbu  veškerého  světa  slovanského,2  vital 
spolupracovnictví  přátel  a  byl  rád,  když  mu  Božena  Něm- 
cová na  rozhraní  roku  1843  a  x^44  nabídla  pro  jeho  chy- 
stanou sbírku  své  literární  záznamy  pohádek,  k  nimž 
ji  vybídl  přítel  Čejka,  okouzlený  jejím  uměním  ústního 
podání  báchorek.  Ale  když  pročetl  záznamy  B.  Něrocové, 
které  byly  mnohem  více  než  pouhé  materialie  a  náčrtky, 
vrátil  je  se  slovy,  jež  se  nám  zachovala  u  K.  Světlé:8 
>To  nejsou  žádné  pokusy,  nýbrž  práce  již  hotové,  za- 
okrouhlené a  velmi  zdařilé.  Cizím  bych  se  ozdoboval 
peřím,  kdybych  některou  z  nich  pod  svým  chtěl  uveřejniti 
jménem.  Radil  bych  vám,  abyste  báchorky  ty  sama  sebrala 
a  vydala.  Poskytnu  vám  při  tom  radostně  svého  přispění, 
jak  dalece  toho  budete  míti  potřebí.* 

Božena  Němcová  řídila  se  radou  přítelovou;  v  zimě 
1844  pilně  pracovala  o  pohádkách,  majíc  pramenem  je- 
diné svoje  vzpomínky  na  léta  dětská,  kdy  od  babičky, 
hojných  hostí  »Starého  Bělidla*,  snad  též  od  onoho  zá- 
hadného strýčka,  uvedeného  v  povídce  »Pan  učitel «,4 
slýchala  hojnost  pohádek  i  pověstí.  Teprve  později  sbí- 
rala B.  Němcová  soustavně  a  účelně  pohádky  i  pověsti 
mezi  lidem  na  Domažlicku,  pak  též  na  Nymbursku,  mezi 
českými  obyvateli  krajiny  liberecké,  a  to  s  nestejným  ště- 
stím a  s  různou  kořistí.  Zprvu  Němcová  mnoho  stilisovala, 
vybírajíc,  přemísťujíc,  vynechávajíc  motivy,  potlačujíc 
rysy  méně  půvabné,  doplňujíc  si  děj  domněle  fragmen- 
tární,  přikrašlujíc  a  uhlazujíc  podle  svého  vkusu.  Její  kor- 
respondence  ukazuje,  že  to  pokládala  za  vnitřní  nutnost, 

'  O    této   činnosti    Erbenově    viz    tohoto    spisu    díl    II.,    str. 
804— 805. 

•  Z  literárního  soukromí,  na  str.  84. 

4  Spisů  ve  vydání  Laichtrově  sv.  IV.,  na  str.  373. 
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úplně  samozřejmou.  Tak  píše  přítelkyni  B.  Celakovské: 
»Já  je  napsala,  jak  je  lid  povídá,  ovšem  že  některé  hloupě 
zbytečnosti  vynechat  se  musejí;  snad  je  to  chyba,  že  jsem 
to  sprosté  děťátko  trochu  fábory  a  kvítím  vyšňořila.  Ale 
nemohu  si  jinak  pomoct.  Tak,  jako  Erben  své  >Tři  prad- 
leny* v  loňské  Včele  vypravuje,  nebudu  snad  nikdy  umět 
vypravovati,  leč  bych  dlouho  na  venku  byla  a  ducha  ná- 
rodního skrz  na  skrze  tak  pojala  jako  on.  Ta  jediná  >Jak 
Jaromil  k  štěstí  přišeU,  ta  není  docela  národní;  kousek 
látky  jsem  si  pamatovala  z  dětských  let,  a  že  se  mi  líbila, 
přidělala  jsem  si  to  ostatní  sama.*0  Po  půl  roce  píše 
v  témže  smyslu,  ale  ještě  rozhodněji :  »Do  čtvrtého  svazku 
mám  udělat  předmluvu  a  přiznat  se,  co  je  moje  a  co 
národní ;  udělám  to,  ač  nerada,  musím  se  k  mnohému 
přiznat,  co  není  národní,  a  budou  mi  to  za  zlé  pokládat. 
Mně  to  nedá,  když  slyším  pohádku,  ale  docela  převráce- 
nou a  zostuděnou,  abych  ji  tak  napsala;  přidám,  kde  je 
potřeba,  ze  svého  a  to  nehezké  vynechám.  Celé  jsem  udě- 
lala ale  jenom  dvě,  a  více  žádnou  neudělám.*  6 

Teprve  od  doby  domažlické  sledovala  podle  návodu 
Erbenova  přímo  cíle  národopisné,  všímajíc  si  i  gnomické 
moudrosti  lidové,  přírodních  názorů,  jazykového  zbarvení 
—  a  tak  byly  její  pohádky  čím  dále  věrnějšími  a  přes- 
nějšími záznamy  ústní  poesie  lidové,  až  ^Slovenské  po- 
hádky a  pověsti «  staly  se  přímo  jen  národopisným  doku- 
mentem. 

»N  árodní  báchorky  a  pověsti*  počaly  vy- 
cházeti v  drobných  sešitech  i.  červencem  1846,  jsouce 
věnovány  »milé  přítelkyni,  paní  Bohuslavě  Celakovské*, 

8  Z  let  probuzení.  Díl  TIL,  na  str.  24  a  25,  list  ze  dne  24.  čer- 
vence 1845. 

8  Tamže  na  str.  34,  list  ze  dne   14.   února   1846. 
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a  vycházely  v  sedmi  sešitech  dvě  léta;  r.  1848  měl  následo- 
vati ještě  osmý  svazeček,  ale  pres  četné  urgence,  jdoucí 
až  do  roku  1854,7  rozmrzelý  nakladatel  Jaroslav  Pospíšil 
ho  nevydal ;  druhému  pak  vydání  z  téhož  a  následujícího 
roku  nevěnoval  ani  náležité  korrektury,  ani  slušné  úpravy, 
ani  správného  uspořádání.  I  všecka  pozdější  vydání  mění, 
znešvařuji  a  libovolně  upravují  text.8 

Do  rámce  »Národních  pohádek  a  pověstí*  vešlo  se 
B.  Němcové  několik  různých  genrů  drobné  epické  prosy ; 
vedle  ryzích  pohádek,  které  jsou  v  naprosté  převaze, 
shledávají  se  tu  i  některé  místní  pověsti,  jako  »Silný 
Ctibor*  a  »Rozkoš«,  ano  i  allegorie,  na  př.  bizarní  »Divo- 
tvorná  harfa*;  jsou  tu  legendy  zbarvení  církevního,  jako 
» Anděl  strážce*  a  » Chudý  boháč*  vedle  legend  způsobu 
lidového,  shrnutých  pod  titul  »0  pánu  bohu*;  k  volným 
para f raším  příběhů  ze  života,  z  nichž  zvláště  význačný 
jsou  »Tři  rady*,  druží  se  dosti  rozsáhlá  skupina  humo- 
ristických a  komických  anekdot  selského  původu   i   za- 

T  Viz  list  Pospíšilovi  ze  dne  17.  listopadu  1854,  jejž  otiskl 
V.  Tille  na  místě  niže  uved.,  sv.  IV.,  str.  155. 

•  R.  1905  otiskl  ve  sbírce  >Naše  klenoty.  Význačná  díla 
českého  písemnictví*  v  Praze  s.  a.  V.  Tille  podle  1.  vydání  diploma- 
ticky »Národní  báchorky  a  pověsti*  B.  Němcové  ve  čtyřech  svaz- 
cích, které  v  margináliích  uvádějí  i  stránky  původních  sešitů. 
Čtvrtý  svazek  obsahuje  pohádky  původně  asi  pro  osmý  sešitek 
určené,  později  porůznu  uveřejněné  a  už  v  jiných  vydáních  po- 
hádek pohromadě  otištěné.  Vydání  to  jest  spolehlivé  a  zvláště 
cenné,  jednak  úvodem  k  I.  svazku,  poučujícím  o  osudu  prvního 
vydání,  pak  přídavky  k  IV.  svazku,  které  obsahují  varianty,  sou- 
dobé referáty  o  báchorkách,  úryvky  z  autorčiných  dopisů,  vzta- 
hující se  k  pohádkám,  a  posléze  velmi  praktický  a  přehledný  obsah 
s  udáním  původu  a  zařazení  jednotlivých  báchorek.  Ve  vydáni 
M.  Gebauerové  v  Laichtrových  >Ceských  spisovatelích  XIX.  stoleti* 
jsou  české  pohádky  B.  Němcové  pojaty  ve  svazky  V.  a  VI. 
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ostření,  vesměs  čerpaná  z  lidového  podání  domažlického; 
ani  rozprávky  a  báchorky  dětské  nechybí.  S  podobnou 
všehochutí  setkáváme  se  i  v  jiných  sbírkách  lidové  tra- 
dice, především  zakládají-li  se  bezprostředně  na  prosto- 
národních originálech,  na  př.  u  bratří  Grimmů ;  u  Němcové 
však,  jež  značnou  měrou  vystupuje  jako  umělecká  tvůr- 
kyně  této  báchorkové  novellistiky,  ruší  tato  nesourodost 
díla  nemálo. 

Ale  jednota  celku  trpí  ještě  jinými  mocnými  roz- 
pory, které  zaviněny  jsou  patrně  i  okolností,  že  báchorky 
byly  pracovány  a  vydávány  dobu  dosti  dlouhou,  v  níž 
B.  Němcová  prožívala  bohatý  a  složitý  vývoj  duševní 
i  literární.  Ethnografické  hledisko,  k  němuž  zejména 
K.  J.  Erben  a  J.  I.  Hanuš  B.  Němcovou  vychovávali, 
pře  se  tu  s  čistě  fantastickým  a  romaneskním  zájmem 
spisovatelčiným.  Důrazná  tendence  některých  báchorek, 
prosycená  společenskými  a  mravními  zásadami  pokolení 
mladoněmeckého,  stojí  příkře  proti  volné  a  smělé  hře 
obraznosti  pohádek  ostatních.  Nespoutaný,  barvitý  a 
vzdušný  romantismus  starších  výtvorů  se  svou  výjimečnou 
logikou  zázraků  a  divuplných  metamorfos  odlišuje  se 
ostře  od  jadrného  a  zemitého  realismu,  libujícího  si 
v  malbě  světa  chudých  lidí  a  rázovitého  venkova,  jaký 
proniká  v  pracích  pozdějšího  data.  Leckde  se  projevuje 
i  nesrovnalost  látek  a  motivů,  z  nichž  většina  jest  samo- 
rostlou  variací  prostonárodní  poesie  báchorkové,  menšina 
pak  dá  se  odvoditi  z  romantické  novellistiky  cizí,  ano 
i  domácí.  Analysa  báchorek  B.  Němcové  po  všech  těchto 
stránkách,  jež  by  sama  naplnila  zvláštní  rozsáhlou  knihu, 
nebyla  posud  provedena.9 

*  Za  nejzdařilejší   průpravný   pokus   tohoto  způsobu   lze  po- 
kládati    studii    Václava    Tille,     Pohádky     B.     Němcové,    Lumír 
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Než  tyto  četné  vnitřní  rozpory  lze  vyložiti  základním 
vývojovým  zákonem,  jímž  odhaduje  se  spolu  i  význam 
B.  Němcové  v  novočeské  evoluci  literární;  zákon  tento 
stanoví  soustavný  postup  od  fantastického  romantismu, 
který  miluje  allegorii,  symbolistiku,  zakuklenou  mytho- 
logii, k  svěžímu  a  původnímu  realismu,  který  rysy  z  lidové 
skutečnosti  vyňaté  sice  volně  obměňuje  a  zpracovává,  ale 
přitom  ponechává  jim  kontury  a  barvy  opravdového 
života. 

Po  prvních  pokusech  zachytiti  lidovou  tradici,  jak 
se  jeví  v  místních  pověstech  z  rodného  kraje,  jenž  při 
návštěvě  v  Ratibořicích  r.  1844  objevil  se  zase  v  živých 
barvách  a  v  jasném  osvětlení,  Němcová  poddala  se  buj- 
nému a  smělému  letu  fantasie,  nedávajíc  se  vázati  ani 
realitou,  ani  pravděpodobností,  a  se  svrchovanou  libovůlí 
obměňovala,  kupila,  přepínala  a  překreslovala  motivy 
prostonárodního  pohádkářství ;  přitom  allegorisovala  a 
mythologisovala  se  stejnou  vášní,  s  jakou  podtrhovala 
mravní  a  erotické  tendence.  V  tomto  znamení  stojí  první 
svazeček  »  Národních  pohádek  a  pověstí*,  vydaný  ještě 
před  vzbuzením  zájmu  o  životní  útvary  lidové,  před  ethno- 
grafickým  obdobím,  před  putováním  po  českém  venkově. 
Ale  zvolna  intellekt  svrchovaně  zvědavý  na  reální  rysy 
žití  prostonárodního,  podporován  mohutnějící  zálibou  po- 
zorovací, zvítězil  nad  rozpoutanou  obrazností;  mladistvě 
svěží  humor,  vtipně  pointující  skutečnost  sebe  nepatrnější, 
překonal  citovou  exaltaci  a  epický  pathos;  krajní  roman- 

XXXIII.,  1904,  str.  137 — 146;  tu  šťastným  spojením  interessu 
látkového  i  interpretace  psychologické  podařilo  se  konečně 
pohádky  B.  Němcové,  propadlé  osudu  ethnografických  ma- 
teríalií  nebo  literatury  pro  děti,  zařaditi  do  skutečného  umění  slo- 
vesného a  oceniti  aestheticky  i  vývojově. 
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tišin  ustoupil  genrovému  realismu,  jenž  místo  melodrama- 
tické povšechnosti  a  fantastickým  mlhovinám  hověl  ostré, 
precisní  kresbě  reality.  Tak  v  době  domažlické  zmírňuje 
B.  Němcová  svou  invenci,  ale  prohlubuje  charakteristiku 
a  propracovává  detaily,  dává  řeči  hutnost  a  jadrnost  a  po- 
kouší se  vůbec  o  jakýsi  pohádkový  realismus  v  rámci  pří- 
běhů nadobro  vymyšlených.  Když  však  poznala,  že  útvar 
pohádky  otvírá  pouze  v  míře  omezené  vývojové  možnosti 
talentu,  dospěvšímu  právě  k  uvědomění,  B.  Němcová  se 
odvrátila  rozmrzele  a  netrpělivě  od  prvního  svého  většího 
díla,  které  vázlo  i  po  stránce  vydavatelské,  paběrkujíc 
v  posledním  svazečku  ledabyle  se  značnou  měrou  lhostej- 
nosti k  ceně  celku. 

V  oněch  báchorkách,  jež  náležejí  romantice  pouze 
fantastické  a  vymyšleny  jsou  velmi  dobrodružně  podle  mo- 
tivů lidových  neb  umělých,  zračí  se  neobyčejná  síla  ima- 
ginace, vynalézající  snadno  a  odvážně.  Tu  provdává  krá- 
lovský bratr  své  tři  sestry  za  krále  slunce,  krále  měsíce 
a  krále  větrů ;  tu  kupuje  selský  hoch  od  řezníka  tři  zakleté 
psy,  jmenované  Lámej,  Trhej  a  Pozor,  aby  jejich  pomocí 
zahubil  loupežníky,  vysvobodil  princeznu  ze  spárů  saně 
a  zničil  i  svou  proradnou  sestru;  tu  přichází  mladý  za- 
hradníček Jaromil  do  říše  elfů,  vodních  panen  a  ohnivých 
duchů  a  dostává  zázračné  dary,  významné  pro  celý  jeho 
život;  tu  umyje  se  na  radu  zemřelé  matky  chalupnický 
synek  ve  studánce  a  mění  se  v  prince  zlatohlávka;  tu 
obr  ukradne  pro  svůj  zámek  zlatou  střechu  a  odnese  ji; 
tu  nalezne  opovržená  sestra  v  oříšku  šaty  růžové,  šaty 
oblakové  a  šaty  perlové;  tu  chudá  a  krásná  Marie  pláce 
perly,  zanechává  zlaté  šlépěje  a  při  každém  úsměvu  ztratí 
z  úst  vonnou  růži ;  tu  princezna  s  hvězdou  na  čele  slouží 
v    zániku     milovaného   muže   jako   poslední   zapomenutá 
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kuchtička  v  myším  kožíšku;  tu  chlapec  prodává  zlatý 
kolovrat  za  lidské  oči,  zlatou  přeslici  za  lidské  nohy,  zlatý 
kužel  za  lidské  ruce;  tu  se  čarodějka  koupe  ve  vařícím 
mléce  divokých  krav;  tu  přináší  hoch  chudého  pastýře 
tři  zlatá  pera  z  ptáka  ohniváka,  aby  dobyl  ruky  bohaté 
dcery  kupecké;  tu  babička  ukazuje  cestu  k  mluvícímu 
ptáku,  k  živé  vodě  a  ke  třem  zlatým  jabloním;  princezna 
propadlá  ďáblu  trhá  po  smrti  své  strážce;  Popelka  jest 
komornou  čarodějné  lidojedky.  Jaké  to  bohatství  motivů, 
které  fantasie  básnířky  vybrousila  z  nepatrných  kaménků 
do  sterých  hlatí  a  facet!  Jaké  umění  romantického  para- 
doxu, který  všední  skutečnost  úmyslně  vyměňuje  za 
svůdný  přelud! 

Některé  motivy  vracejí  se  znovu  a  znovu  s  novým 
psychologickým  zdůvodněním,  s  novými  odstíny  v  náladě 
i  v  podání,  v  novém  dějovém  skloubení  a  epickém  za- 
řazení. Hledání  ztracené  princezny  jest  osou  báchorek 
>0  Sternberkovi«,  ^Neohrožený  Mikeš«  a  »Zlatý  lupí- 
nek* ;  duševní  vylíčení  pošetilé  nebo  svéhlavé  princezny 
opakuje  se  v  pohádkách  »Moudrý  zlatník*,  ^Potrestaná 
pýcha*,  »Ta jemný  pás« ;  uskok  nepravé  královny  zadrhuje 
smyčku  děje  v  »Zlatém  kolovrátku«  a  v  příběhu  »0  mlu- 
vícím ptáku,  živé  vodě  a  třech  zlatých  jabloních* ;  královic 
skrývá  se  v  masce  zahradníka  milované  ženě  v  »Divo- 
tvorném  meči*  a  » Princi  Bajajovi* ;  obouvání  maličkého 
zlatého  střevíčku  stává  se  rozhodnou  zkouškou  pravosti 
v  » Popelce*  a  ve  »Třech  sestrách* :  smlouva  s  ďáblem 
o  nenarozené  dítě  obměňuje  se  ve  » Spravedlivém  Bohu- 
milu* a  v  »Cerné  princezně«  ;  nepatrní  živočichové  hlásí  se 
za  pomocníky  v  » Jozovi «,  »Sternberkovi«  a  ve  »  Vděčných 
zvířátkách*  atd. 
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Zvláště  často  se  vyskytuje  starý  vděčný  motiv  meta- 
morfosy,  zdůvodněný  ve  většině  případů  zakletím  nebo 
potrestáním  za  jakousi  spáchanou  vinu;  vynalézavost  je 
tu  l>ezuzdná  a  často  nedbá  ani  pa ral lei isu jící  pří  pádnosti 
a  diskrétní  vkusnnsti.  Princezna  proměněna  ve  škaredou 
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babu  a  ve  vousatého  trpaslíka  (»Neohrožený  Mikeš*) ; 
mladí  manželé  v  babu  a  v  kocoura  (»0  zlatých  zám- 
kách*) ;  matka  v  bílého  koníka  (»Divotvorný  meč«) ; 
příznivá  dušička  zakleta  do  koníčka  vyzáblého  (»Štern- 
berk«) ;  tři  princové  změněni  v  divotvorně  silné  a  moudré 
psy  (»0  třech  zakletých  psích«) ;  král  začarován  v  bílého 
hada  (»0  bílém  hadu«)  ;  bratr  a  sestra  v  beránka  a  kach- 
ničku (»Bratr  a  sestra*) ;  vlídná  babička  v  příšerného 
kostlivce  (»0  Marišce«). 

A  tyto  pestré  a  překypující  náměty  romantické  pro- 
pracovány jsou  případnou  methodou  až  do  posledních 
důsledků;  hyperbolické  fabuli  dostává  se  hyperbolického 
provedení  detailního.  Báječná  dobrodružství  plná  nebez- 
pečných zkoušek  a  obtížných  výprav  se  hromadí ;  děs 
a  hrůza  výjevů  příšerných  i  groteskních  se  stupňuje; 
vzdálenosti  rostou,  rozměry  místní  a  časové  se  násobí, 
přemrštěné  cifry  se  opakují.  V  pestrém  kaleidoskopu  míhá 
se  svrchovaná  nádhera  uměle  vyšívaných  a  drahokamy 
zdobených  oblekův;  oslňující  lesk  překrásných  šperků, 
omamný  přepych  zlatého  a  stříbrného  náčiní ;  nestačí  barvy 
pozemské,  i  vymýšlí  básnířka  barvy  perlové,  oblakové, 
sluncové;  všecky  známé  drahokamy  přispívají  k  nádheře 
krásných  princezen  a  bohatstvím  přeplněných  komnat. 
Týmž  způsobem,  jako  svět  vnější,  vyhnán  jest  i  svět 
vnitřní  a  duševní  do  krajností :  proti  bezmezné  lásce  stojí 
nejtmavější  nenávist,  proti  andělské  dobrotě  zavilá  zloba ; 
proti  prostotě  srdce,  která  vedena  čistým  instinktem  koná 
vždy  skutky  naprosto  dokonalé  a  blahodárné,  vystupuje 
vypočítavá  a  vychytralá  nepravost,  znající  veškeré  nástroje 
hříchu  a  podlosti. 

Nejmohutněji  promítá  B.  Němcová  tento  romantický 
kult   krajních   affektů,    výstředních   citů,     stupňovaných 
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vášní  v  oblasti  erotické,  jež  v  pohádkách  těchto  vůbec 
vystupuje  do  popředí.    Všecky   své  báchorkové  skladby 
B.  Němcová  prosycuje  nadšenou  a  bezmeznou  věrou  v  sílu 
a  moc  lásky;  mystickou  skoro  jistotou,  že  v  lásce  jest 
vlastní  a  poslední  smysl  a  posvěcení  života;  naivním  a 
sladkým  přesvědčením,  že  láska  vítězně  přemáhá  sociální 
rozdíly  a  přehrady  předsudků ;  rozhodnou  důvěrou  v  ozdra- 
vující a  ohrožující  moc  milostného  procesu.  Po  té  stránce 
jsou  pohádky   B.    Němcové    jejím   zvláště   subjektivním 
dílem:  v  nich  nejplněji   se  projevuje  její  vůdčí  životní 
motiv,  messianism  lásky,  který  její  žačka  a  následovnice 
K.  Světlá  prohloubila  v  messianism  milostné  oběti.  Proto 
nejsou   tu   jen   konvenční    erotické   motivy   z   báchorek, 
s  nimiž  se  B.  Němcová  shoduje,  vypráví-li,  jak  milenec 
jde  sedmkrát  sedm  nocí  k  vysoké  hoře,  sedmkrát  sedm 
dní   k   hlubokému   moři,   přebřídaje   sedm   řek,  protínaje 
sedmero  lesů,  vystupuje  na  sedm  vrchů,  nebo  líčí-li  lásku 
chudých  jinochů,  zahradníků,  pastýřů  a  sluhů  k  mocným 
princeznám,  nebo  maluje-li  vznětlivě  vášeň  pozemského 
hocha  k  víle  labuti.  Jsou  tu  motivy  svědčící  o  nevšedně 
subtilní  psychologii  lásky:  milenec  okamžitě  ztratí  svou 
nejdražší  bytost,  jakmile  v  cizině  jiné  ženě  slíbí  lásku; 
vzpomínka  na  jemnou  a  cudnou  krásu  milované  Marie 
oživne  vždy  ve  chvíli,  kdy  královic  málem  podléhá  omam- 
nému svůdnictví   záletné  kněžny ;   věrná  láska  postupně 
přemáhá  vrozenou  a  chorobně  pěstěnou  pýchu;  oddaná, 
vroucí  něha  dívčina  k  bílému  hadu  proměňuje  se  zvolna 
v  nezdolnou  lásku ;  princezna  s  hvězdou  na  čele  stává  se 
poslední  kuchtičkou  v  myším  kožíšku,  aby  napiala  milující 
srdce  princovo.  Milostné  výjevy  od  prvního  plachého  se- 
tkání hledajících  se  zraků  ke  chvíli,  kdy  milenec  něžně 
ovinuje  ruku  kol  pasu  dívčiny,  od  hodinv,  v  níž  srdce 
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a  rty  splynou  v  neutajitelném  již  přiznání,  až  k  okamžení, 
kdy  nad  kolébkou  zraky  manželovy  němě  děkují  choti  — 
všecky  tyto  scény,  vracející  se  hojně  a  s  patrnou  zálibou 
básnířčinou,  mají  plachou  něhu,  cudnou  grácii,  sladké 
kouzlo  erotiky  plně  a  čistě  žité  mladistvou  ženskou  duší, 
prošedší  citovou  výchovou  romantiky. 

Nadobro  romantická  jest  také  dekorativní  a  barevná 
tvárnost  díla,  jež  uskutečňuje  jednak  romantický  kult 
vroucně  procítěné  a  vášnivě  oduševněné  přírody,  jednak 
romantickou  zálibu  pro  starobylost  a  pravěkost.  Básnířka 
v  pohádkách  často  a  ráda  naslouchá  tajemnému  šumění 
lesní  samoty;  se  zálibou  se  zastavuje  u  nepatrných  uhlíř- 
ských chatrčí  uprostřed  hvozdu ;  shýbá  se  pro  jednu 
každou  vonící  a  léčící  bylinku;  rozumí  řeči  zvířat.  Ale 
stejně  důvěrně  poddává  se  sladěnému  a  mírnému  půvabu 
zahrad  a  parků  s  uměle  pěstěnými  záhony  a  vzácnými 
stromy;  má  zvláštní  náklonnost  pro  zahradnictví  a  za- 
hradníky ;  s  vybraným  vkusem  sladuje  architekturu  zámků 
a  paláců  s  krásou  zahrad.  Není  to  však  jen  uzavřená 
příroda,  pozorovaná  z  blízka  a  v  detailech  zrakem  úzkost- 
livě bdělým,  co  poutá  B.  Němcovou;  i  pro  velké  živelní 
zjevy,  pro  slunce  a  pro  vichry,  pro  noc  a  pro  měsíc,  pro 
bouři  a  moře  nalézá  výraz  projevující  pochopení  dobré 
pozorovatel  ky. 

Platíc  nezbytnou  daň  své  době,  kochající  se  v  pře- 
ludech pohanského  pravěku  a  rousseauovského  původního 
ráje,  B.  Němcová  překládá  své  báchorky  do  dob  slovan- 
ských, přírodních  božstev,  do  blažených  časů  společenské 
rovnosti  a  důvěry,  anachronistickými  rytířskými  rysy; 
dává  rekům  a  rekyním  slovansko-vlastenecká  jména  nikdy 
neexistovavší  a  neuměle  tvořená;  zaplétá  se  mimoděk  do 
mythologie  velmi  pochybné  a  archaeologie  značně  kuri- 
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osní.  V  celku  však  >toto  nemotorné  falšování  domněle 
národního  lidového  ducha,  jež  není  než  posledními  dů- 
sledky —  tehdy  obecnými  —  staršího  falšování  staročeské 
belletrie  a  historie,  bylo  jen  vignetou  z  póla  nucenou  okol- 
nostmi, z  póla  po  módním  vkusu  pěstěnou.*  10 

Druhá  realističtější  skupina  báchorek  B.  Němcové 
chová  se  k  předlohám  lidovým  mnohem  věrněji  a  důvěr- 
něji ;  a  to  netoliko  tím,  že  zachovává  jejich  motivy  a  jejich 
charakteristiku  osob,  nýbrž  i  tím,  že  nestírá  úplně  jejich 
jazykový  ráz,  jejich  pointovaný  vtip,  jejich  lehkou  vervu 
vyprávěcí.  Jsou  v  nich  pravidelně  malé  genrové  obrázky 
z  prostého  života  chudých  lidí,  ozářené  humánním  sou- 
citem a  povznášejícím  vědomím  bratrství.  Tak  báchorka 
»0  Marišce*  předvádí  nám  neobyčejně  přesně  a  životně 
domácnost  zchudlého  sedláka,  který  s  jměním  ztratil  zá- 
roveň veškeré  přátele;  tak  příběh  >0  černé  princezně* 
zahájen  jest  skoro  hollandským  obrázkem  nebohého  ry- 
báře, jehož  keser  stále  zůstává  prázdný;  tak  ostře  vykra- 
juje strašidelná  pověst  »Noční  stráž«  dvě  typické  postavy 
venkovského  ubohého  kantora  a  lakotného  mlynáře;  po- 
vídka »0  Jozovi*  vede  čtenáře  do  ševcovské  rodiny,  >Ne- 
ohrožený  Mikeš*  do  nevázané  společnosti  veselých  řemesl- 
nických vandrovníků,  »Zlatý  lupínek«  mezi  vojenské 
dobrodruhv. 

V  těchto  vrstvách,  velmi  pozorně  prohlédnutých 
a  velmi  šťavnatě  vystižených,  básnířka  ráda  pouští  uzdu 
svému  humoru,  který  z  českého  prostonárodního  vtipko- 
vání a  posměchu  a  z  osobní  záliby  pro  epigramatickou 
pointu  tvoří  zvláštní,  vskutku  rozkošné  humoristické 
umění.   Jemu   děkujeme  za  řadu  skvostných  komických 

V.  Tille  na  uv.  m.  str.   138;  stať  jeho  zabývá  se  dosti  ze- 
vrubně právě  touto  stránkou   pohádkových  výtvorů   B.   Němcové 
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scén,  proti  nimž  vše,  co  dotud  v  české  humor istice  bylo 
vytvořeno,  působi  jako  mdlý,  vybledlý  daguerrotyp.  Dva 
řemeslníci  »na  vandru  «  uhlídají  krásný  zámek  se  zahra- 
dou, kde  se  okouzlující  kněžna  prochází,  a  jeden  z  nich 
přeje  si  zámek,  druhý  ještě  kněžnu  k  tomu ;  tři  zahrad- 
níkovy dcerky,  Markétka,  Terezka  a  Johanka,  za  večera 
v  rozpustilém  chechtotu  určují  si  ženichy,  jedna  králov- 
ského kuchaře,  jedna  královského  cukráře,  jedna  sama 
krále,  aniž  vědí,  že  svobodný  král  je  poslouchá;  chytrá 
princezna  uloží  čertu,  aby  její  tři  vytržené  vlasy  prodloužil 
bez  nastavování  o  dva  lokte  a  zmate  jej  docela,  čímž  svého 
muže  zachrání ;  chalupníkova  vtipná  Manka  přichází  k  panu 
prokurátorovi  ani  ve  dne  ani  v  noci,  ani  nahá  ani  ustro- 
jená, ani  pěšky  ani  na  voze;  sedlák  na  radu  této  chytré 
horákyně  chytá  ryby  na  kamenitém  Škarmaně;  čert  udělá 
vše,  jen  aby  se  zbavil  neodbytné  Káči,  jež  se  ho  za  živý 
svět  nechce  spustiti ;  neohrožený  Mikeš,  když  se  stane 
králem,  nařídí,  aby  prvního  syna  kojná  tak  dlouho  kojila, 
dokud  nepozdvihne  sedmicentovou  hůl ;  silný  Ctibor  od- 
náší si  z  hradu  plnou  cíchu  hrachu,  šest  uzených  kýt 
a  vědro  vína  na  rameně  a  kráčí  pohodlně  domů;  chalup- 
ník,  jenž  má  přihlouplou  ženu,  pozná,  že  milostpán  jest 
ještě  hloupější ;  Nesyta  musí  jít  sloužit  do  pekla,  aby  se  mu 
dalo  do  sytá  najíst;  hloupý  Honza  lže  před  králem  o  cenu ; 
svatý  Petr  musí  za  Pána  Boha  husy  pást  a  s  úžasem  po- 
zoruje, jak  pařez  mění  se  v  čtyrrohého  chlapa  a  kleje 
po  němečku. 

Právě  v  domažlických  pohádkách,  o  sv.  Petru,  které 
B.  Němcová  otiskla  pod  úhrnným  titulem  >0  Pánu  Bohu«, 
humor  její  projevil  se  nejlépe,  splývaje  zcela  organicky 
s  rozmarným  tónem  vypravování  a  s  genrovým  realismem, 
který  neštítí  se  ani  anekdoty,  ani  příběhu,  rozpřáda jícího 
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pouhý  jediný  vtip;  i  bylo  právem  o  těchto  ironisujících 
legendách  řečeno:  »Je  v  tom  humoru  obsažen  celý  svě- 
tový názor  našeho  lidu:  mir  a  jakési  veselé  shovíváni 
člověka  těžce  zkoušeného  k  vadám  a  k  pokleskům  svého 
bližního.  Humor,  kterým  vládnouti  dovede  jen  člověk 
prese  všechny  svízele  těšící  se  plné  radosti  ze  života. «  ll 
Jinak  řada  komických  a  groteskních  pohádek  B.  Něm- 
cové, v  nichž  zejména  často  vracejí  se  neodolatelné  po- 
stavy vychytralého  a  na  konec  přece  oklamaného  ďábla, 
sedláka  vtipně  napalujícího  zámecké  utiskovatele,  hlou- 
pého Honzy,  lstivého  a  povedeného  vandrovníka,  ženy 
stojící  duchapřítomností  vysoko  nad  obmezeným  mužem 
—  značně  se  liší  intonací,  náladou,  slohem,  od  fantastic- 
kých báchorek  z  dřívějších  dob  jejího  tvoření. 

Nejen  fabulačním  a  komposičním  uměním  stojí  bá- 
chorky B.  Němcové  v  popředí  veškeré  české  prosaické 
tvorby  let  čtyřicátých,  nýbrž  i  svým  jazykovým  a  stilo- 
vým  kouzlem.  I  tu  B.  Němcová  pracuje  organickou  syn- 
thesou  dvou  prvků  zcela  různorodých,  totiž  vzletného  ro- 
mantismu, poetisujicího  celý  skutečný  svět  až  do  posled- 
ních podrobností  a  proměňujícího  veškerý  život  v  básnic- 
kou pohádku,  a  hutného,  jadrného  realismu,  postupují- 
cího po  cestě  napodobení  lidových  duševních  útvaru 
k  rysům  praegnantně  charakteristickým.  Romantismus  dává 
její  řeči  volný  tok  líčení  a  popisu  výjevů  a  končin  vysně- 
ných a  přeludných,  zbarvuje  její  epitheton,  propůjčuje 
dialogu  lesk  a  vznešenost ;  realismus  koření  jazyk  rázovitě 
lidovou  gnomikou,  šťastnými  a  úsečnými  přirovnáními, 
rozkošnými  malými  jednotlivostmi,  vzatými  přímo  ze  ži- 
votního varu  prostonárodního.  Tak  překonává  B.  Něm- 

11  V.  Mrštík  v  úvodě  k  »Deseti  pohádkám  o  svatém  Petru« 
(s  illustracemi  K.  L.  Klusáčka).  V  Praze  1902. 
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cová  jako  šťastná  tvůrkyně  nové  prosy  básnické  všecky, 
kdož  v  Cechách  pracovali  tím  směrem,  novellisty  J.  K. 
Tyla,  Jana  z  Hvězdy,  K.  H.  Máchu. 

Současníci  B.  Němcové  však  jen  částečně  pochopili 
veliký  význam  báchorek  jejích,  které  vskutku  obohacují 
a  prohlubují  sám  pojem  a  obsah  národnosti.  Z  nemnohých 
posudků,  jimiž  byly  uvítány,  většina  jejich  zabývala  se 
původností  a  souvisejícím  s  ní  poměrem  k  tradici  lidové; 
i  blahovolní  posuzovatelé,  jako  Tyl  v  »Květech«  a  Havlí- 
ček v  »Ceské  Včele*,  uznali  za  nutné  B.  Němcovou  v  té 
příčině  omlouvati  a  ospravedlňovati ;  malicherný  Jakub 
Malý  ve  »  Květech*  podal  několik  nicotných  námitek, 
jimiž  autorku  rozladil  a  k  rozhorlené  replice  v  »Ceské 
Včele*  pohnul.12  Nelze  však  zamlčeti,  že  Tyl  a  později 
r-  1855  posuzovatel  v  Pospíšilově  »Obzoru«  našli  několik 
případných  poznámek  k  charakteristice  pohádkového 
umění  B.  Němcové.  Tyl  píše:  »Pí.  Němcová  chopila  se 
jen  předmětu  z  úst  národu,  a  pojavši  ho  ve  svou  bytost 
skrz  na  skrze,  vyvedla  z  něho  takořka  nové  ryzí  dílo, 
v  ničem  původu  jeho  neublíživši.  Tón  její  je  měkký, 
ohebný,  podobá  se  pěkné,  umělou  rukou  vzdělávané  květ- 
nici  —  smíme-li  báchorku  v  ústech  lidu  přirozenou  loukou 
nazvati ;  a  ačkoliv  k  původnímu  materiálu  zde  onde  ze 
svého  pramene  přidala,  srostlo  to  s  národní  trestí  v  jediný 
umělecký  celek. «  Kritik  »Obzoru«  pak  shrnuje  svůj  úsu- 
dek o  báchorkách,  jejichž  druhé  vydání  bylo  východiskem 
jeho  referátu,  ve  slova:  >Pí.  Němcová  osvědčila  ve  svých 
báchorkách  nevšední  dar  vypravovací,  živost  citů  a  fanta- 
sie, mysl  básnickou,  krás  jímavou,  plynnost  slohu,  roz- 
umějící dobře  krátkosti,  kde  na  místě  jest :  o  vynaléza- 

u  Posádky  otiskl  ve  svém  vydání  >Národnícli  báchorek  a  po- 
věsti€  V.  Tillc,  sv.  IV.,  str.  140—149. 

Literatura  Česká  devatenáctého  století.  III.  2.  t 
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vosti  její  však,  o  daru  vlastní  plodnosti  nemohlo  se 
z  nich  bráti  svědectví.  Přijala  svou  látku  z  národního  po- 
dání, neutvořila  jí ;  její  zásluhou  byl  jen  vkus  ve  vybírání, 
v  sestavení  a  v  novém  vylíčení  toho,  co  před  sebou  na- 
lezla.* 

Kombinační  methody,  s  níž  v  »  Národních  pohádkách 
a  pověstech <c  sloučila  v  organickou  jednotu  tradiční  mo- 
tivy lidové  s  výtvory  svojí  fantasie,  P>.  Němcová  po- 
druhé neužila:  od  té  doby  liší  již  přesně  svoji  ethnogra- 
fickou  činnost  sběratelskou  od  samostatných  belletrických 
komposicí,  založených  na  motivech  ze  skutečnosti  a  ze 
vzpomínek.  Ale  pohádkám  zůstala  věrna;  když  jich  ne- 
básnila,  sbírala  a  vydávala  je  alespoň.  V  duchu  a  směru 
Erbenově  chtěla  zpracovati  a  vydati  rozsáhlou  sbírku 
slovanských  báchorek  a  pověstí,  z  níž  však  nalezly  se 
v  její  pozůstalosti  pouze  trosky,13  když  značná  část  ruko- 
pisu se  u  J.  Ohérala  byla  ztratila ;  pro  tuto  sbírku  shledá- 
vala materiál  zejména  též  na  Slovensku  při  trojím  svém 
tamním  pobytu  v  letech  1851,  1852  a  1855.  Tu  přišly  jí  do 
rukou  cenné  rukopisné  i  v  slovenském  nářečí  uveřejněné 
sbírky  pohádek  slovenských  Jana  Franci sciho-Rimav- 
ského  a  G.  Reusze;  B.  Němcová  uvolila  se  je  po  česku 
zpracovati,  zachovávajíc  přece,  pokud  bylo  možno,  dialek- 
tické zvláštnosti  slovenského  podání,  když  pražský  nakla- 
datel se  zdráhal  v  vdáti  báchorkv  celé  v  slovenském 
dialekte.  Jinak  držela  se  přesně  originálních  svých  před- 
loh, jež  sama  rozhojnila  samostatně  sebraným  materi- 
álem, který  obsahuje  právě  čísla  nejkrásnější.14  Práce  o 
slovenských  pohádkách,  v  jádře  jen  ethnografická  a  stili- 

"  Tyto  otištěny  jsou  v  lVr.  sv.  Kobrova  vydání,  str.  107 — 137. 
14  O  všem  tom  viz  podrobný  doslov  k  > Slovenským  pohád- 
kám a  pověstem*,  str.  I — VIII. 
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*ačni.  byla   B.   Xémcové  v   trudných  letech    1856 — 
velkou  útěchou;  pišeť  o  tom  příteli  C.  Bendlovi  r.   1! 
»Dostala  jsem  hezkou  lampu,  s  takovým  bílým  sklem,  není 
velká,  ale  elegantní.     Večer,  když  sedím   pak   v   pokoj 
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teplém,  lampička  mi  pěkně  svítí,  při  mně  šálek  čaje,  tu 
se  mi  staví  před  oči  ty  milé  obrázky,  tu  hezké  děvče,  tu 
nějaký  pantáta  a  šuhajové  a  zakleté  kněžny  a  šarkáni 
a  tátošíkové.  Když  pak  odbije  12  a  1  a  2,  pak  zhasnu 
lampičku,  vlezu  do  postele  a  tu  mi  do  očí  svítí  ta  velká 
stříbrná  lampa,  až  se  mi  zavrou  a  někdy  jsem  už  ospalá 
a  myslím  »světe,  adieu*.15 

Po  nepříjemných  starostech  o  úpravu,  tisk,  korrek- 
turu  s  nakladatelem  J.  Šálkem,  když  byl  professor  M. 
Hattala  prohlédl  dialektické  části  a  orthografii,16  počaly 
koncem  roku  1857  vycházeti  malé,  dosti  neúhledné  sva- 
zečky  »S  1  o  v  e  n  s  k  ý  c  h  pohádek  a  pověstí*, 
jichž  obálku  zdobila  rozkošná  původní  kresba  od  Josefa 
Mánesa;  vydání  bylo  do  roku  1858  dokončeno.  Tato  sbírka 
nenáleží  literatuře,  nýbrž  národopisu ;  s  vědeckou  svědomi- 
tostí  podává  I>.  Němcová  účty  ze  svého  sběratelství  a  vy- 
davatelství, uveřejňuje  prameny,  odhaluje  svůj  poměr 
ke  sbírce  Rimavského  a  Reuszově.  Leč  i  touto  knihou, 
vzniknuvší  ze  zájmu  lidopisného,  B.  Němcová  chtěla  vyko- 
nati určité  národní  poslání.  Pravíť  v  doslovu  zřejmě:  >Ač 
sbírka  tato  jen  částí  je  bohatého  pokladu  národní  poesie 
lidu  slovenského,  ač  i  pro  některé  vady,  povstalé  z  chyb- 
ného podáni  některého  původního  významu,  snad  ne  dosti 
dokonalou  jmenovati  se  může,  nicméně  soudný  čtenář 
pozná  v  pověstech  těch  smýšlení,  krásné  obyčeje  a  ryzí 
mrav  lidu,  ve  kterém  žijí  a  který  jedině  čistě,  krásně  vy- 
líčiti je  zná.«  Ještě  rozhodněji  P>.  Němcová  přiznává  se 
ke  své  lásce  k  Slovensku,  vyjádřené  pohádkami,  v  listě 
AI.  V.   Semberovi:17   »Mně  se  zde  mnozí  smějí   Slova- 

'"  Viz  Česky  Lid  XII..  1903,  str.  356. 

w  Němcová  píše  o  tom   AI.   V.   Semberovi   dne   11.   prosince 
1857;  dopis  otištěn  v  Českém  Lidu  XVI.,  1907,  str.  22 — 26. 
,T  Tamže.  str.  23  a  24. 
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kismem ;  nechť  se  smějí,  myslím  si,  to  mne  neodstraší. 
Xení  to  zištnost,  ani  prepiatost,  ale  upřímná  láska  vzá- 
jemná. Já  poznala  Slováky  a  vím,  že  jsou  hodni,  abychom 
si  jich  všímali.  Tam  je  pokladů  neocenitelných  a  nikdo 
si  jich  nevšímá;  příčiny  toho  jsou  mnohé  a  nemohu  zde 
mluviti  o  nich!  —  »Co  nám  je  do  nich,  my  jich  nepotře- 
bujeme, oni  nás  ale!«  mluví  mnozí.  Eh,  jsou  to  hrdé 
myšlenky  těch  pánu,  my  potřebujeme  jeden  druhého; 
dobře  tedy,  abychom  se  poznávali,  jeden  druhého  laskavě 
podporovali  a  k  vzájemnému  cíli  pracoval  i. «  1 - 

VIL 
Popisy,  cestopisy  a  národopisné  studie. 

Pevné  zakotvení  v  bezpečné  pudě  životní  skutečnosti, 
hluboké  vnoření  se  do  poměrů  a  vztahů  venkova,  blaho- 
dárné upoutání  volné  fantasie  soustavným  a  intensivním 
pozorováním,  jež  charakterisuje  pozdější  realističtější 
báchorky  B.  Němcové,  provedeno  jest  důslednou  sousta- 
vou v  jejích  četných  popisech  a  cestopisných  kresbách, 
které  souběžně  s  novellistikou  postupují  od  r.  1845  az  d° 
posledních  let  jejího  života.  Tyto  barvité  a  výmluvné 
práce  projevují  dvojí  základní  motiv:  jednak  interes  čistě 
národopisný,  pro  nějž  každá  jednotlivost  krojová  nebo  zvy- 
ková, každý  detailní  rys,  dialektický  nebí)  bájeslovný,  stejně 
jsou  důležitý,  jednak  zájem  tvůrčí  belletristiky,  která  stále 
hledá  ukryté  na  stromě  národopisného  poznání  ovoce  no- 


1S 


Sběratelská  činnost  B.  Němcové  nevztahovala  se  jen  na 
báchorky,  z  její  pozůstalosti  vydány  byly  >Pisně,  říkání  a  hry* 
v  VI íí.  sv.  vydání  Augustova,  jevící  zvláště  živy  a  něžný  zájem 
o  život  dětský;  rovněž  z  její  pozůstalosti  otiskl  J.  V.  Novák 
v  Českém  Lidu  V.  (1906),  VITI.  (1898)  a  X.  (  1900)  řadu  písní, 
sebraných  na  Slovensku. 
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vellistické,  tající  vzácné  jádro  typických  osudů.  Je-li  ná- 
rodopisný sklon  Boženy  Němcové  zřejmým  dědictvím  po 
mladší  škole  romantické  a  značnou  měrou  výsledkem 
vlivu  K.  J.  Erbena,  šťastného  epigona  této  skupiny  — 
v  cestopisné  zálibě  její  zřetelně  se  jeví  duch  moderní  gene- 
race let  čtyřicátých,  která  do  lehké  a  mnohomluvné  cesto- 
pisné causerie  vměstnávala  dojmy  z  přírody  i  ze  společ- 
nosti, z  měst  i  z  venkova,  z  umění  i  z  literatury,  charak- 
teristiky lidu  i  podobizny  hrdinů  dne. 

Látkově  i  časově  se  tyto  její  práce  popisné  roz- 
dělují na  dvě  skupiny,  z  nichž  prvá,  náležející  ještě  letům 
čtyřicátým,  objímá  kresby  z  Domažlická,  druhá  pak,  vy- 
plňující všechna  léta  padesátá,  zahrnuje  cestopisy  a  ná- 
rodopisná líčení  z  oblasti  slovenské  a  maďarské. 

V  Havlíčkově  »Ceské  Včele«  roku  1846  vycházely 
temperamentní  a  ostře  rýsované  dopisy  Boženy  Němcové 
z  Domažlic,  o  městě  i  okolním  chodském  lidu,  jež  pak 
bvlv  sestaven  v  v  celek  »0  brazy  z  okolí  Domažli- 
ckého«.1  Ethnografie  kříží  se  v  nich  se  snahami  ná- 
rodně buditclskvmi ;  reálnost  kresbv  ruší  vzdělavatelná 
tendence;  popis  velmi  často  mění  se  v  náčrtek  novellisti- 
cký.  Vypravování  nemá  soustavy  ani  plánu;  volná  cause- 
rie, původu  zřejmě  žurnalistického,  přechází  ve  vážnou 
úvahu ;  kresba  lidových  postav  a  barvitá  malba  venkov- 
ských slavností  dodává  obrazům  kouzla ;  pečlivý  záznam 
pověstí,  z  nichž  zkazka  o  Kozinovi  vystupuje  s  epickou 
plastikou,  staví  těmto  črtám  hlubší  pozadí.  Spisovatelka 
sama  stojí  nepřetržitě  v  popředí  vypravování,  které  tím 
nabývá  rázu  velmi  subjektivního,  a  při  veškeré  oddané 
lásce,  s  níž  lidu  přichází  v  úst  rety,  nedovede  překonati 
pocitu  povýšenosti   intelligentky  nad  venkovany.   Původ - 

1  Augustova    vydání    díl    ITL 
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ností  a  silou  dam  pozorovatelského,  břitkosti  a  jadrností 
úsudku,  pokrokovým  a  liberálním  názorem,  realističností 
a  živosti  podáni,  lidovostí  a  přístupností  slohu  »Obrazy 
z  okolí  Domažlického*  značně  jsou  příbuzný  Havlíčko- 
vým »Obrazům  z  Rus«,  roztroušeným  po  různých  časo- 


r^"'     ~f 


pisech  let  čtvřň-itých:  obě  publikace,  námětů  tak  odchyl- 
ných a  provedení  tak  obdobného,  ukazují  k  počátkům 
českého  realistického  umění  slovesného;  láska  ke  skuteč- 
nosti a  odvaha  zachycovati  ji  plně,  vtiskuje  jim  zvláštní, 
svébytný  ráz. 

Rada  menších,  většinou  jen  lehce  nahozených  statí, 
doplňuje  tyto  »Obrazy«  ;  v  svěží  a  s  humorem  kreslené  stu- 
dii >K  rálovské  hran  iční  město  II  rod  v  Lese 
v  Ravoříchc3  ukazuje  se  schopnost  vžíti  se  s  pocho- 
pením do  cizích  poměrů  životních  na  půdě  cizinské :  >S  e  I- 

*  Vydání   Kobrova   svazek   IV. 
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ská  svatba  z  okolí  domažlické  ho«3  zazname- 
nává s  přesnou  detailností  národopisného  studia  kus  ná- 
rodního zvykosloví,  při  čemž  proniká  již  zvláštní  poroz- 
umění pro  barevný  pohyb  lidových  zástupů  při  slavnost- 
ním výjevu;  příležitostná  »Selská  politika*4  pod- 
řizuje ethnografickou  charakteristiku  duše  lidové  ten- 
denci politicko-lmditelské  a  ukazuje  1>.  Němcovou  v  plné 
shodě  s  lidovým  a  životným  konstitucionalismem  Havlíč- 
kovým. Ve  všech  těchto  pracích  z  Domažlická  zaznívá 
jako  vůdčí  motiv  vřelá  láska  ke  kraji  a  lidu,  jíž  se  Božena 
Němcová  nczřekla  ani  tehdy,  když  opustila  Chodsko;  píšeť 
29.  července  185 1  J.  Helceletovi:  »  Podívala  bych  se  opět 
do  krajiny,  která  mi  tak  milá,  do  okolí  domažlického, 
a  to  bvch  šla  na  horv.«  5 

Zároveň  s  těmito  popisy  ústředí  domažlického  vyšly 
též  »Dopisy  z  Lázní  Františkových,6  zaklá- 
dající se  na  dojmech  čtyřnedělního  letního  pobytu  v  lázeň- 
ském tom  místě  r.  1846.  V  těchto  třech  dopisech,  adreso- 
vaných sestře  Marii  do  Zaháně,  Němcová  pokouší  se 
poprvé  o  vylíčení  velkého  světa :  lehce  ironisuje  jeho  mar- 
nivou eleganci,  jeho  pošetilou  nudu,  jeho  duševní  prázd- 
notu, skizzo vitou  kresbu  mondainní  společnosti,  opíjející 
se  vlastním  leskem  v  malém  lázeňském  hnízdě,  doplňujíc 
historickými  reminiscencemi  z  návštěv  v  v  Chebu  a  mal- 
hnu  skvělých  slavností  dvorského  charakteru. 

Druhá  skupina  cestopisných  a  národopisných  líčení 
ze  Slovenska  a  z  l 'her  vyniká  nad  popisy  z  okolí  Domažlic 

Vydání   Augustova   díl   Til. 

4  Původně  otištěna  v  >Ceské  Vccle« ;  monograficky  ji  rozbírá 
J.  Hanuš  v  životopise  B.  Němcové  na  str.  53 — 60. 

5  Viz  Časopis  českého  musea  r.  LXX.   (1896),  str.  549. 
"  Vvdání  Kobrova  díl  IV. 
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po  několika  stranách.  Tendenční  výklady  a  rozpravy  ustu- 
pují před  realistickým  podáním  úplně  do  pozadí,  národo- 
pisná charakteristika  jest  prohloubená  a  soustavná,  ke  zprá- 
vám o  duševním  životě  lidu  přistupují  pečlivě  založené 
údaje  o  hospodářských  a  hmotných  podmínkách  lidové 
existence;  příroda  jest  zároveň  popisována  s  vědeckým 
porozuměním  a  spolu  malována  štětcem  básnickým; 
dialektické  zabarvení  oživuje  sloh;  pestrost  lidového  davu, 
jenž  se  mísí  ze  Slováků,  Němců,  Maďarů,  2idů  a  cikánů, 
obráží  se  i  v  podání.  V  cestopisných  dvou  črtách 
>Z  U  h  e  r«  7  a  »Z  p  o  m  í  n  k  y  z  cesty  po  Uhříc  h«,s 
které  věrně  reprodukují  první  dvě  její  cesty  na  Slovensko 
r.  1 85 1  ar.  1852,  hrnou  se  dojmy  chvatně,  prudce  a  trhaně 
jako  při  skutečném  cestování;  tu  kus  líčení  krajinného, 
tu  genrový  obrázek  ze  vsi,  tu  rázovitá  figurka  lidová,  tu 
útržek  popisu  zvykoslovného,  tu  hluboká  poesie  ztichlé 
noci.  Maďarské  město,  utonulé  v  blátě,  cikánský  život 
ve  volné  přírodě,  groteskní  kázání  kapucínovo  pod  širým 
nebem,  maďarská  hospoda  se  svým  hlukem  a  svou  špínou 
zachyceny  jsou  znamenitě;  životem  přímo  kypí  i  některé 
drobné  postavičky,  jako  figura  maďarského  krčmáře,  ži- 
dovského obchodníka,  volného  cikána,  slovenského  kočího 
a  maďarské  paničky.  Tyto  stati  podobají  se  malířskému 
skizzáři,  který  má  větší  význam  pro  malíře  než  pro  di- 
váka ;  vše  jest  tu  naznačeno  v  několika  ostrých  čarách, 
máloco  jest  do  detailů  propracováno,  vše  takřka  vybízí 
k  dalšímu  provedení  a  zužitkování.  Schopnost  pozorovací 
ovládá  tyto  cestopisy;  historických  a  statistických  pra- 
menů není  použito;  lidové  informace  nejsou  kriticky 
kont  rol  ován  v. 

7  Vydáni  Augustova  díl  VIII. 
*  Vydání  Augustova  dil   VIII. 


74  POPISY,    CESTOPISY    A    NÁRODOPISNÉ    STUDIE. 

Naproti  tomu  tři  články,  zakládající  se  na  zkušenostech 
třetí  cesty  na  Slovensko  r.  1855,  snaží  se  předmět  národo- 
pisně vyčerpati  až  na  dno;  autorka  se  svými  osobními 
dojmy  ustupuje  při  tom  značně  stranou.  Tyto  stati: 
>U  herské  město  Ďarmot  y«,9  »K  ráje  a  lesy 
na  ZvolenskiK10  a  >0 brazy  ze  života  slo- 
venského^11 psané  v  letech  1856 — 1859,  podávají 
mnohem  více,  než  slibují.  První  stať  obsahuje  úplné  vylí- 
čení hospodářského  a  společenského  života  v  darmotském 
kraji.  Druhá  zkoumá  s  průpravou  i  s  důmyslem  přírodo- 
zpytce  přírodní  charakter  kraje  zvolenského,  neopomíjejíc 
ani  fauny,  ani  jednotlivostí  floristských,  a  studuje  s  me- 
thodičností  národopisce,  který  prošel  školou  sociálního 
hospodářství,  celý  byt  zvolenských  dřevorubců.  Poslední 
stať,  většinou  věnovaná  barvitému  líčení  slovenských  slav- 
ností,  jako  křestních  hodův  a  svateb,  pohřbův  a  svátků, 
nespokojuje  se  přece  suchým  zvykoslovným  konstatová- 
ním, nýbrž  přihlíží  i  k  mravní  motivaci  zvykového  života 
a  pokouší  se  souvisle  předvésti  morální  názor  lidu  sloven- 
ského. Změněné  pojetí  vyžádalo  si  i  změněný  tón :  hravá, 
rozmarná  causerie  mizí,  ustupujíc  vážnému,  přesnému 
slohu  skoro  naukovému,  který  však  osvěžuje  citová  srdeč- 
nost, sympathické  zaujetí,  bezprostřední  vroucnost.  Správ- 
ně Eliška  Krásnohorská  charakterisuje  tyto  práce,  dí-li: 
»Svěžest,  nelíčenost  a  rozkošná  přirozenost  jsou  neroz- 
lučnými průvodkyněmi  veškerého  vypravování  B.  Něm- 
cové; všady  prosvítá  úsměv  bodrého  humoru,  leckde  švihne 
perné  slovo  a  řízný  vtip,  nade  vším  plane  jako  slunné 
letní  jitro  radost  ze  života  i  hřeje  dobrodušnost,  soucit, 

0  Vydání  Augustova  dil  II. 
Vydání  Augustova  díl  VIII. 
Vydání  Augustova  díl  I. 
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sdílnost  a  srdečná  touha,  aby  každý  tvor  na  této  krásné 
zemi  ze  života  svého  mohl  se  radovati.  Z  každého  toho 
obrázku  hledí  nám  přímo  v  oči  povaha,  která  se  hravě 
vpravovala  v  okolnosti  a  v  lidi,  uměla  s  nimi  žíti  a  ráda 
s  nimi  žila,  která  též  ráda  užívajíc  každé  krásy  i  každé 
potěchy,  upřímně  také  zaplakala  s  nelíčeným  cizím  žalem. 
Tak  působí  na  nás  Němcové  cestopisy  a  popisné  obráz- 
ky.* 12 

Zvláště  význačné  místo  v  národopisných  svých  studiích 
i  ve  svých  cestopisech  B.  Němcová  vykazuje  popisům 
kroje,  kde  všímá  si  detailův  i  sebe  podružnějších  a  kde 
vynakládá  všecko  své  stilistické  úsilí,  aby  pokud  možno 
názorně  vvstihla  ornamentační  odstín,  zvláštnost  látkv, 
půvab  výšivky;  mužský  kroj  zajímá  ji  neméně  než  kroj 
ženský,  zájem  vzbuzený  na  Domažlicku  neutuchá  ani  na 
Slovensku  a  v  Uhrách ;  i  v  novellistických  jejích  pracích 
hojně  užito  jest  krojových  detailů.  Tento  silný  zájem 
o  krojovou  povahu  lidu  překvapoval  již  vrstevníky  B. 
Němcové;  tak  J.  Čejka  vyčítal  jí  posměšně:  »Kdy  se 
konečně  vzdáte  té  své  mánie  popisovati,  jaké  mají  tam 
mašle  a  tu  lemy  u  sukně,  kterak  v  tom  kterém  kraji  na 
svatbách  se  napijí  a  při  tom  si  zatančí  a  zazpívají  ?«  !1 

Leč  tato  záliba  pro  podrobné  studium  krojů  nikterak 
nebyla  výrazem  malicherné  marnivosti  ženské,  jíž  pod- 
léhala i  folkloristka  a  spisovatelka,  ani  mělkého  ulpívání 
na  povrchu  věcí.  Současně  s  B.  Němcovou  putoval  po 
všech  skoro  krajích  v  Cechách  a  na  Slovensku  přední 
tvůrčí  duch  českého  umění  výtvarného,  Josef  Mánes,  a  do 
svých  četných  skizzářů  rýsoval  si  přesné  a  správné  studie 

"  E.  Krásnohorská,  >Dvě  básnířky  lidu*,  v  Časopise  českého 
musea  r.  LI  V.  (1880).  str.  147. 


\% 


K.   Světlá,  Z  literárního  soukromí,  str.  86. 
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krojové,  kresbou  a  často  i  slovy  znamenaje  »barvy  jed- 
notlivých proužku  na  frýdce  vyšitých  nebo  húseneček 
kolem  slováckého  kloboučku  otočených*. 14  I  pro  Mánesa 
byl  v  padesátých  letech  lidový  kroj  spolehlivým  mluvčím 
charakteru  národního,  i  u  Mánesa  detaily  takto  pečlivě 
a  svědomitě  sebrané  vracely  se  v  dílech  zvláště  drahých 
a  charakteristických.  Obdobnost  těchto  snah  obou  vý- 
značných spolutvůrců  národního  umění  českého  ukazuje 
k  vývojovému  zákonu,  podle  něhož  český  básnický  rea- 
lismus, reprodukuj ící  skutečnost  lidovou,  vyvěrá  ze  snah 
národopisných.15 

Plným  právem  si  B.  Němcová  zakládala  na  svých 
vědomostech  národopisných ;  píšeť  dne  4.  května  r.  1855 
A.  V.  Šemberovi:  »Já  se  přeceňovat  nechci,  ale  to  vím, 
co  se  týče  poznání  národního  života,  národní  poesie  a  řeči, 
že  by  žádný  muž  tak  jí  nevyčerpal  —  nechci  říci  snad 
nepoznal  —  jako  já.  Jsou  jisté  věci,  které  jen  oko  ženské 
poznat  může,  do  všech  tajností  domácího  života  nedá  se 
cizinci  nahlédnout,  ba  vím,  že  ani  domácím  mužským 
nc.«  1,J  Tak  i  ženský  cit  a  takt  básnířčin  stál  ve  službě 
poznání  národopisného. 

14  R.  Tyršova.  Národopisné  studie  našich  umělců,  VI. 
Vyznaní  Josefa  Mánesa  pro  národopis  československý.  Český  Lid 
r.  Vil.  (1898)  ;  v  závěru  článku  (str.  314)  případná  parallela  mezi 
J.  Mánesem  a  B.  Němcovou  s  hlediska  národopisného. 

15  K  uvedeným  význačnějším  popisům  B.  Němcové  z  končin 
slovenských  druží  se  drobnější  a  méně  výrazný  »H  řádek 
h  o  r  11  o  1  e  h  o  t  s  k  ý<  (Kobrova  vyd.  díl  IX.,  vydáno  z  pozůsta- 
losti)  ;  této  skupině  blíží  se  i  stať  >Národní  slavnost  Slo- 
ví n  c  ů  v  dolině  Z  i  1  j  s  k  é  v  Korutanechi  (vydáno 
tamže)  a  rovněž  z  národopisu  slovinského  »B  á  i  e  č  n  ý  příro- 
dopis*   (tamže). 

10  Viz  Český  Lid  r.  XVI.  (1907),  str.  66;  faesimile  listu  viz 
na  str.  35.  této  knihy. 
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VIII. 
Povídky  B.  Němcové  z  let  1846—1855. 

Před  »Babičkou«,  jíž  se  Božena  Němcová  rázem 
postavila  v  popředí  slovesného  umění  českého,  uveřejnila 
sedm  drobnějších  novellistických  obrázkův  a  povídkových 
studií,  které,  vykazujíce  řadu  společných  rysů  v  koncepci 
i  v  provedení,  jeví  se  její  uměleckou  průpravou.  Jsou  to 
tři  polonárodopisné,  polobelletrické  črty  drobného  roz- 
měru, »D  1  o  u  h  á  no  c«,  »D  omáčí  n  e  m  o  c«  a 
»Obrázek  vesnický*,  otištěné  r.  1846  a  1847 
v  » České  Včele « ;  dvě  jemně  a  podrobně  propracované 
novellv  ze  života  venkovského,  »S  e  s  t  r  v«  a  »K  a  r  1  a«, 
jež  r.  1855  přinesly  básnické  almanahy  »Lada  Nióla« 
a  »  Perly  české«;  posléze  pak  povídky  »Raruška«  a 
♦  Pomněnka  šlechetné  d  11  š  e«,  malující  svět 
maloměstský  a  velkoměstský,  z  nichž  ona  byla  uveřejněna 
r.  1853  v  »Koledě«,  tato  o  dvě  léta  později  v  » Poutníku 
z  Prahy*.1 

Již  v  ^Obrazech  z  okolí  domažlického«  Němcová 
pointovala  národopisnou  látku  místy  novellisticky :  v  pá- 
tém obrázku  zhustila  rozmarný  žertík,  jak  masopustní 
veselí,  hudba  dud  a  tanec  vvléčilv  ze  zimnice;  v  devátém 
umístila  jímavý  příběh  o  starém  tulákovi,  jenž  tklivě 
\zpominá  na  svou  nebožku  ženu,  »bez  níž  stojí  jako 
smutná  bříza« ;  poslední  pak  obrázek  zakončila  lehkou 
zmínkou  o  románku  chodské  dívčinv  Markétkv,  která 
dobře  ví,  kdo  jí  »máji«  nejpěkněji  všelikými  tretkami 
okrášlil.   Jakmile  podobné  příběhy   vstoupily  v   popředí, 

1  Ve  vydání  Augustově  >Obrázek  vesnickýc  chybí,  »Ro 
zárka«,  »Sestry«  a  >Karla«  zařazeny  jsou  do  dílu  II.,  ostatní  z  těchto 
prvotin  do  dílu  III.;  ve  vydání  Laichterově  M.  Gehauerová  všecky 
tyto  povídky  případně  shrnula  do  I.   svazku. 
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potlačujíce  ethnografický  popis,  změnily  se  črty  v  novel- 
listiku.  »Dlouhá  noc«  není  než  povídkovou  illustrací  sy- 
tého a  vřelého  líčení  přástevnické  slavnosti  v  orlickém 
podhoří ;  svěže  a  sladce  vyprávěná  milostná  episoda  Mad- 
lenky  a  Jiřího  rýsuje  se  skromně  na  barvitém  pozadí 
lidové  scény.  » Obrázek  vesnickým  tragickým  příběhem 
věrné  a  nešťastné  lásky  dvou  milenců  navždy  od  sebe 
odtržených  doplňuje  vypravování  o  svatebních  zvycích 
a  majetkových  zřetelech  při  sňatcích  na  Domažlicku. 
V  »  Domácí  nemoci «  spisovatelka  proměňuje  pozorování 
o  nostalgii  horalů  ,  jež  zaznamenala  i  v  VI.  >Obrazu 
z  okolí  domažlického*  a  zevrubněji  v  »Karle«,  v  rázo- 
vitou postavu  české  stařenky  ztracené  v  cizinském  laby- 
rintu vídeňském^  skrovničký  děj  doplňujíc  případnými 
postřehy  o  vystěhovalectví  a  odrodilství. 

Vedle  národopisného  zájmu  byly  však  i  mocné  ži- 
votní dojmy  a  osobní  vzpomínky  koncepčním  zdrojem 
novellistických  prvotin.  V  >Dlouhé  noci«  autorka  oživila 
hluboké  temné  kouzlo  zimních  večerů  na  Ratibořicku, 
které  i  později  vrhalo  plápolavý  svůj  odlesk  na  několik 
zvláště  suggestivních  stran  »Babičky«.  V  »Domácí  ne- 
moci«  vzdávala  se  vášnivému  stesku  po  horském  do- 
mově, vyplňujícímu  první  léta  putování  mladé  paní,  příliš 
náhle  vytržené  z  rodné  půdy,  o  čemž  zmiňuje  se  i  v  »Obra- 
zech  z  okoli  domažlického*.2  Subjektivním  podkladem 
dramaticky  vyprávěného  » Obrázku  vesnického*  je  snad 
sama  erotická  tragika  básnířky,  která  se  vdala  za  muže 

2  »Ten  sladký  domoví  Já  se  jim  nedivím,  vždyt  jsem  měla 
také  již  chvíle,  kde  bych  byla  mnoho  za  to  dala,  malou  chvilinku 
v  milých  R —  pobýt,  s  mými  si  pohovořit  a  všecka  pro  mne  drahá 
místa  proběhnout,  a  nejsem  na  svůj  domov  svazkem  přírody 
vázaná  horákyně..  Vyd.  Augustova  díl  III.,  str.  46. 
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nemilovaného  a  ve  svém  manželství  stále  pohřešovala 
opravdové  a  hluboké  lásky.  > Pomněnka  šlechetné  duše*  — 
později  ji  B.  Němcová  sama  přezvala  »Rozárkou*  —  jest 
výrazem  autorčiny  lásky  k  malým,  poníženým  a  odstrče- 
ným lidem,  k  nimž  od  prázdné  bezduchosti  a  pyšné  ma- 
lichernosti maloměstské  společnosti  v  období  domažlickém 
se  utíkala.  V  > Sestrách*,  ke  kterým  poskytla  jí  látku  pří- 
hoda poznaná  za  návštěvy  v  Zaháni  u  sestry  Marie  r.  1848, 
vzkřísila  si  vzpomínky  na  panské  zálety  v  Chvalkovicích 
a  Ratibořicích,  které  jí  jako  mladé  dívce  otevřely  zraky 
pro  rub  lásky.  Suggesce  duševního  dění  v  srdci  Karlině, 
než  rozhodne  se  říci  plnou  pravdu  o  svém  pohlaví  a  když 
proměňuje  svoje  sesterské  city  k  Haně  v  plamennou  ero- 
tiku, prozrazuje,  kterak  B.  Němcová  sama  vmýšlela  se 
do  úlohy  býti  mužem,  k  čemuž  tíhla  její  veškerá  mužsky 
založená  povaha. 

Než  ani  vlivy  romantické  lektury  nezůstaly  v  těchto 
povídkách  beze  stop.  Nerovná  a  dobrodružná  láska  mezi 
knížetem  a  Hedvikou  v  »Sestrách*  a  společensky  výji- 
mečný poměr  mezi  služebnou  venkovankou  Baruškou  a 
vídeňským  váženým  malířem  Vojtěchem  Lešenským  plně 
odpovídají  populární  lžiromantice ;  také  balladická  scéna 
zoufale  smutného  pohřbu  nešťastné  Hedviky  na  písčitý 
hřbitůvek  vězňů,  porostlý  chudičkým  vřesem,  zdá  se  uka- 
zovati k  dojmům  knižním,  a  máchovským  svým  rázem 
se  dosti  cize  vyjímá  v  tvorbě  B.  Němcové. 

Novelly  z  těchto  prvků  vytvořené  B.  Němcová  nej- 
častěji  jednotila  dějem  erotickým.  V  ^Dlouhé  noci*  vítězí 
šťastné  a  radostné  milování ;  v  »Obrázku  vesnickém* 
rozbíjejí  se  dvě  věrná  srdce  o  nepřízeň  osudu ;  v  »  Sestrách* 
hrdinka  Hedvika  hyne  zradou  zahrávající  si  a  prchavé 
panské  lásky;    v  »Barušce*  poctivá    oddaná    láska    léčí 
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z  mladistvé  lehkonivslnosti  velkoměstského  záletnika ; 
»Karle«  lehce  zastřená  pikanterie  dlouho  maskované  mi- 
lostné vášně  Karlovv  k  Haně  dodává  zvláštní  rázovitosti ; 
ano  i  tklivý  příběh  ubohého  mrzáčka  »Rozárky«  ozářen 
jest  slabým  přísvitem  cudné  náklonnosti  ševcovského  to- 
varyše Antonína  k  tomuto  bědnému,  přišlápnutému  ptáčeti. 
Jako  průvodní  motiv  velmi  často  se  v  těchto  novellách 
ozývá  společensko-mravní  tendence,  shodující  se  v  jádře 
s  opravnými  snahami  liberálního  pokolení  čtyřicátých  let 
u  nás  i  v  cizině.  Již  sympathická  a  důvěrná  kresba  skrom- 
ných osudů  nepatrných  lidí  z  pracovních  tříd  měla  do  sebe 
značný  stupeň  sociální  tendenčnosti ;  bylo  to  zřejmé  zřek- 
nutí  se  exklusivního  a  aristokratického  romantismu  a  pro- 
hlášení společenské  modernosti.  Již  pro  »Obrázek  ves- 
nickým pro  »Sestry«  a  jmenovitě  pro  »Rozárku«,  právě 
jako  později  pro  »Divou  Báru*,  »  Dobrého  člověka*, 
>Chudé  lidi«  a  povídku  »V  zámku  a  v  podzámčí*  v  plném 
smyslu  platí  slova,  jež  z  Gutzkowova  románu  »Ritter 
vom  Geiste*  B.  Němcová  vvvolila  za  motto  své  »Babičkv* : 
»Daraus  siehst  du,  dass  die  Armén  nicht  so  ganz  elend 
sind,  wie  wir  uns  denken ;  sie  haben  wirklich  mehr  Para- 
<lies,  als  wir  uns  einbilden  und  selbst  besitzen.«  V  duchu 
společenské  rovnosti  a  spolu  práv  srdce  Němcová  horlí 
v  » Obrázku  vesnickém*  proti  sňatkům  na  venkově  uza- 
víraným jen  z  ohledů  hmotných ;  v  »  Sestrách*  proti  lehko- 
věrné lásce  panské  k  dívkám  z  lidu,  která  nezná  závazků 
ani  odpovědnosti ;  ve  smyslu  humanity  a  soucitu  stopuje 
v  »Rozárce«  trudný  děj  chudnutí  a  klesání  rodiny  v  nouzi. 
Ale  B.  Němcová  nikterak  neulpívá  na  těchto  všeobecných 
tendenčních  zásadách,  nýbrž  s  bystrozrakem  a  spolu  s  ne- 
ohrožeností  sociálního  klinika  zabývá  se  speciálními  cho- 
robami českého  života. 
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V  *  Domácí  nemoci*  letmo  a  matně,  v  »Barušce«  pak 
podrobně  a  skoro  monograficky  sleduje  pathologický  zjev 
českého  vystěhovalectví  do  Vídně,  kde  mužové  se  od- 
národňují,  odcizují  a  zatvrzují,  dívky  pak  upadají  v  pro- 
stituci a  bídu.  Jako  tendenční  práce  jest  »Baruška« 
mnohem  zajímavější  než  jako  dílo  literární.  Snaha  pro- 
mítnouti churavý  problém  příběhem  pokud  možno  dů- 
razným zavinila,  že  práci  ovládla  schémat ičnost,  psycho- 
logická mělkost.  slovem,  řešení  konvenční ;  je-li  postava 
hrdinkv,  služebné  dívkv  Baruškv,  celkem  životně  a 
charakteristicky  kreslena  —  postavu  jejího  milence,  jenž 
zprvu  z  pouhé  lehkomyslnosti  zavádí  oblíbené  své  děvče 
do  špatného  domu  a  pak  se  najednou  stává  ideálně  čestným 
mužem,  právě  jako  figuru  andělské  paní  Milinské,  která 
jest  pravý  deus  ex  machina,  nelze  nazvati  jinak  než  mat- 
nými a  nepropracovanými.  Nesporný  však  jest  tendenční 
význam  této  povídky ; 3  v  ní  poprvé  v  českém  písemnictví 
se  řeší  česká  otázka  služkovská  v  rámci  vvstěhovalectví 
a  ve  spojení  s  otázkou  prost ituční  a  to  s  pravdivostí  a 
přímostí,  jaké  neznala  dotud  krásná  literatura,  mluvíc 
o  služkách  buď  jako  o  koketních  int říkánkách  Lisettách 
ze  staré  veselohry,  nebo  jako  o  sentimentálních  Pamelách 
ohrožovaných  útočnou  zhýralostí  ve  své  vytrvalé  nevin- 
nosti z  románu  Richardsonova.4  B.  Němcová  vvtváří  však 
v  »Barušce«  zcela  nový  genre  historie  služčiny,  která 
často  bývala  i  v  literatuře  historií  padlého  děvčete. 

Než  při  své  výslovné  tendenci  zůstávají  novelly  B. 
Němcové  především  živými,  svěžími  díly  epického  umění, 

1  V  té  příčině  sympathicky  oceňuje  >Barušku«  na  př.  T.  G. 
Masaryk,  Česká  otázka.  V  Praze  1895,  str.   140. 

4  Viz  stát  Rudolfa  Fiirsta,  Literaturdienstboten  und  Dicnst- 
botenliteratur.  ve  Vossische  Zeitung  1901,  č  225. 

Literatura  česká  devatenáctého  století-  III.  i.  7 


82  POVÍDKY    B.    NĚMCOVÉ    Z    LET    1846 — 1855. 

k  němuž  básnířka  se  úspěšně  vychovávala  již  ve  svých 
báchorkách;  některé  rysy,  které  je  zvláště  význačně 
charakterisují,  jsou  přímo  znaky  prosaické  epiky  velkého 
slohu.  Slavný  požadavek  epického  vypravování,  který 
v  moderní  době  zvláště  důrazně  vyslovil  jeho  vzácný  mistr 
Gottfried  Keller,5  »aby  čtenář  prožíval  s  pocitem  plně  na- 
syceným vše  smyslové,  viditelné  a  hmatatelné  a  nebyl  při 
tom  stále  zmítán  mezi  registrujícím  líčením  a  dějeme, 
jest  tu  skvěle  naplněn.  Se  zvláštní  zálibou  předvádí  po 
osvědčeném  zvyku  epickém  i  B.  Němcová  pestré,  kypící, 
poutavé  slavnosti  lidové:  v  »  Dlouhé  noci«  slavnost  přá- 
stevnickou,  v  » Obrázku  vesnickém*  průvod  svatební, 
v  » Sestrách*  oslavu  zrozenin  kněžniných,  v  »  Karle*  ho- 
račky «  a  pečení  zbožích  milostí*;  při  tom  podle  svého 
stálého  zvyku  zvláště  podrobně  popisuje  kroje  ženské 
i  mužské.  Líčení  těchto  slavností  není  však  mrtvým  bodem, 
na  němž  vázne  děj ;  naopak,  malebný  onen  popis  jeví  se 
článkem  dějového  vývoje  a  to  obyčejně  článkem  velmi 
důležitým:  v  »Obrázku  vesnickém*  při  svatbě  otevře  se 
stará  rána  nešťastné  selky;  v  »Sestrách«  Hedvika  zví  při 
zámecké  slavnosti  osudnou  a  drtivou  pravdu;  v  »Karle« 
při  masopustním  veselí  propukne  neudržitelné  již  tajem- 
ství Karlino. 

Kde  není  příležitosti  umístit  širokou,  pestrou  plein- 
airovou  malbu  lidového  veselí,  tam  B.  Němcová  umísťuje 
uprostřed  děje  alespoň  živý  genrový  obraz.  V  »Rozárce« 
jest  to  na  začátku  diskrétní,  trochu  smytý  popis  tiché, 
tlumené  studentské  mše  v  kostelíku  malého  města  a  pak 
na  konci  trochu  sentimentální  výjev  nad  chudě  ozdobenou 
rakví  nebohého  mrzáčka;  v  »Sestrách«  úvodní  vzdušný 

5  Viz  R.  M.  Meyer,  Die  deutsche  Literatur  des  neunzehnten 
Jahrhunderts.  II.  Aufl.  Berlin  1900,  str.  414. 
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akvarelek  s  krásným,  mladistvým  děvčetem,  čekajícím 
na  milence  uprostřed  vřesoviště,  a  v  závěru  ponurá,  temná 
malba  zoufalého  pohřbu  za  okolností  romantických ;  v  »Ba- 
rušce«  naturalistický  výjev  zatčení  děvčat  ve  špatné  míst- 
nosti ;  konečně  na  prvních  stranách  »Karly«  neobyčejně 
svěží  a  životný  obraz  návratu  vojáků  z  daleké  ciziny,  za 
světlého  jarního  rána  jasnícími  se  čerchovskými  lesy. 

Epické  nadání  B.  Němcové  netíhne  však  jednostranně 
k  vystižení  skutečnosti  po  stránce  dojmů  zrakových,  které 
jsou  u  ní  právě  tak  bohaté,  jako  spolehlivé;  i  jazykem, 
hovorem,  dialektem  charakter isu je  své  postavy,  vplétajíc 
ráda  zejména  domažlické  provincialismy  a  pak  jmenovitě 
v  »Sestrách«  slovanská  přísloví.  Za  to  přímé  charakte- 
ristiky psychologické  nezná ;  nerozbírá  duševních  processů 
ani  tam,  kde  látka  sama  k  tomu  vábí,  na  př.  v  »Karle« 
nebo  v  »  Sestrách*;  jako  u  pravého  epika  jest  v  ní  vše 
promítnuto  hovorem  a  dějem. 

Stupnice  epické  síly  a  bezprostřednosti  těchto  novell 
je  spolu  spolehlivou  stupnicí  jejich  hodnoty.  Tři  polo- 
národopisné  črty  »  Dlouhá  noc«,  »  Domácí  nemoc*  a  »Obrá- 
zek  vesnický*  jakožto  práce  průpravné  stojí  nejníže;  pří- 
lišná tendenčnost  seslabuje,  jak  ukázáno,  umělecký  dojem 
»Barušky« ;  ale  ani  ostatní  tři  povídky,  »Rozárka«, 
»Sestry«  a  »Karla«,  nesené  pouhým  zájmem  novellisti- 
ckým,  nejsou  naprosto  rovnocenný. 

V  »Rozárce«  svedly  lidumilný  námět  a  genrová  kresba 
maloměstského  života  k  sentimentálnosti,  jinak  cizí  indi- 
vidualitě autorčině.  Zdá  se,  jako  by  spisovatelka,  sama 
přímo  v  ději  zúčastněná,  pro  tklivé  slzy  humánního  sou- 
citu neviděla  dosti  přesně  a  jasně  obrysů;  také  naivní 
rozdělení  světla  a  stínu  a  podložený  tón  zbožnosti  činí 
dojem,  jako  by  práce  pocházela  z  jiného  pera,  příbuzného 
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značně  prostomyslnému  peru  Františka  Pravdy.  Povídka 
»Sestry«,  soustřeďující  přímo  přebytek  vzrušeného  děje, 
jest  rozeklána;  básnířce  nepodařilo  se  organicky  spojiti 
tragický  příběh  Hedvičin  s  jímavým  osudem  věrné  její 
sestry  Johanky;  kromě  toho  ruší  dotčená  již  upřílišená 
romantika,  vyhánějící  trest  za  pochybení  do  děsivých 
kontur.  Celek  dává  se  vvnořovati  domněnce,  že  autorka 
látku  odjinud  přijatou  a  v  cizím  prostředí  vyrostlou  do- 
statečně nezažila  a  neassimilovala  básnické  svojí  bytosti, 
neb  nepracovala  o  ní  souvisle  a  s  klidem.0 

Všemi  přednostmi  epického  umění  B.  Němcové  ho- 
nosí se  však  »Karla«.  Děj  stále  se  stupňuje  a  při  tom 
básnický  výraz  stává  se  barvitějším;  charaktery  osob, 
jichž  počet  oekonomicky  jest  omezen,  rostou  takřka  před 
námi ;  pozornost  čtenářova,  napiatá  ku  překvapující  zá- 
pletce povídky,  znovu  a  znovu  živena  jest  poutavými  de- 
taily, až  náhlé  rozuzlení  dějové  mohutně  vyvrcholuje 
epický  postup.  Erotická  zápletka,  která  ve  většině  prací 
R.  Němcové  zvláště  pečlivě  bývá  propracována,  má 
v  »Karle«  kouzlo  neobyčejné  novosti  a  ukrývá  svou  ho- 
roucí vášnivost  velmi  ostražitě  za  delikatessu  a  taktnost 
podání ;  oba  milenci.  Karel  i  Hana,  vystupují  z  děje  vskutku 
reliéfně.  Tu  bez  ethnografie  i  bez  tendence,  bez  senti- 
mentálnosti  i  bez  romantiky  tryská  život  našeho  lidu 
v  plných,  svěžích  a  prudkých  proudech;  realistická  bás- 
nířka, která  vytvořila  toto  podivuhodné  novellistické 
dílko,  byla  dojista  povolána,  aby  dala  české  prose  dílo 
klassické  prostotou  i  pravdivostí.  Dílo  to  přišlo  záhy: 
jest  to  »Babička«. 

*  Tak  soudí  V.  Vávra,  Božena  Němcová,  str.  86  a  87,  mluvě 
při  tom  všeobecně  o  nejednotném  způsobu  tvoření  básnířci  na; 
zvláště  jeho  hypothesa,  že  konec  novel ly  vznikl  později  než  vypra- 
vování ostatní,  zdá  se  býti  správná. 


e 


>  Babička.. 

Všecky  novellistické  práce  Boženy  Němcové,  které 
vydala  do  r.  1855,  kolísají  takto  mezi  různými  sloves- 
nými genry  a  uměleckými  tendencemi;  epický  proud  klid- 
ného vypravování  zaráží  se  v  nich  příliš  často  o  zbytečně 
nahromaděné  kamení  podrobných  popisů  lidovědných ; 
svěží  a  životnou  bezprostřednost  prostých  realistických 
obrázků  namnoze  v  nich  ruší  lidumilné  a  společensky 
reformní  ideje;  vyrovnaný  a  pevný  objektivismus  tříští 
se  leckde  pod  mocným  nárazem  intimně  osobních  vzpo- 
mínek, čerstvých  a  nezcela  strávených  zážitků  z  mládí 
a  vůbec  z  dob  nejsvěžejší  vnímavosti.  Z  těchto  sporů  ne- 
vybavila se  Božena  Němcová,  jíž  osud  vůbec  nedopřál 
příznivých  časových  a  hmotných  podmínek  nerušeného 
organického  vývoje,  ani  v  pozdějších  svých  novellách; 
podařilo  se  jí  však  vytvořiti  v  hlavním  životním  díle, 
v  »Babičce<  z  roku  1855,  čistě  svérázný  a  osobitý  výtvor 
cele  nového  literárního  genru,  v  němž  všecky  ony  složky, 
tak  různorodé  a  odlišné,  šťastně  a  ústrojně  se  podřídily 
celistvé  jednotě. 

Kniha  ta,  rozsahem  i  hodnotou  značně  vynikající  nad 
dosavadní  tvorbu  autorčinu,  od  svého  vzniku  nese  zvláštní 
osobní  posvěcení;  vzniklať  z  okouzlujících  a  osvobozují- 
cích  vzpomínek   na  nejslunnější   dětská  léta,   které   bás- 
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nířku  takřka  vykupují  z  hrozného  materského  zármutku, 
z  těžkého  hmotného  strádání,  z  trudného  společenského 
pokoření  bolestných  let  padesátých. 

Podle  zprávy  S.  Podlipské,  jež  však  zní  příliš  ne- 
určitě,1 v  B.  Němcové  vznikl  plán  k  nové  velké  práci  již 
na  podzim  r.  1851  po  návratu  z  první  cesty  uherské  do 
Prahy.  V  zaprášeném,  temném  bludišti  opuštěných  půd 
a  kolen  podivínského  staroměstského  zákoutí  v  Poštov- 
ské ulici,  které  S.  Podlipská  líčí  s  výmluvnou  suggestiv- 
ností,  svěřila  se  B.  Němcová  mladistvé  své  přítelkyni  se 
svým  plánem,  právě  hlavou  problesknuvším.  Tento  první 
projekt  patrně  odpovídal  důraznému  a  často  opakovanému 
přání  důvěrného  přítele  J.  I.  Hanuše,  aby  konečně  se  po- 
kusila >dojmy  mládí  soustřediti  v  obraze  jednom,  za- 
hrnouti v  něm  v  koloběhu  jediného  roku,  vedle  proměn  po- 
časí, veškeré  slavnosti  výroční,  obyčeje,  obřady,  návyky, 
hry  a  pověry  k  nim  se  vztahující  a  učiniti  ze  své  osoby 
střed  a  osu  celku  toho.«  2 

Bylo  však  potřebí  zvláštního  nárazu  osudu,  aby  Bo- 
žena Němcová  svůj  plán  provedla.  Náhlé  onemocnění  a 
smrt  syna  Hynka,  patnáctiletého  silného  a  zdravého 
hocha,  v  říjnu  r.  1853  uvrhlo  nešťastnou  matku  přímo 
v  zoufalství;  vlastni  choroba,  hmotná  bída,  zklamání 
v  lidech  stupňovaly  zoufalství  v  úplnou  nechuť  k  životu. 
Tehdy  našla  první  náčrtek  ku  práci  a  zamyslila  se  nad 
ním.  »Ctu  s  větším  a  větším  zalíbením,*  píše  o  tom 
4.  června  1855  příteli  J.  Heiceletovi,8  »a  jako  nějaká  fáta 
morgana  začne  tu  přede  mnou  vystupovat  hezký  obraz 
malého  údolíčka  do  nejmenších  podrobností  a  v  něm  tichá 

1  S.   Podlipská,   Životopis   Boženy  Němcové,   str.  54. 

2  K.   Světlá,  Z  literárního  soukromí,  str.   110. 
■  Otiskl   V.   Vávra   v  CCM.    1896,   str.   554. 
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domácnost  Proškovic  rodiny,  v  níž  babička  hlavní  osobou. 
Nemohu  to  ani  povědít,  jak  mne  tenkráte  vzpomínka  ta, 
unášejíc  mne  z  trudu  života  do  utěšených  dob  mládí,  mír- 
nila, těšila. « 

A  o  čtyři  dny  později  líčí  Němcová  v  dopise  A.  V. 
Semberovi 4  svůj  duševní  stav,  z  něhož  vyrostla  »Ba- 
bička«,  obdobným  způsobem:  »  Začala  jsem  v  tom  pra- 
covat po  Hynkově  smrti  v  nejtrapnější  době  mého  ži- 
vota, když  mne  omrzelo  v  světě  žít.  Utekla  jsem  se  do 
toho  osamělého  stavení  v  malém  údolíčku,  k  nohoum  milé 
babičky,  a  když  jsem  slyšela  její  rozumná  slova,  její  písně 
a  pohádky,  když  tu  přede  mnou  stál  její  milý  obraz,  měla 
jsem  za  to,  že  jsem  děvče,  běhala  jsem  veselou  myslí  po 
lukách,  lese  a  hájích,  navštívila  upřímné  duše  všecky  a  za- 
pomněla při  nich  na  všecek  ostatní  svět,  se  všemi  jeho 
trampotami. « 

O  knize  Božena  Němcová  pracovala  půldruhého 
roku.  Dílo,  které  původně  bylo  chystáno  jako  delší  obrá- 
zek, vzrostlo  pod  rukama  v  rozsáhlý  svazek.5  V  březnu 
r.  1855  odevzdala  autorka  objemný  rukopis  nakladateli 
Pospíšilovi,  který  »Babičku«  vydal  ve  čtyřech  sešitech 
v  létě  r.  1855.  Na  rubu  titulního  listu  čtlo  se  motto 
z  Gutzkowa,  pak  následovalo  věnování  hraběnce  Eleonoře 
z  Kounic  s  vřelým  připsáním,  v  němž  B.  Němcová  osla- 
vuje hraběnčin  rod  i  její  vynikající  vlastnosti  osobní. 

Duševní  nálada,  z  níž  dílo  vzniklo,  mocně  působila 
jak  na  způsob  tvoření,  tak  na  základní  charakter  knihy. 
Spisovatelka  kochala  se  s  láskou  a  něhou  v  krásných  a 
osvobozujících  svých  vzpomínkách,  nemohouc  se  odlou- 

4  Otiskl  C.  Zíbrt  v  Čes.  Lidu  XVI.    (1907),  str.  20. 
•  Viz  úvod  M.  Gebauerové  k  II.  svazku  Laichtrova  vydání 
Sebraných  spisů  B.  Němcové,  str.  XIX. 
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čiti  od  drahých  scenerií  a  od  oblíbených  postav,  vracejíc 
se  stále  k  půvabným  detailům  dětských  let,  vyvolávajíc 
si  znovu  mírné  a  vlahé  ovzduší  svého  ztraceného  štěstí. 
To  svádělo  ji,  aby  zaměňovala  jednotný  pevný  plán  vol- 
ným proudem  vypravování  lehce  se  vybavujícího;  aby 
soustředila  zájem  na  několik  postav  jí  osobně  sympathic- 
kých,  aby  prodlévala  u  jednotlivostí,  které  pro  ni  samu 
měly  osobní  a  důvěrný  význam.  Nedostatky,  které  vzešly 
z  tohoto  způsobu  tvoření,  značně  se  lišícího  od  kriticky 
uvědomělé,  úzkostlivě  přesné  slovesné  práce  její  v  jiných 
dílech,  Božena  Němcová  sama  přeceňovala.  Uzná-li 
čtenář,  že  postava  babiččina  jest  propracována  nepoměrně 
podrobněji  než  kterákoliv  z  figur  ostatních,  že  některá 
»  slova,  osoby,  děje*  nejsou  povzneseny  ze  subjektivního 
zájmu  autorčina  úplně  v  oblast  zájmu  čtenářova,  nepři- 
svědčí  naprosto  výčitce,  kterou  Božena  Němcová  opétně 
sama  si  činí,  že  totiž  vypravování  jest  rozvláčné.6 

Zřejmě  však  obráží  se  na  všech  stranách  knihy  ona 
idealisující  nálada  vzpomínková,  z  níž  »Babička«  vznikla. 
Celou  stavbou  založeno  jest  dílo  jakožto  jasná,  světlá 
a  radostná  apotheosa  šťastného,  vyrovnaného  a  dokona- 
lého žití  v  krásné,  rázovité  a  velkolepé  přírodě  pohorské 
za  příznivých  podmínek  existenčních  a  za  plného  souladu 
sjx)lečenského.  Účelným  vybíráním  sladkých  a  milých 
stránek  životních,  vědomým  podtrhováním  půvabných 
a  malebných  rysů,  zřejmým  vyzdvihováním  tvarové  a  bar- 
vité rozmanitosti  životní  na  úkor  ideové  a  sociální  náplně 
života,  Božena  Němcová  dospěla  v  »Babičce«  k  soustavné 
poetisaci  a  idealisaci  všeho  lidského  bytí  v  přírodním 
rámci,  jakou  jiným  způsobem  prováděla  ve   fantastické 

•  V  obou  svrchu  citovaných  listech  z  června  1855.  J-  Helce- 
letovi  a  AI.  V.  Šemberovi. 
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a  fiktivní  oblasti  »Národnich  báchorek  a  povésti*.  Jen 
s  tohoto  hlt-diska  lze  » Babičku*  posuzovati  správně,  ať 
historicky,  ať  kriticky. 

Vlastní   látkový  podklad    jest  čisté   reálni :    jsou  to 
přímo  memoiry  Boženy  Němcové  z  dětství.  Veškerý  děj 


v  knize  kupí  se  kolem  osudů  rodiny  1'roškovy,  která  jest 
volnou  obměnou  vlastni  rodiny  autorčiny;  hrdinka  knihy 
zahrnuje  v  básnickém  zhuštění  a  v  šťavnaté  typisaci 
charakterní  rysy  babičky  básniřčiny  Magdalény  Novotné, 
která  od  r.  1825  žila  11  své  dcery  Tcresie  1'anklové  v  Rati- 
bořicích;  za  postavou  křehké  a  jemné,  citlivé  a  snivé 
Barunky,  kterou  podrobnějším  a  hlubším  propracováním 
spisovatelka  odlišuje  od  ostatních  tří  zběžněji  nahozených 
dětských  postaviček,  skrývá  se  sama  bytost  básnířky, 
která  tolik  se  lišila  od  svých  třinácti  mladších  sourozenců.7 
Xezapomenutelně  životné  lidové  typy,  střídající  se  tak 
rozmanitě  uprostřed  skrovného  dějového  pásma  »Ba- 
bičky*,  mají  většinou  základní  modely  v  rázovitých  po- 
stavách 2  ratibonckého  bližšího  i  vzdálenějšího  okolí,  na 
něž  arciť  sneseny  byly  četné  další  rysy,  získané  sousta  v- 


'  Srv.  V.  Váv 


a,  Z  dětských  1 
Brně   1893, 
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ným  pozorováním  lidových  charakterů;  dějová  však 
pásma,  která  autorka  tu  hojnější,  tu  menší  měrou  na  ně  na- 
vinula, jsou  většinou  naprostým  výtvorem  invence  básníř- 
činy.  Nejvyššího  stupně  dospívá  poetisace  a  idealisace 
prvků,  přijatých  ze  skutečnosti  celkem  skrovné,  tam,  kde 
Božena  Němcová  doplňuje  líčení  lidových  vrstev  krajiny 
ratibořické  a  služebnické  společnosti  zámecké  líčením 
vznešeného  panstvy. s  páni  kněžnou  v  čele  a  to  zejména' 
tehdy,  když  s  VjpowiříDSrtL  a,  ;  něhoij, .  pmivá^Ustyky  světa) 
babiččina  se  světem  kněžniným.  Ani  postava  krásné,  vzne-] 
šené  a  ušlechtilé  Kateřiny  Bedřišky  Vilémíny  Benigny, 
vévodkyně  Zaháňské,  jak  ji  sytě  maluje  štětec  Boženy 
Němcové,  ani  episodní  graciesní  zjev  komtessy  Hortensie, 
neodpovídají  historické  pravdě;8  důvěrnější  pak  poměr 
prostičké  tchyně  zámeckého  štolby  k  velmožné  vladařce 
kosmopolitického  rázu  jest  pouhou  fikcí,  vytvořenou  ze 
zbožných  přání  a  vřelých  tužeb,  jimiž  si  služebnictvo 
i  venkované  v  údolí  ratibořickém  problematicky  řešili 
svůj  poměr  k  panstvu  zcela  nedostupnému. 

Za  to  ráz  naprosto  authentický  mají  líčení  lidových 
scén  a  přírodních  výjevů  v  »  Babičce  « ;  odborná  zvyko- 
slovná studia,  konaná  na  nejrůznějších  místech  národního 
celku  československého,  skvěle  potvrzují  ona  líčení  lido- 
vých obyčej ův  a  slavností,  v  nichž  zachyceny  jsou  vždy 
rysy  podstatné;  zástupy  turistů,  přicházejících  pod  moc- 
ným dojmem  »  Babičky  «  do  údolí  ratibořického,  znovu 
shledávají,  jak  živě,  správně  a  suggestivně  vystihl  svěží 
krajinářský  štětec  Boženy  Němcové  malebné  pohorské 
scenerie  při  hučící  Úpě.  Bezprostřednost  a  věrnost  krá- 
li i storickou  skutečnost  sebral  a  s  básnickou  idealisací 
B.  Němcové  srovnal  AI.  Jirásek,  sám  epik  dvora  >vévodkyně  Za- 
háň>ké<,  v  stati  »Z  dob  Babičky*  v  Ženských  Listech  r.   1889. 
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jinných  obrazů  v  » Babičce*  dojista  byla  podporována  okol- 
ností, že  r.  1848  básnířka  pobytem  v  rodném  kraji  si  oži- 
vila přírodní  dojmy  z  mládí;  správnost  zvykoslovných 
popisů  pak  byla  dána  již  tím,  že  Božena  Němcová  svou 
*Babičkou«  chtěla  uskutečniti  národopisně-belletristický 
plán  J.  I.  Hanuše. 

Hlavní  odchylka  od  tohoto  původního  plánu,  že  totiž 
střediskem  a  osou  celku  není  autorka  sama,  nýbrž  své- 
rázná postava  babiččina,  jest  vzácnou  předností  díla,  svěd- 
čící o  pravém  taktu  básnickém.  Starožitný,  neporušený 
a  původní  život  horského  lidu  se  všemi  zvyky,  obyčeji 
a  pověrami  těžko  by  se  dal  soustřediti  kolem  mladistvé 
dívčí  bytosti,  hledící  neklidným  zrakem  do  budoucnosti 
a  nechápající  podstaty  a  smyslu  veškerých  těch  projevů 
tradičních ;  nalézá  však  přirozené  centrum  v  typické  re- 
praesentantce  této  originální  lidové  kultury,  v  staré  prosté 
horalce,  tkvějící  všemi  kořeny  bytosti  v  původní  víře 
s  nádechem  lidové  pověrčivosti,  v  původním,  primitivním 
světovém  názoru  a  mravu,  v  starožitném  malebném  kroji, 
v  naivních  a  jímavých  pověstech,  v  hutné,  ryzí  řeči  pro- 
stoupené rudnými  žilami  jadrných  přísloví  a  barvitých 
pořekadel.  Životní  jistota  a  vyrovnanost,  s  níž  babička, 
hlavní  a  hybná  osoba  knihy,  přijímá,  chápe  a  řeší  všecky 
jevy  a  spory,  konflikty  a  nedorozumění  svého  okolí,  s  níž 
pohybuje  se  mezi  dětmi,  dospělou  mládeží  právě  jako 
mezi  mužným  pokolením  a  svými  souvěkovci,  s  níž  rozumí 
bolestem  chudáků  a  smutkům  vznešeného  světa,  s  níž  po- 
hlíží na  bídu  a  vinu  právě  jako  11  á  náhodu  a  štěstí  —  tato 
životní  jistota  určuje  i  základní  ideový  ráz  díla.  »Babička« 
jest  lahodný  a  svěží  výtvor  klidného  optimismu,  který 
věří  v  šťastný  smysl  a  eudaimonický  cíl  lidského  života; 
který  otevřeně  vyznává  uspokojující  účelnost  všeho  dění 
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vědomého  i  nevědomého;  který  v  sociálně  humánním 
zanícení  spoléhá  se  na  brzké  vyrovnání  třídních  a  majet- 
kových zarmucuj ících  neshod  a  zmatků;  který  se  obrací 
k  přírodě  důvěřivě  a  důvěrně  jako  k  laskavé  přítelkyni, 
ba  milující  matce.  Tak  »z  místního  národního  typu,  cen- 
ného ethnografického  dokumentu  osmnáctého  století, 
kterv  bvl  věrně  zachvcen  a  uměleckv  zvěčněn  v  dvanácté 

•  *  *■  * 

hodině,  září  idea  lidského  štěstí,  zde  tak  vábně  blízká  a 
dosažitelná,  cíl  a  touha  všech  lidských  srdcí,  odvěký  sen 
člověka. «  ° 

Optimistické  to  pojetí,  překvapující  poněkud  u  ne- 
klidného ducha  vášnivé  básnířky,  právě  tehdy  krutě  osu- 
dem stížené,  prostupuje  celou  knihu.  Všecky  soukromé 
vztahy  a  poměry  rozřeší  se  příznivě:  babička  pomůže 
k  vytouženému  štěstí  ohroženému  páru  rozkošných  mi- 
lenců Kristly  a  mladého  Míly;  zasáhne  pomocně  do  za- 
chmuřeného osudu  komtessv  Hortensie ;  vysvobodí  ubo- 
hou  rodinu  Kudrnovu  z  nejtísnivější  bídy;  sama,  milována 
všemi  uprostřed  dětí  a  vnuků,  umírá  klidně  a  blaženě, 
takže  i  naprosto  různorodá  bytost,  znající  ji  pouze  z  po- 
vzdálečí,  musí  shrnouti  charakter  jejího  života  v  slova: 
»Šťastná  to  žena !« 

Dvojí  svět  stojí  v  knize  vedle  sebe:  staré  lidové 
pokolení,  začarované  v  šťastném  kouzelném  kruhu 
hmotné  práce,  pevné  víry  a  původní  tradice,  a  mladší 
svět  toužící  po  společenském  povznesení,  po  širém  světě, 
po  novém  a  nebezpečném  štěstí,  a  odpoutávající  se 
od  starých  tradic.  Nikde  se  Božena  Němcová  nezabývá 
na  snadě  ležícími  konflikty  rodičů  a  dětí ;  nikde  nepod- 

•  Jaroslav  Vlček.  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie. 
V  Praze  1898.  VIII.  B.  Němcová.  Realistická  povídka  venkovská. 
Str.  105. 
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trhuje  v  starém  pokolení  nesnášelivé  a  povýšené  nepří- 
stupnosti,  ani  v  mladé  generaci  odmítavého  nepochopení 
pro  dřívější  možnosti  a  jevy  životní;  místo  toho  všeho 
podává  čistou   »harmonii   lidských   věků*.10 

Právě  tak  optimisticky,  příznivě  a  shovívavě  jako 
osudy  individuální  Božena  Němcová  líčí  i  kollektivní  dění 
lidových  zástupů.  Vyhledává  lid  při  zábavách  i  při  práci, 
ve  všedních  dnech  i  o  svátcích,  v  domácnosti  i  v  přírodě  — 
a  vždy  předvádí  jej  s  malebné  a  půvabné  stránky.  Tak 
z  ví  dáme  o  venkovských  svatbách,  přástkách,  dračkách, 
o  slavnosti  Božího  Těla  i  o  pouti,  tak  prožíváme  lidové 
vánoce,  lidové  obžinky,  lidovou  oslavu  svátku  svatého 
Jana  Křtitele,  odpolední  besedu  v  mlýně;  nikde  však  ne- 
dotýká se  spisovatelka,  která  jindy  přímo  vyhledávala 
problémy  sociální,  ani  otázky  robotní,11  ani  poměru  pod- 
daného lidu  k  vrchnosti ;  nikde  nevzpomíná  si  básnířka, 
kterou  J.  E.  Půrky  ně  znovu  a  znovu  upozorňoval  na  skryté 
reformační  rysy  v  české  duši  lidové,  že  její  kraj  byl  dě- 
jištěm významných  vnitřních  i  vnějších  výjevů  nábožen- 
ských ;  také  národnostní  i  jazykový  problém,  jenž  v  Klad- 
sku i  Náchodsku  i  v  době  autorčina  dětství  byl  otevřenou 
jizvou,  ztrácí  se  v  idyllisující  »Babičce«  za  horoucími 
a  vzletnými  projevy  nadšeného  a  velmi  primitivního 
vlastenectví. 

S  harmonickým  optimismem  pojímá  Božena  Něm- 
cová také  vztah  člověka  k  přírodě  a  k  živlům.  Obklopuje 
prosté  své  děje  stále  malebným  rámcem  horské  přírody, 
tu  velkolepě  mohutné,  tu  idyllicky  půvabné,  a  dává  většině 
svých  postav  organicky  vyrůstati  z  této  syté  a  živné  půdy. 


10 


Alois  Jirásek,  O   tBabičce*   Boženy   Němcové.   Rozmanitá 
prosa.  sv.  2.  Sebraných  spisu  díl  XXX III.,  str.  102. 
u  AI.  Jirásek  na  uved.  m.,  str.  100. 
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Některé  z  jejích  osob  ztělesňují  takřka  přírodní  prostředí, 
i  něhož  vzešly.  V  obou  myslivcích,  lesníku  riesenburském 
i  krkonošském  panu  Beyerovi,  žije  zvláštní  duch  lesní  sa- 
moty, v  onom  ráz  mírného,  klidného  revíru  podhorského, 
v  tomto  divoký,  záhadný  a  ponuře  krásný  charakter  hor- 
ských srázů  a  roklí,  jehož  groteskní  a  zase  komicky  vá- 
bivé  stránky  představuje  skvostná  postavička  báby  koře- 
nářky.  Podobně  zachycen  jest  v  postavě  dobromyslného 
a  čtveračivého  »pana  otce«  nejen  známý  a  poesií  přečasto 
opěvovaný  typ  zámožných  a  originálních  mlynářů  z  první 
polovice  XIX.  věku,  nýbrž  přímo  hravý  a  smavý,  lahodný 
a  klidný  duch  vodních  proudů,  ovládnutých  lidským 
rozumem,  jež  v  údolí  zpívají  o  závod  s  mlýnskými  koly 
a  hřídeli.  S  nejvyšším  však  uměním  sladila  Božena  Něm- 
cová lidský  osud  s  přírodní  scenerií  v  romaneskní  bytosti 
Viktorčině,  která  vedle  lahodného  a  přívětivého  idyllismu 
erotického,  představovaného  Kristlou  a  mladým  Mílou, 
vyslovuje  v  » Babičce*  ponurou  a  drtivou  tragiku  milostné 
vášně,  zachvacující  své  oběti  silou  téměř  daemonickou. 
Tato  šílená,  svedená  žena,  divoké,  strhané  krásy  a  zmate- 
ného, bloudícího  pohledu,  která  opřena  o  veliký  dub  zpívá, 
hledíc  do  pěnících  se  vod,  za  večerů  a  nocí  u  hučícího 
splavu,  —  toť  přímo  záhadný  a  divoký  duch  přírody  hor- 
ské, její  poslední  úchvatné  tajemství.  Ale  i  tato  nešťastná 
bvtost,  navždy  se  vytrhnuvší  z  lidské  společnosti,  chová 
k  přírodě  dětinnou  důvěru,  oddanou  lásku ;  ani  pro  ní 
není  nebezpečenství,  nástrah  a  hrůz  v  divoké  hře  živlů, 
rozpoutávajících  se  tak  často  v  horách.  I  děsivé  výjevy 
přírodní,  přinášející  s  sebou  zhoubu  a  zmar,  jako  bouři, 
vichřici  a  povodeň,  Božena  Němcová  líčí  s  objektivním  a 
vlídným  klidem  epickým,  na  jehož  dně  skrývá  se  šťastná 
víra  v  blahodárnou  dobrotu  i  tohoto  hrozivého  dění ;  ani 
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tu  neuvědomuje  si  a  nechce  si  uvědomiti,  že  lidský  život 
a  lidské  dílo  jsou  pouhou  hříčkou  přírody  chladné,  lho- 
stejné, nelítostné.  Vrcholu  dostupuje  optimistická  víra 
v  základní  dobrotu  a  nezkaženost  lidského  srdce,  jež 
i  v  době  nejčernějšího  zoufalství  nalézá  útěchu  v  přírodě, 
krásnou  epi sodou  o  dvou  zločincích,  kterou  autorka  vkládá 
do  úst  krkonošskému  myslivci,  panu  Beyerovi. 

K  vylíčení  tohoto  idyllického  světa,  vyvolaného 
z  idealisující  vzpomínky  a  pojatého  s  nadšeným  opti- 
mismem wrovnané  a  věnci  duše,  Božena  Němcová  užila 
nejlepších  uměleckých  svých  prostředkův.  Analysa  způ- 
sobu práce  na  » Babičce*  ukázala  již,  že  autorka  velmi 
záhy  zřekla  se  pevné  koncepční  jednoty,  přesné  a  sou- 
měrné dějové  kostry,  a  že  na  místě  toho  vytvořila  volnou 
řadu  jednotlivých  výjevů,  rozmanitou  gallerii  samostat- 
ných postav,  barvité  pásmo  poutavých  detailů.  Tento  slo- 
vesný genre  úplně  odpovídal  jejím  literárním  schopno- 
stem :  v  národopisných  a  zeměpisných  líčeních  naučila  se 
koloristickému  umění,  jež  v  pleinairu  vystihuje  přírodu 
i  lidový  dav ;  v  předcházejících  svých  novellách  propraco- 
vala se  k  plastické  a  ostré  charakteristice  rázovitých  figur, 
fysiognomií,  řeči  i  gestem;  vzácná  její  schopnost  pozoro- 
vací, pro  niž  nic  nebylo  příliš  nepatrné  a  bezvýznamné, 
projevila  se  v  podrobné  a  syté  kresbě  nábytku  i  kroje, 
interieurft  i  nářadí  v  »  Babičce*,  která  tím  nabývá  neobyčej- 
ného významu  národopisného. 

Všecko  přispívá  k  tomu,  aby  v  díle  vládla  neobmezená 
životnost  a  rušnost :  není  tu  nikde  mrtvého  a  nudného 
detailu.  Jako  u  hollandských  malířů  oplývají  i  scény  zví- 
řecí skvostným  humorem  a  neodolatelnou  komikou ;  jako 
u  starých  intimistů  mají  zátiší  a  dekorace  svou  náladu 
a  svůj   život;    dlouholetý   interess  botanický    prozrazují 
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takřka  japonské  akvarely  květin  a  stromů;  rozkošně 
naivní  a  rozmarná  líčeni  z  dětského  života  hledají  ana- 
logie přímo  v  moderní  realistické  literatuře  ruské. 

Kouzlo  bezprostřední  živosti  má  i  řeč  památné  té 
knihy.  Jde  po  stopách  mluvy  lidové,  jak  ji  Božena  Něm- 
cová znala  z  prostonárodních  báchorek  a  pověstí,  z  nichž 
některé  se  i  v  »  Babičce*  objevují ;  dbá  praegnantní  struč- 
nosti a  pádné  úsečnosti  v  dialogu;  plyne  širokým,  lahod- 
ným proudem  v  líčení  i  v  epickém  vypravování ;  originál- 
ním bohatstvím  přísloví,  úsloví,  přirovnání  a  vtipných 
obratů,  vybraných  z  tradice  lidové,  nabývá  vskutku  »přiro- 
zené  konkrétnosti*;12  a  povznáší  se  na  několika  zvláště 
významných  místech,  ať  vzrušených  líčení  z  přírody,  ať 
pathetických  příběhů  lidského  srdce,  ke  slohu  rhytmické 
síly  a  hudební  krásy. 

Veškeré  tvto  vlastnosti  činí  » Babičku*  Boženv  Něm- 
cové  dílem  přímo  klassickým,  v  němž  se  autorce  podařilo 
povznésti  genrovou  kresbu  českého  lidového  života  k  výši 
tvpického  obrazu  našeho  původního  bytu  národního 
v  první  polovici  XIX.  věku.  Toto  dílo,  spojující  genre 
románový  s  genrem  idyllickým,  nese  arci  četné  stopy  své 
<Ioby,  která  prožívala  přerod  od  romantické  poetisace 
přírody  a  lidu  k  realistické  malbě  skutečnosti ;  nese  ovšem 
též  rysy  duševního  života  své  autorky,  která  líbezně  opti- 
mistickou illusí  vzpomínek  vykupovala  se  z  pessimismu 
přítomnosti ;  ani  vlivy  literárních  přátel,  kteří  podvazovali 
básnířce  křídla  národopisnými  snahami  a  zvykoslovnými 
interessy,  nezapřely  se  v  knize;  sociálně  humanitní  ten- 
dence o  vyrovnání  rodových,  třídních,  poddanských  a 
hmotných  poměrů  a  rozdílů,  jež  znepokojovaly  básnířku 
jako  všecky  její  hlubší  vrstevníky,   pečlivě   se   skrývaly 

u  Vincenc  Vávra,  Božena  Němcová,  str.  149. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III.  'i.  g 
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za  dějovou  epikou  a  scénickou  malbou.  Celek  však  zů- 
stává vždvckv  svěží  a  mlád,  a  kdvkoliv  čtenář  se  vrací 
díl  věrně  a  radostně  k  němu,  prožívá  dojem,  že  jde  vstříc 
jasnému  a  vonnému  jarnímu  jitru,  kdy  v  zrosených  ka- 
líšcích polorozvitých  květu  a  v  čirých  hladinách  čerstvých 
vod  zrcadlí  se  čisté  nebe  s  ružovvmi  zbvtkv  jitřních 
úsměvnvch  červánku. 

Autorka  sama  však  nebyla  si  jista  cenou  své  práce. 
S  nedůvěrou  přijímala  chválu  přátel  o  díle,  které  se  jí 
zdálo  nedokonalým,  nesouměrnvm.  rozvláčnvm.  Ale 
vážná,  povolaná  kritika  nebyla  ani  okamžik  v  rozpacích* 
jak  knihu  ocenit  a  v  čem  hledati  její  přednosti.  V  »Ob- 
zoru«  O855,  291 — 300)  záhy  po  vyjití  ukázal  posuzovatel 
dojista  authentický  ,  Karel  Jaromír  Erben,  že  význam 
»Kabičky«  spočívá  v  jednoduchosti,  prostotě  a  přiroze- 
nosti prostředků,  jimiž  básnířka  zmocňuje  se  zájmu  čte- 
nářova ;  že  knihu  vyznačuje  nenucená,  svobodná  bezpro- 
střednost, jež  »jest  bezpečným  znamením*  šťastného  a  ne- 
zkaženého  daru  poetického.*  13 

Neobyčejný  a  v  českém  písemnictví  ojedinělý  úspěch 
*!>abičky«  dal  slovům  těm  plnou  měrou  za  pravdu.  Kniha 
ra  půl  století  dožila  se  skoro  dvaceti  vydání,  z  nichž  po- 
slední dávají  krásné  svědectví,  že  filologická  akribie,. 
založená  na  stejné  míře  sympathie  jako  vědeckého  zájmu, 
nabízí  své  oddané  služby  drahému  dílu  v  téže  chvíli,  kdy 
přistupuje  jemný  výtvarný  umělec,  plně  chápající  dobové 
ovzduší  » Babičky «,  aby  své  přesné  a  vybrané  umění 
grafické  sdružil  s  textem  B.  Němcové.14  Překlady,  jichž 

13  O  kritice  Erbenově  viz  obsažnou  zprávu  u  M.  Gebauerové 
na  uved.   m.,   str.   IX. 

14  Babička.  Napsala  Božena  Němcová.  Kreslil  Adolf  Kašpar. 
V  Praze  1904;  viz  i  stať  Č.  Zíbrta  Národopisné  studie  českých 
unielcu:  Adolfa  Kašpara  kresby  k  Babičce.  Český  lid  XIV.  (1905),. 
str.  375—380. 
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radu  již  r.  1862  zahajuje  převod  do  slovinštiny,  vtěluji 
» Babičku*  téměř  všem  literaturám  slovanským  a  též  pí- 
semnictví německému,  francouzskému  i  anglickému. 
Paedagogové  vidí  v  »Babičce«  nejen  nejvhodnější  knihu 
pro  mládež,  nýbrž  i  »jakousi  praktickou  paedagogiku, 
v  níž  Němcová  podala  vzor  dokonalé  české  vychovatel  - 
ky« ; 10  pořadatelé  lidových  knihoven  ji  stavějí  vždy  v  po- 
předí lidového  čtení.  Idyllické  příběhy  »Starého  Bělidla« 
tvoři  dějový  podklad  oblíbené  opery;  krajináři  se  zálibou 
hledají  náměty  v  údolí  ratibořickém ;  pro  novellisty  je 
zvláštním  doporučením,  připínají-li  vypravování  k  ně- 
které z  osob  »Babičkv«. 

Jest  to  dílo,  jež  vtiskuje  charakter  nejen  písemnictví 
své  doby,  nýbrž  celé  kultuře  svého  národa. 

X. 

Povídky  vydané  v  letech  1855—1862. 
Nespokojenost,  jíž  Božena  Němcová  prosytila  vlastní 
své  úsudky  o  » Babičce*,  dnes  tak  nepochopitelné  a  pře- 
kvapující, byla  poctivým  výrazem  odhodlané  umělecké 
touhy  povznésti  se  k  dílu  vyššího  stupně,  složitější  vnitřní 
stavby,  širších  myšlenkových  obzorů.  Ve  shodě  s  umě- 
lecko-aesthetickým  názorem  své  doby  pokládala  i  Božena 
Němcová  román  za  přední  myšlenkový  útvar  moderního 
písemnictví ;  v  témže  duchu  žádala,  aby  pohnutý  a  složitý 
děj  románový  neobjímal  pouze  individuální  osudy,  nýbrž 
přímo  typické  dění  v  celých  vrstvách  a  třídách  společen- 
ských a  byl  řízen  výraznými  tendencemi  mravně  i  soci- 
álně reformními ;  nechtěla  se  jako  všickni  spisovatelé  sku- 
piny mladoněmecké,  s  níž  velmi  sympathisovala,  spokojiti 

"  Karel  Šmídek,  Paedagogický  význam  »Babičky«  B.   Něm- 
•ové.  V  Praze  1892,  str.  5. 
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s  objektivním  konstatováním  životní  skutečnosti,  nýbrž 
toužila  podati  vlastní  řešení,  které  dalo  by  se  vložiti  dílem 
do  samé  stavby  dějové,  dílem  do  úst  některé  význačné 
osobě  románu. 

Novellistické  práce,  jež  uveřejnila  po  vydání  » Ba- 
bičky*, jsou  tu  šťastnějšími,  tu  méně  šťastnými  rozběhy 
k  takovému  dílu,  neb  alespoň  přechodními  stupni  od  star- 
ších jejích  povídek  k  novému  genru;  jediná  však  z  nich, 
»Pohorská  vesnice*,  ztělesňuje  aspoň  částečně  smělé  její 
plány  umělecké  i  tendenční. 

Novelly  ty  náležejí  vznikem  namnoze  před  »Babičku«  ; 
»D  i  v  á  B  á  r  a«,  jež  vyšla  v  »Ceské  Pokladnici «  r.  1856, 
patří  vůbec  k  starším  pracím  autorčiným,  vzniknuvši  záhy 
po  »Karle«  a  po  »Sestrách«.  Jí  blíží  se  dobou  složení 
»D obry  člově k«,  jejž  otiskl  teprve  r.  1858  »  Posel 
z  Prahy «,  když  práce,  současná  s  »Baruškou«,  i  jinak  pří- 
buznou, ležela  již  sedm  let  v  rukopise.  »C  h  ý  ž  e  pod  ho- 
rám i«,  uveřejněná  též  r.  1858  v  almanahu  »Máji«,  od- 
ráží bezprostřední  a  čerstvé  dojmy  z  druhé  cesty  na  Slo- 
vensko, kterou  Božena  Němcová  podnikla  r.  1852,  a  ná- 
leží vypracováním  r.  1853,  patrně  době  před  smrtí  syna 
Hynka.  Pak  zaměstnává  Boženu  Němcovou  skoro  tři  roky 
výhradně  práce  o  »  Babičce*;  ale  rok  1856,  který  byl  du- 
ševně i  hmotně  dobou  tak  trudnou,  přináší  tři  práce  po- 
vídkové :  velkou  románovou  »Pohorskou  vesnic  i«, 
jež  ještě  téhož  roku  vychází  knižně  v  »Bibliothece  českých 
původních  románů  historických  i  novověkých^  (roč.  II, 
sv.  3.  a  4.)  u  K.  Jeřábkové;  pak  vzpomínkovou  kratší 
črtu  »Pan  učitel*,  která  otištěna  jest  v  »  Sborníku. 
Kalendáři  učitelském  na  rok  i86o«,  a  konečně  čistě  in- 
timní autokonfessi  »C  t  v  r  v  dobv«,  která  za  života  au- 

mm  m 

torčina  nebyla  vůbec  publikována.  Také  následujícího  roku 
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Božena  Němcová  pracuje  pilně,  oživujíc  si  staré  vzpo- 
mínky na  místa  a  poměry,  jimž  se  úplně  odcizila; 
v  »Chudých  lidech*,  které  téhož  roku  přinesl 
»P  o  u.t  n  í  k  z  Prah  yc ,  vmýšlí  se  do  první  stanice  svojí 
bludné  životní  pouti,  do  Červeného  Kostelce;  v  novelle 
*V  zámku  a  podzámčí*,  která,  ve  formě  zběžné  a 
nehotové,  vyšla  poněkud  dříve  než  » Chudí  lidé«  v  kalen- 
dáři »Koledě«,  podává  volně  námět  období  nymburského. 

V  rukopisné  její  pozůstalosti  nalezen  byl  fragment  po- 
vídky »C  e  s  t  a  s  p  o  u  t  i«,  přetržený  tam,  kde  se  děj 
právě  zaplétá;  vnější  jeho  forma  rukopisná  prozrazuje, 
že  básnířka  ducha  posud  svěžího  a  obrazotvornosti  živé 
a  plodné   bojuje  s  tělesnou  mdlobou  a  s  vysílením.1 

Těchto  devatero  prací  vykazuje  značnou  řadu  spo- 
lečných rysů,  z  nichž  mnohé  shledávají  se  již  v  starší  no- 
vellistice  Boženy  Němcové. 

»Divá  Bára«,  »Dobrý  člověk*,  »Pan  učitek  i  »Chudi 
lidé«  založeny    jsou  na  dosti    primitivní  charakteristice 

1  Vydání  děl  B.  Němcové  neshrnují  těchto  povídek  v  jeden 
celek;  poprvé  se  o  to  pokusila  M.  Gebauerová  v  Laichtrových 
Českých  spisovatelích  XIX.  století,  kde  »Divá  Bára*  a  >Pohor- 
ská  vesnice*  zaujímají  díl  III.,  ostatní  pak  svrchu  vytčené  práce 
díl    IV.;    pro    vydavatelku    správně     rozhoduje     datum     otištění. 

V  chaotickém  vydání  Augustově  obsahuje  II.  díl  povídky  Divá 
Bára,  Chudí  lidé  a  Par  učitel;  III.  díl  práce  V  zámku  a  pod- 
zámčí a  Dobry  člověk:  IV.  pak  díl  Pohorskou  vesnici  a  Chýži 
pod  horami.  Otisk  textu  jest  pln  chyb,  nedopatření  a  libovolných 
změn;  ani  tiskové  korrektury  nebyly  provedeny.  Práce  z  pozů- 
stalosti >Ctyry  doby*  a  >Cesta  s  pouti*  vyšly  poprvé  r.  1891 
v  IX.  svazku  Kobrova  vydání.  Ve  své  životopisné  studii  věnuje 
jim  S.  Podlipská  zvláštní  pozornost  (str.  84 — 89).  Ale  ona  část 
rukopisné  pozůstalosti  B.  Němcové,  v  níž  nacházely  se  tyto  práce, 
se  ztratila,  proto  na  př.  M.  Gebauerová  otiskuje  je  z  vydání  Ko- 
brova. které  takto  podává  základní  a  jediný  text. 
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jednotlivých,  osamoceně  pozorovaných  postav,  při  čemž 
rozvoj  příběhu  novellistického  je  spolu  i  rozvojem  po- 
vahy hlavní  osoby.  Touto  methodou  pracovala  Božena 
Němcová  ve  většině  starších  svých  povídek,  tak  v  »Ba- 
rušce«,  v  »Rozárce«,  v  »  Karle*  i  v  »Sestrách«;  jí  užila 
s  neobyčejným  štěstím  a  uměním  za  jednotící  princip 
svojí  »  Babičky*.  Tuto  osamocenou  charakteristiku  po- 
kouší se  však  Božena  Němcová  různým  způsobem  ukrýti 
za  bohatším  dějem  novellistickým :  proto  volí  v  »Divé 
Báře*  a  částečné  i  v  »Dobrém  člověku*,  právě  jako  dříve 
v  »Karle«  a  v  »  Sestrách*  způsob  povahových  folii 
charakterních  kontrastů,  jež  vystupují  ještě  v  »Pohorské 
vesnici*;  proto  umísťuje  jak  v  »Divé  Báře«  tak  v  »Chu- 
dých  lidech*  a  v  »Dobrém  člověku*  svoje  postavy  po- 
drobně vypracované  do  lidového  zástupu.  Dosti  neumělého 
a  naivního  prostředku,  jímž  v  »Dlouhé  noci*  vstupovala 
do  literatury,  totiž  sjednocení  národopisných  a  krajinář- 
ských detailů  prostou  a  konvenční  zápletkou  erotickou, 
užila  opět  v  »Chýži  pod  horami«. 

Jinou  nití,  na  niž  v  těchto  novellách  Božena  Němcová 
navléká  dojmy  a  události,  jest  motiv  cesty  a  putování, 
kterého  autorka  tak  četných  a  tak  zdařilých  cestopisných 
obrázků  výborně  uměla  vykořistiti :  tak  dává  v  »Dobrér: 
člověku*  formanova  cesta  z  Jaroměře  do  Vidně,  se  vši 
se  střídající  scenerií,  jež  mocně  působí  na  nezkušenou 
Madlu,  celé  práci  barvitost  a  zajímavost;  tak  stojí 
v  »Chýži  pod  horami*  společná  návštěva  salaše,  kterou 
podniknou  Bohuš,  Katuška  a  Zverka,  v  popředí  zájmu: 
tak  posléze  v  mistrovské  »Cestě  s  pouti*  převeden  jest 
celý  děj  v  zajímavou  pout,  přinášející  nové  a  nové  zku- 
šenosti oka  i  srdce. 
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Půvab  klidného  a  vroucího  slohu  osobní  vzpomínky, 
kterou  v  »  Babičce*  Němcová  povznesla  k  typické  výši, 
vrací  se  v  prostoduchém  »Panu  učiteli «;  příbuzný  s  tím 
způsob  subjektivního  zasahování  do  rozvoje  dějového  a 
přímého  autorova  vystupování,  jenž  jest  proveden  v  »Ba- 
rušcc«,  tvoří  též  základ  »Chudých  lidí*. 

Individuální  vztah  k  látce,  bud  obměňující  osobní  ně- 
který zážitek  nebo  důraz  kladoucí  na  podstatný  nějaký  mo- 
tiv psychologický,  který  se  dotýká  nitra  autorčina,  dal  se 
zjistiti  ve  většině  starších  novell ;  v  mladší  skupině  jest 
však  namnoze  utajen.  Výrazem  soustavného  a  mistrov- 
ského sebepozorování  jest  hluboké  a  správné  poznání  milu- 
jícího srdce  dívčího,  které  B.  Němcová  projevila  v  líčení 
lásky  »Divé  Ráry«  k  myslivci  a  její  přítelkyni  Elšky 
k  pražskému  lékaři ;  které  promítla  svěží  a  rozkošnou  po- 
stavou Katušky  v  »Chýži  pod  horami* ;  které  v  »Po- 
horské  vesnici«  vyjádřila  příběhem  lásky  Dorliny  k  divo- 
kému Pavlovi  a  citovým  processem  Jelenky,  vyměňující 
vztahy  k  bratru  za  vztahy  k  milenci ;  které  vedlo  její 
ruku  k  šťastné  exposici  erotické  ve  fragmentární  »Cestě 
s  pout  i « ;  temný  a  bolestný  rub  této  radostné  a  blažené 
erotik)  nakreslila  Božena  Němcová  v  zoufalé  své  zpo- 
vědi »Ctyry  doby«,  kde  nic  není  maskováno,  nic  utajo- 
váno. Příspěvkem  k  vlastní  autorčině  charakteristice  jest 
snad  i  »Divá  Bára*:  Božena  Němcová  líčí  nám  část* 
v  dopisech,  jak  v  mládí  byla  divoká,  nespoutaná,  dobro- 
družná dcera  přírody,  uvádějící  překypujícím  svým  tem- 
peramentem  svoje  okolí  v  úžas. 

Mnohé  výjevy  a  scenerie  zakládají  se  na  vlastních 
vzpomínkách:  »Chýže  pod  horami*  jest  přímo  cestovním 
denníkem  a  krajinářským  skizzářem  z  druhého  pobytu 
na  Slovensku,  jehož    dojmy    obrážejí  se  i  v  »Pohorské 
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vesnici*;  »Pan  učitel*  podává  kus  autobiografie  z  doby 
chvalkovické ;  »Chudí  lidé*  popisují  lid  a  mrav  v  Červe- 
ném Kostelci,  jak  jej  spisovatelka  poznala  r.  1837 ;  »  Dobrý 
člověk*  podává  podobně  jako  »Baruška«  dojmy  vídeň- 
ské; »Cesta  s  pouti*  vede  nás  po  oblíbených  místech  okolí 
pražského,  kam  Němcová  s  přáteli  podnikala  výlety,  při 
nichž  neušel  jí  sebe  menší  svérázný  detail;  líčení  »Pohor- 
ské  vesnice*  vydatně  čerpají  ze  zkušeností  a  lidopisných 
i  krajinných  poznatků  oblasti  chodské.  Naopak  tam,  kde 
Němcová  opouští  půdu  místní  skutečnosti  a  zevšeobecňuje 
při  popisu  scenerií,  na  př.  v  povídce  »V  zámku  a  pod- 
zámčí*, stává  se  její  líčení  mdlým  a  bezbarvým;  vůbec 
tam,  kde  klade  místo  prožité  skutečnosti  pravděpodobnou 
kombinaci,  ztrácí  Božena  Němcová  takřka  půdu  pod  no- 
hama. 

Těsně  a  mocně  připínají  se  však  veškeré  pozdější  po- 
vídky Boženy  Němcové  k  jejímu  osobnímu  osudu  a  osob- 
nímu cítění  jedním,  stále  vyzdvihovaným  tendenčním  mo- 
tivem :  znepokojujícím,  ba  zraňujícím  problémem  chu- 
doby, bídy  a  vyrovnání  majetkových  kontrastů.  V  době, 
kdy  Božena  Němcová  píše  tyto  práce,  od  nichž  vždy  vý- 
slovně slibuje  si  i  literární  výdělek,  jest  sama  ubohou, 
trpící  proletářkou,  která  musí  pokořujícím  způsobem  že- 
brati o  několik  zlatek  a  kus  obnošeného  šatstva  pro  sebe 
i  pro  svoje  děti.  1  cítí  přirozeně  trpký  hněv  a  vyčítavou 
hořkost  k  blahobytným,  zahálčivým  boháčům,  který  pro- 
puká nejprudčeji  v  rozhořčené  a  drsné  práci  »V  zámku 
a  podzámčí*.  V  jasnějších  chvílích  spřádá  si  útěšné  a  uto- 
pické sny  o  vyrovnání  propastí  mezi  bohatci  a  chudáky, 
mezi  šlechtou  a  lidem,  mezi  mocnými  a  poníženými,  a  tu 
vzniká  celkový'  plán  »Pohorské  vesnice*  nebo  konečné  roz- 
řešení  konfliktu  onoho  příkrého  společenského  protestu, 
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jímž  jest  kronika  panství  pana  Skočdopole  von  Springen- 
íeld.  Jindy  nalézá  v  chudobě  samé  vznešenost  a  posvěcení, 
v  poctivých  a  obětavých  nuzácích  sůl  země,  v  moudré 
resignaci  na  veškeré  životní  potřeby  hlubokou  mravní 
moudrost ;  domácnost  pastýře  Jakuba,  otce  >divé  Báry«, 
postava  šlechetného  idealisty  v  hrubé  režné  haleně,  Jakuba 
Haliny  v  ^Chudých  lidech*,  částečně  i  drátařů  z  »Po- 
horské  vesnice*,  stvořeny  jsou  v  takové  náladě,  které 
B.  Němcová  podléhala  již  při  tvorbě  »Rozárky*. 

I  některé  jiné,  dříve  již  nadhozené  nebo  řešené  mo- 
tivy tendenční,  vracejí  se  znovu.  »Dobrý  člověk*  jest  v  té 
příčině  přímým  pokračováním  »  Ba  rusky*,  ano  i  začáteč- 
nické » Domácí  nemoci*.  Stěhování  českých  rodin  do  Vídně 
a  odnárodňování  jich;  otázka  služek  a  učedníků;  mravní 
nebezpečí,  hrozící  dívkám  ve  velkém  městě ;  obtíže  zaopa- 
třování a  zprostředkování  služeb  kupí  se  v  této  povídce, 
jejíž  dějová  zápletka  jest  konvenční  a  všední,  ve  veliký 
celek  české  otázky  ve  Vídni,  na  niž  Němcová  dívala  se 
zcela  střízlivě  a  prakticky.  Uvědomělá  a  účelná  výchova 
rolnictva,  jež  by  vedla  k  melioraci  a  náležitému  využitko- 
vání  půdy,  což  bylo  nadhozeno  již  v  »Obrazich  z  okolí 
domažlického* ,  vystupuje  jako  požadavek  i  v  »Panu  uči- 
teli* a  v  »Pohorské  vesnici*.  Harmonické  sladění  vztahů 
vrchnosti  a  poddaných,  které  B.  Němcová  hlásala  v  » Ba- 
bičce* postavou  kněžninou,  stojící  pod  vlivem  prosté  sta- 
řeny z  Kladska,  přenesla  i  do  »Pohorské  vesnice*,  kde 
je  představuje  celá  rodina  hrabat  Březenských,  méně 
fiktivní,  za  to  však  mnohem  matnější  a  schematičtější  než 
svět  »paní  kněžny*  v  » Babičce*.  Konečně  jako  v  »Obra- 
zích  z  okolí  domažlického«,  v  »Karle*  a  v  »Babičce*  při- 
mlouvá se  spisovatelka,  jež  byla  z  prvních  a  nejnadšeněj- 
ších pěstitclck  českého  národopisu,  i  v  »Pohorské  vesnici* 
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za  zachování  lidových  tradic  v  kroji,  nářadí,  zvycích  i  oby- 
čejích, s  vyloučením  různých  nevkusností  —  romantismus 
hlásající  svébytnost  tradic  a  realismus  pracující  o  vítězství 
reform,  jež  jsou  ve  shodě  se  současným  stavem  spole- 
čenským, zápasí  stále  v  mysli  B.  Němcové  o  nadvládu. 

Tendence,  jichž  některé  ze  starších  jejích  povídek, 
zejména  »Karla«  a  ještě  »Divá  Bára«,  byly  zcela  prosty 
a  jež  »Babička*  tak  dokonale  ukryla  za  květnatou  barvi- 
tost drobných,  mistrovsky  podaných  výjevů  a  příběhů. 
za  nepřebrané  bohatství  charakteristiky  a  genrové  kresby, 
derou  se  v  pozdějších  pracích  B.  Němcové  příliš  do  po- 
předí a  brání  přirozenému  rozvoji  dějovému,  zejména  však 
bezprostřednímu  realismu,  tvořícímu  postavy.  Vkládá-li 
B.  Němcová  postavám  z  vyšších  vrstev  společnosti,  kte- 
rých neznala  \a : drobně,  tyto  reformní  ideje  do  úst,  činí  je 
^abstrakcemi  holými,  maskami  určenými  pouze  k  nesení 
jistých  myšlenek*.2  Nejdále  postoupilo  toto  schematické 
odtělesňování  ve  prospěch  oduševnělé,  tendenční  misse  a 
reformní  diskusse  v  »Pohorskc  vesnici*,  kde  hrabě  Hanuš 
i  jeho  matka  jsou  přeidealisované  ideály,  jimž  chybí  pouze 
svaly  a  krev.  prav děpodol most  a  životnost. 

Mají-li  všecky  tyto  práce,  otištěné  po  »  Babičce*, 
řadu  vytčených  znaků  společných,  dají  se  přece  bez  násilí 
rozděliti  v  několik  organických  skupin.  V  první  jsou 
prosté,  jasné  a  slunné  obrázky  lidové  skutečnosti,  úplné 
bez  tendencí  koncipované,  »Divá  Bára*,  »Chýže  pod  ho- 
rami* a  »Cesta  s  pouti*:  do  druhé  náležejí  idyllické  po- 
vídkv  humanitního  zbarvení  »Dobrv  člověk*,  »Chudí  lidé« 
a  »Pan  učitel*;  obě  sociálně  tendenční  práce  tak  rozličné 
hodnotv,  »V  zámku  a  podzámčí*  a  »Pohorská  vesnice«, 

-  Josef  Hanuš,   Božena  Němcová,  str.  139. 
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skládají  zvláštní  skupinu;  úplně  stranou  stojí  ovšem  auto- 
biografická allegorie  »Ctyry  doby«. 

Mezi  drobnými  obrázky  z  lidového  života  primitivní 
techniky  a  slunné  nálady  vyniká  zvláště  »D  i  v  á  B  á  r  a«, 
jejíž  modely,  neprojevující  zvláštní  kmenové  rázovitosti 
ani  dialektem,  ani  krojem,  ani  zvyky,  B.  Němcová  nalezla 
v  okolí  nymburském.  Kontrastující  postavou  něžné  a 
křehké  neteře  a  vychovanky  farářovy  Elšky,  která  zvolna 
se  rozvíjí  v  slečnu,  básnířka  zvýšila  ještě  silný  dojem  ze 
samorostlého,  smělého  a  mužného  zjevu  »divé  Báry«,  ne- 
porušeného a  neobyčejného  dítěte  přírody,  jež  vyrostlo 
pod  ochranou  pastýřského  psa  uprostřed  stád  pod  širým 
nebem.  Charakteristika  této  hranaté  silačky,  plné  něžného 
citového  bohatství,  této  divoké  volooké  krásky  venkovské, 
která  nikdy  nepozbývá  své  šťastné  a  bystré  mysli,  ať  za 
obtížných  záletů  své  drahé  družky,  ať  za  nočního  vězení 
v  kostnici,  ať  při  náhlém  milostném  vyzvání  statečného 
myslivce,  překvapuje  svou  živostí  a  silou.  Božena  Něm- 
cová přenesla  tu  do  realistické  novellv  postavu,  jakou  vy- 
kreslila skvostně  již  v  báchorce  »Chytrá  horákyně*.  Po- 
zději volila  takové  samorostlé  dívčí  bytosti  venkovské, 
které  svéráznou  intelligencí  a  bohatým,  podceňovaným 
citem  rázem  řeší  vlastní  i  cizí  osudy,  se  zálibou  za  své  re- 
kyně  žačka  a  přítelkyně  její  K.  Světlá,  jíž  zpravidla 
v  ještědských  povídkách  poštěstil  se  živý,  epický  spád, 
příznivě  lišící  »Divou  Báru«  od  četných  současných  novell 
Boženy  Němcové. 

Katuška  Zatná,  ústřední  hrdinka  »Chýže  pod 
horami*,  není  daleko  tak  plasticky  a  životně  vypraco- 
vána, jako  »Divá  Bára«;  postava  její  trpí  konvenční  slad- 
kostí, upřílišenou  idealisací,  nedostatkem  individuálního 
pojetí  erotiky.  Ani  ona,  ani  kdožkoliv  z  patriarchální  pod- 
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tatranské  rodiny  gazdy  Zatného  není  individualitou; 
jsou  to  pouzí  představitelé  kmenového  charakteru,  pro- 
studovaného s  láskou  a  porozuměním.  Cizinec  Bohuš 
Sokol,  zbloudivší  za  strašného  deště  a  bouře  do  osamělé 
chýže  pod  Dumbierem,  kterého  si  Katuška  okamžitě  za- 
miluje, hodil  se  básnířce  velmi  dobře,  aby  měla  pozorného 
posluchače  všech  rodinných  příběhů  rodiny  Zatných,  jež 
vrcholí  odvážnými  zápasy  s  medvědy ;  aby  měla  nadše- 
ného obdivovatele  přírodních  krás  tatranských  i  lidových 
zvyků  horalů  slovenských ;  aby  měla  zvědavého  pozoro- 
vatele starožitného  a  zachovalého  zřízení  v  gazdovstvu 
i  na  salaši ;  proto  zůstal  schématem,  jako  většina  postav 
jeho  společenské  vrstvy  v  pracích  B.  Němcové.  Tak  práce, 
která  jest  srdečným  a  přesvědčujícím  holdem  básnířčiným 
lidu  slovenskému,  působí  na  čtenáře  sice  mocným  a  svěžím 
dojmem  krajinářským  a  národopisným,  ale  umělecky 
celkem  mdle :  příliš  často  uvědomuje  si  čtenář,  že  novelli- 
stický  děj  není  než  podružnou  štaffáží  všeho  podrobného 
bohatství,  nahromaděného  za  pobytu  na   Slovensku. 

Slunnou  a  spokojenou  svou  pohodou  těsně  se  druží 
k  těmto  obrázkům  nedokončená  poslední  práce  B.  Něm- 
cové »C  e  s  t  a  s  p  o  u  t  i«,  jejíž  svěžest  a  epický  půvab 
vybojovala  klesající  již  tvůrkyně  na  tělesné  i  duševní 
mdlobě.  V  prostém  rámci  denního  putování  rozkošné  Ve- 
runky,  mladistvé  poutnice  svatojanské,  která  zbloudila 
cestou  k  Berounu,  B.  Němcová  přímo  malířsky  dovedla 
zachytiti  tolik  zajímavých,  barvitých  a  životných  výjevů, 
otevříti  tolik  hlubokých  pohledů  do  cudné  a  půvabné  duše 
Verunčiny,  obliti  tolik  postav  a  míst  »duchem  dobra,  la- 
skavosti, útrpnosti*,8  že  dlužno  přisvědčiti  všem  bingra- 

*  S.  Podlipská  na  uved.  m.,  str.  89. 
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fům  autorčiným,  litujícím  kusosti  díla  tak  mistrovsky 
založeného  a  tak  dokonale  exponovaného. 

Mnohem  méně  jistoty,  klidu,  bezprostřednosti  a  umě- 
lecké ryzosti  měla  B.  Němcová  ve  veškerých  svých  pracích, 
nesených  zřejmou  humánně  sociální  tendencí.  V  »D  o  b- 
rém  člověk  u«,  v  »C  h  u  d  ý  c  h  1  i  d  e  c  h«  a  v  »Panu 
učiteli*,  v  nichž  básnířka  opětně  se  vrací  k  podkrko- 
nošskému domovu,  k  dojmům  a  ke  vzpomínkám  z  mládí, 
ke  kraji  i  názoru  »  Babiččinu*,  idealisuje  v  těchto  ten- 
dencích. 

Na  staromódní  a  dosti  konvenční  přiběh  poctivé, 
vroucí,  ano  i  sentimentální  lásky  obstarožného  formana 
Hájka  k  rozvivši  se  právě  venkovské  krásce  Madlence, 
která  ze  strachu  před  nenáviděným,  odporným  starým 
nápadníkem  prchá  na  služby  do  Vídně,  B.  Němcová  do- 
vedla navěsiti  hojnost  různých  otázek,  problémů,  themat, 
řešených,  jak  již  ukázáno,  dříve  v  »Barušce«.  Mluví  se 
tu  obšírně  o  emigraci  lidu  z  Orlických  hor  do  Vídně, 
o  poměrech  služek  a  strastech  učedníků  ve  velkém  městě, 
o  útisku  Cechů  ve  Vídni,  o  potulných  hudebnících  z  Cech, 
a  každá  ta  otázka  ztělesňuje  se  některou  postavou  genrově 
zpodobenou,  některým  příběhem,  jemuž  nechybí  pádnost 
a  drastičnost.  Ale  úplné  vyrovnání  společenských  ten- 
dencí a  novellistického  děje,  který  oživuje  několik  zna- 
menitě zachycených  figur,  na  př.  staré  Madliny  tety,  přece 
se  tu  autorce  nepodařilo. 

Obě  líbezné  selankv  »Pan  učitel*  a  »Chudí  lidé*  hlásí 
se  znovu  a  znovu  jako  intimní  vzpomínky  osobní,  jež 
vybavujíce  se  klidně  a  volně,  nezachovávají  vůbec  rámce 
novellistického ;  také  přesné  přidržení  se  modelů  z  Chval- 
kovic  a  z  Červeného  Kostelce  ukazuje  k  tomuto  charak- 
teru.     Postavu   svého    chvalkovického   učitele     Augusta 
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Purma  učinila  Božena  Němcová  nositelem  paedagogiky 
prosté,  humánní,  lidové  a  přístupné;  na  Jakubu  Holinovi, 
tomto  rekovi  sebezapření,  obětavosti  a  poctivosti  v  hrubé 
kytlici,  demonstrovala  svůj  názor  o  vznešenosti  chudoby, 
který  hlásá  i  rodina  kupce  Hlouška  i  celý  svět  ^chudých 
lidí«.  Milé,  jímavé  podrobnosti  nepatrného  života  v  hor- 
ském městečku  tkalcovském  kupí  se  v  celek  vysoce  ná- 
zorný a  v  jednotu  přesvědčující ;  dramaticky  pohnuté 
scény,  jako  veliký  požár,  střídají  se  s  půvabnými  idyllic- 
kými  genry,  jako  večerní  koncert  na  faře;  brzy  romaneskní 
příběhy,  jako  italské  milostné  dobrodružství  Jakubovo 
s  Mariettou  ve  Veroně,  brzy  kronikářské  úryvky  z  hi- 
storie kraje,  jako  sláva  a  úpadek  firmy  Martoňovy,  pře- 
rušují klidný  a  tichý  proud  těchto  prostoduchých  me- 
moirú.   • 

Nejnebezpečnějším  úskalím  skutečně  uměleckého 
provedení  stala  se  sociální  tendenčnost  novelle  »V  zám- 
ku a  podzámčU,  v  níž  R.  Němcová  oživila  látku 
z  Nymburská  sterými  reálními  neb  karikaturními  rysy, 
nasbíranými  v  kruté  škole  životní.  V  této  práci,  jejíž 
většina  psána  jest  perem  do  slz  a  žluči  podobně  namá- 
čeným, jako  kdysi  v  satirické  črtě  »Kávová  společnost«, 
H.  Němcová  podává  spíše  společenskou  obžalobu  než  rea- 
listickou malbu.  Veškeré  osoby  zámecké  společnosti  za- 
loženy jsou  na  pointě  zároveň  výsměšné  a  vyčítavé,  takže 
místo  charakteristiky  jest  tu  groteskní  karikatura  a  ko- 
micky zabarvená  ironie,  jež  autorku  zavedla  až  k  nevkusu, 
s  nímž  učinila  dějový  obrat  a  mravní  přerod  paní  Skoč- 
dopolové  závislým  na  psím  příběhu;  nejinak  kreslí  i  paní 
malého  městečka,  vybízející  stále  starý  hněv  a  starý. po- 
směch. Chudáci,  z  nichž  vdova  Karáskova  přijala  nejeden 
povahový  rys  z  tehdejší  bídy  autorčiny,  jsou  naopak  pře- 
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idealisováni ;  již  z  chudoby  samé  dělá  autorka  naivně 
a  příliš  okázale  skutečné  hrdinství.  V  »Babičce«  řešila 
15.  Němcová  poměr  vrchnosti  a  lidu  sladkým  symbolem 
přátelství  kněžnina  k  babičce  Proškové;  v  »Pohorské  ves- 
nici* řeší  jej  hrabě  Hanuš  a  jeho  matka  soustavnou  so- 
ciální a  výchovnou  prací  na  základě  zásad,  dopodrobna 
prodiskutovaných;  zde  »V  zámku  a  podzámčí*  rozřeší  se 
vše  náhle  uskutečněním  humánních  návrhů  lékařových, 
kdežto  předtím  totéž  panstvo  stavělo  se  k  chudině  do  pří- 
krého kontrastu,  který  spisovatelka,  jak  uměla  nejprudčeji, 
vyzdvihla.  Práce  tato  působí  velmi  trapně  nedostatkem 
jemnosti  a  vkusu,  připomínajíc  v  tom  některá  zvláště 
skličující  místa  pozdní  korrespondence  B.  Němcové. 

Nejvíce  přiblížila  se  B.  Němcová  svému  uměleckému 
snu  o  široce  založeném  a  dějově  složitém  románu  sociál- 
ních tendencí,  souběžných  s  reformními  ideami  liberálního 
»Mladého  Německa*,  v  rozsáhlém  a  výrazném  románovém 
díle  »Pohorské  vesnici «.  Dosti  záhy  po  dokončení  »Ba- 
bičky«  pracuje  B.  Němcová  o  novellistické  práci  »Dro- 
taři«,  jež  byla  prvním  základem  velkého  díla,*  později 
obměněn  byl  plán  tak,  že  k  látce  slovenské  přistoupil 
námět  z  krajiny  šumavské,  a  obě  tyto  součástky  sloučeny 
byly  oblíbenou  myšlenkou  autorčinou  o  vzájemné  har- 
monii mezi  vrchností  a  poddaným  lidem,  kterou  uskuteč- 
ňuje rodina  šlechtice  lidumila,  zpodobeného  podle  současné 
skutečnosti. 

Mnoho  osobních  i  literárních  prvků  pro  tvorbu 
B.  Němcové  zvláště  charakteristických  slučuje  se  synthe- 
ticky  v  tom  krásném  díle:  oba  kraje,  jež  básnířka  z  celé 
československé  vlasti  nejvíce  milovala,  Šumava  i  Sloven- 

4  Viz  v  dopise  J.  Helceletovi  4.  června  1855,  otištěném 
v  CCM.  LXX  (1896).  na  str.  555. 
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sko,  podávají  si  tu  ruce;  měkká,  účastná  a  básnivá  něha 
Slováků  doplňuje  se  tu  s  jadrnou,  ráznou  a  mužnou  ener- 
gií Chodů;  svébytné,  zachovalé  a  původní  postavy  lidové 
přispívají  k  rozvoji  dějovému  stejnou  měrou  jako  ušlech- 
tilí zástupcové  moderních  reform  a  humanitního  přerodu 
společenského  ze  vznešených  a  intelligentních  vrstev :  hlu- 
boké a  pravdivé  náklonnosti  milujících  duší  nacházejí  tu 
splnění  právě  jako  vznešené  touhy  osvícených  hlav  po 
obrodě  sociální ;  pohnuté  a  obsažné  diskussc  o  hlavní 
problémy  dobové  střídají  se  s  malebnými  popisy  lidových 
zvyklostí  a  slavností ;  oslava  hmotné  práce,  neúmorného 
přičinění  doplňuje  se  s  něžnou  apotheosou  umění  a  smyslu 
pro  krásno. 

Přímé  vztahy  k  starším  pracím  hlásí  se  i  v  »Pohorské 
vesnici*.  »  Babičku*  připomíná  postava  hraběnčina,  která 
je  mdlejším  odleskem  paní  kněžny  Zaháňské,  podobně 
jako  »bába«  je  zhrubělou  obdobou  babičky  ze  stejno- 
jmenné knihy ;  též  stálé  střídání  děje  s  líčením  malebných 
výjevů  sdružuje  obě  díla.  >Divá  Bára«  poskytuje  v  dvojici 
obou  důvěrných  přítelkyň,  z  vrstev  společenských  tak  růz- 
ných, Elšky  a  Báry,  důležitou  analogii  pro  postavy  se- 
střenice  a  hraběcí  snoubenky  Jelenky  a  dcery  bábiny  Dorly  : 
»Sestry«  vypravují  o  rubu  přízně  panské  k  dívkám  z  lidu. 
jejíž  světlou  stránku  tak  podrobně  líčí  »Pohorská  vesnice*. 
Životní  poměry  slovenského  chudého  obyvatelstva,  jež 
nuceno  jest  vydělávati  si  chleba  na  bludných  cestách  po 
světě,  1>.  Němcová  vylíčila  již  před  »Pohorskou  vesnicí « 
v  cestopisných,  národopisných  a  kulturních  črtách  ze  Slo- 
venska; její  »Obrazy  z  okolí  domažlického*  zachytily  již 
o  deset  let  dříve  nejen  scenerie  a  zvykové  episody.  ale 
i  několik  zajímavých  lidových  postav,  na  př.  »hábu«  a  sk- 
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pého  hudebníka  Józu,  které  skládají  děj  »Pohorské  ves- 
nice*.0 

Hlavní,  mimolidovou  postavu  celého  díla,  hrabete  Ha- 
nuše, B.  Němcová  vytvořila  podle  svého  modelu,  s  nímž 
se  znala  a  o  němž  opětovně  slýchala  ve  vlastenecké  spo- 
lečnosti, hrdé  na  každý  úspěch  české  věci  u  šlechty, 
nadšené  zprávy.  Vzorem  tohoto  lidumila,  vyhla- 
šovaného mezi  šlechtou  za  podivína,  který  se  vzorně  staral 
o  lid,  znamenitě  spravoval  své  hospodářství,  byl  podpo- 
rovatelem českých  snah  vlasteneckých  a  zejména  s  oblibou 
chránil,  šatil,  sytil  a  hostil  dráteniky,  byl  Jan  Kolovrat 
Krakovský,  pán  na  Březnici.  Zda  také  pro  Jelenku  a  hra- 
běnku B.  Němcová  užila  skutečných  modelů,  nelze  již 
rozhodnouti ;  avšak  přílišná  schematičnost  a  neživotnost 
osoby  hraběnčiny  vzbuzuje  o  tom  závažné  pochybnosti. 
Pro  lidové  postavy,  tak  plastické  a  zároveň  barvité,  měla 
B.  Němcová  dojista  vzory  v  životě,  jako  vůbec  i  v  této 
práci  zakládá  se  novellistická  kresba  na  živém  pozoro- 
vání a  podrobném  studiu  lidopisném. 

Dílo  takto  vzniklé  ztělesnil ie  základní  svou  ideu, 
harmonii  mezi  urozenou  a  bohatou  intelligencí  a  prostým 
lidem,  dějem  velmi  živým  a  románově  pohnutým :  dvojí 
pásmo  erotické,  láska  Jelenčina  a  Hanušova  i  milostné 
vnitřní  drama  Dorlino  a  Pavlovo,  jednotí  celek,  a  jsouc 
konečné  šťastně  setkáno  v  dvojí  sňatek  srdcí,  naleznuvších 
se,  poskytuje  při  rozen  v  a  milý  závěr  díla.  Jako  druhý,podruž- 
nější  děj  vine  se  celou  knihou  vyprávění  o  Hanušově 
přízni  k  drotarům;  v  první  čtvrtině  knihy  jest  to  dráteník 
Miča,  mnější  šafář  hraběcí,  v  dalších  pak  třech  čtvrtích 

5  Viz  o  tom  úvod  M.  Gehauerové  k  III.  sv.  Laichtrova 
vydání  spisů  B.  Němcové,  str.  X ;  tam  že  i  podrobná  zpráva 
o  hraběti  Janu   Kolovratu   Krakovském. 

Literatura  česká  divaicn  ctého  století.  II!. '2.  o 
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pravý  »člověk  bozi*  drátění k  Jano,  kdož  soustředí  na  sebe 
.čtenářovu  pozornost.  Jano  a  slepý  muzikant  Józa,  bratr 
Dorlin,  stojí  stranou,  kladouce  melancholický  stín  útlých 
svých  bytostí  na  radostné  dění  ostatní ;  ale  i  postavy  po- 
družné, jako  Pavlův  vůdce  Petr  a  Pavlův  svůdce  Sršán, 
propracovány  jsou  pozorně  a  dokonale. 

Srdce  se  hledají  a  očišťují  ve  své  touze  po  milované 
bytosti  ze  starých  vad;  lepší  stránky  bytosti  vybavují  se 
v  procesu  erotickém;  ženy  vzkvétají,  jsouce  milovány 
a  obdivovány;  mladé  pokolení  strojí  slavnosti  štědro- 
večerní, baví  se  »dynovačkou«  velkonoční,  staví  významné 
máje,  škádlí  se  na  cestě  z  kostela;  slováčtí  drátění ci  zpí- 
vají vánoční  koledy  a  své  národní  ballady;  vyprávějí 
zkazky  svého  domova,  dávají  doklady  svého  prostonárod- 
ního umění ;  idyllu  porušuje  některá  hospodská  bitka  s  Ba- 
vory, dobrodružství  pytlácké  nebo  podloudnické:  ale  ač 
vše  to  básnířka  se  starým  osvědčeným  uměním  důvěrné 
a  živé  drobnokresby  zpodobuje,  přece  její  pozornost  je 
kdesi  jinde.  Rozvádí  dlouhé  hovory  mezi  hraběnkou,  hra- 
bětem Hanušem,  Jelenkou  a  farářem  o  všem,  co  hýbe 
jejím  vlastním  srdcem ;  o  sblížení  se  s  lidem  a  pochopení 
jeho  názorů,  o  ženině  poslání  ve  společnosti  a  v  domác- 
nosti;  o  výchově  dívčí  a  vzdělání  řemeslnictva  i  rolnictva; 
o  lidovém  kroji  a  vkusu;  o  harmonii  v  přírodě  a  ve  spo- 
lečnosti. V  těchto  tendenčních  hovorech  jest  mnoho  dů- 
myslu a  společenského  bystrozraku,  mnoho  správné  kri- 
tiky a  mnoho  cenných  reformních  návrhů,  mnoho  ušlech- 
tilé výmluvnosti  a  kulturní  vyspělosti  —  ale  děj  knihy 
jimi  se  staví,  epická  síla  se  zmenšuje,  illuse  života  se  ruší. 
V  jejich  nadbytku  a  pak  v  jednostranné  idealisaci  ně- 
kterých postav  spočívají  základní  nedostatky  této  knihy 
tak  půvabné.  Psychologické  umění  B.   Němcové  v  díle 
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tom  vyrostlo:  postava  proradného  podloudnika,  pomlu- 
vače a  svůdce  Sršána  má  více  života  než  kterákoliv  do- 
savadní zlá  a  zkažená  postava  v  jejích  dílech;  podrobná 
dušemalba  obou  milenců,  zmítajících  se  v  úzkostech 
milostné  nejistoty,  Dorly  a  Pavla,  předstihuje  veškerá 
její  starší  líčení  erotických  procesů. 

Výrazu  svému  B.  Němcová  chtěla  dodati  zvláštní 
životnosti  hojným  užíváním  sentencí,  přísloví,  pořekadel  a 
přirovnání  lidových  a  pak  důsledným  zabarvením  dialek- 
tickým. Ale  to  se  jí  zdařilo  jen  z  části:  již  v  »Chýži  pod 
horami*  zacházela  se  slovenštinou  zcela  libovolně,  mísíc 
ji  bez  pravidel  s  jazykem  spisovným;6  nyní  pak  pokusila 
se  postaviti  vedle  sebe  trojí  řeč:  chodské  nářečí,  spisov- 
nou češtinu  a  jazyk  slovenský.  Z  toho  povstala  zvláštní 
směs,  v  níž  dnes  ani  filolog  neví  si  vždy  rady.  Sloven- 
ština její  nikde  není  korrektni,  její  nářečí  chodské  příliš 
zevšeobecňuje  hláskoslovné  i  tvaroslovné  jevy  ojedinělé 
a  mísí  různé  dialektické  zvláštnosti ; 7  ani  po  této  zcela 
vnější  stránce  nejeví  se  její  realismus  přesným  a  spoleh- 
livým. 

•  Pohorskou  vesnici*,  jež  byla  literární  veřejnosti 
uvítána  s  pochopením  a  nadšením8,  umělecký  rozvoj 
B.  Němcové  končí;  práce,  jež  následovaly,  nebyly  vze- 
stupem   tvůrčí    síly;    výborná    »Cesta  s    pouti*    zůstala 

•  Viz  poznámku  ve  IV.   svazku  Laichterova  vyd.,  str.  442. 

7  Srv.  pojednání  prof.  J.  V.  Hrušky,  připojené  úvodem 
k  III.  svazku  Laichterova  vyd.  na  str.  XVI. — XVIII.  a  poznámku 
Jar.  Vlčka  tamže  na  str.  339. 

•  Tak  vypráví  B.  Němcová  v  listě  Č.  Rendlovi  z  r.  1858, 
otištěném  v  Č.  Lidu  XII  (1903)  str.  353,  357,  jak  V.  Štulc  přišel 
jí  pověděti  o  svém  obdivu  pro  »Pohorskou  vesnic* «• 

9* 


*  LETECH   1855 — 1866 


fragmentem.'   Pero    vypadá   z   vysíleno    ruky   autorčiny 
drive,  než  mohla  dokončiti  své  dílo  literární. 


Ale  generace,  která,  jsouc  o  něco  mladší  než  Něm- 
cová, vstoupila  do  literatury  v  dobé  nejvýznamnější  její 
tvorby,  s  pietou  a  obdivem  zdvihá  toto  pero  a  chápe  se  ho 
pevnou  rukou,  v  niž  nebude  ani  zmařeno  ani  znesvěceno. 

O   .Čtyřech  dobách.,  jichž  cena  jest  pouze  životopisní    do- 
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Mládež  z  »Máje«  provádí  dvojí  odkaz  literární  tvorby 
B.  Němcové:  hledá  s  oddanými  sympathiemi  a  se  vzác- 
ným smyslem  pro  znaky  charakteristické  lid  na  venkově, 
v  práci,  v  utrpení,  v  hmotné  bídě  i  v  mravní  vzneše- 
nosti ja  řeší  v  románové  své  prose  otázky  sociální 
a  mravní  s  moderního  hlediska  evropského.  Jak 
vesnická  povídka,  tak  sociální  román  stávají  se  v  pokolení 
»Máje«  ohnisky  uměleckého  i  myšlenkového  zájmu  a  úsilí, 
a  duch  nešťastné  a  velké  Boženy  Němcové  žije  v  těch, 
které  sama  přivítala  radostně  a  přátelsky,  a  dlouhá  de- 
setiletí účastní  se  vývojového  dramatu  českého  písem- 
nictví. 


HLAVA    DRUHA. 

FRANTIŠ/ÍK    PRA  VDA. 

NAPSAL    ARNE    NOVÁK. 
I. 

Pravdův  život.  Rozdělení  jeho  spisův. 

Současně  s  prvními  novellami  Boženy  Němcově, 
zobrazujícími  život  našeho  venkovského  lidu  na  jiho- 
západě a  severu  Cech,  se  stejnou  měrou  ethno^raíické 
schopnosti  pozorovací  i  umělecké  bezprostřednosti  a  svě- 
žesti objevují  se  v  různých  kalendářích,  sbornících,  časo- 
pisech zbarveni  katolicky  tendenčního  čelné  »obrazy  ze 
života*,  ^příběhy  ze  života*,  »povídky  ze  života  před 
půlstaletím«,  čerpané  vesměs  z  lidových  poměrů  v  pod- 
hoří na  českém  jihozápadě;  spisovatel  jejich  sknval  se 
za  prostý  a  poněkud  naivní  pseudonym  František 
Pravda. 

Poprvé  vstoupil  3 1  lety  kněz  V  o  j  t  ě  c  h  Hlinka 
do  literatury  novellistickou  črtou  »Dvě  svatby  najednou « 
r.  1848,  v  druhém  ročníku  Stulcova  »BIahověsta«,  prvního 
českého  lidového  listu  přísně  katolických  tendencí :  red- 
aktor přezval  autora  —  pro  písemnictví  trvale  —  Fran- 
tiškem Pravdou,  podle  mladého  kněze  v  novelle  podružně 
vystupujícího,  jemuž  přidělena  jest  úloha  referujícího  vy- 
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pravovatele.  Klidně,  s  milým  rozmarem  a  moralistním 
zaujetím  vyprávěný  příběh  o  dvojici  snoubenců,  kteří  již 
slohem  oddavek  takřka  předurčují  rozdílný  svůj  osud, 
slučoval  zevrubnou  znalost  venkovského  života  s  důraz- 
nou dávkou  nepokryté  mravouky  a  jasně  odhaloval  dvojí 
rys  životopisu  svého  autora:  ukazovalť,  kterak  spisovatel 
pevně  tkví  kořeny  v  rodné  půdě  venkovského  lidu,  a  jak 
jeho  kněžské  povolání  určuje  jeho  životni  názor,  pečlivé 
uváděný  v  soulad  s  přesvědčením  syna  selského  rodu. 

Nejzajímavější  část  svého  životopisu  vypravoval  Fr. 
Pravda  sám  ve  vzpomínkové  črtě  »Z  mého  mládí  na 
Moravě*  a  v  novellistické  studii  »Sládek  a  jeho 
chovanec*,  jejichž  údaje  životopisci  Pravdovými  do- 
slova bývají  opětovány.1  Staré  tradice,  sahající  hluboko 
do  XVIII.  věku,  spočívaly  na  svobodnickém  rodě  i  statku 
Hajných  v  Nekrasíně  u  Jindřichova  Hradce,  kam  se  otec 
Pravdův  přiženil  a  kde  Vojtěch  Hlinka  se  narodil 
17.  dubna  1817.  Nekrasín  záhy  byl  zaměněn  za  Klášter 
u  Zdaru,  kde  průběhem  tří  let  v  domě  rázovitého  strýce 
sládka  hoch  poznal  novou  řadu  svébytných  poslav  lido- 
vých. Po  ročním  pobytu  mezi  Němci  ve  Svitavách  tři- 
náctiletý Vojtěch  odešel  na  studie  do  Jindřichova  Hradce, 
jejichž  živé  a  teplé  dojmy  Pravda  nezaznamenal  jen  s  dů- 
věrnou zevrubností  ve  » V  zpomínkách  na  studie 
v  Jindřichově  Hradci «,  nýbrž  které  učinil  barvi- 
tým a  rázovitým  pozadím  svých  charakteristických  novell 
»Š  t  ě  p  á  n  ů  v  Vit  učí  se  na    k  n  ě  z  e«   a   »M  a  t  k  a 

1  K  nim  druží  se  >Vzpomínky  ze  života  v  Hrádku  od  r.  1847 
do  r.  i8gi«  ve  >Vlastic  roc.  VII.  a  VIII.  (1891  a  1892).  —  Synovec 
Pravdův  K.  Matějka  napsal  do  IV.  svazku  >Sebraných  spisů* 
Pravdových  v  >Národni  bibliothecet  životopisný  nástin;  kromě 
toho  »Literární  listy*  roč.  VIII.  (1887)  otiskly  biografii  od  J.  K. 
Martínka. 
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študentů*.  K  sytému  a  klidnému  obrazu  patriarchál- 
ního bytu  venkovského  přibyl  ted  obraz  nový :  malé  město,, 
clonící  se  v  posledním  ztlumeném  lesku  zřízení  patrimoni- 
álního,  ukázalo  mladistvému  pozorovateli  preciosně  na- 
kroucené,  koketně  kudrlinkované  kontury  svého  úsměv- 
ného života. 

Tento  dvojí  svět,  jehož  neporušenou  rázovitost  duch,, 
právě  národnostně  se  probudivší,  dovedl  uhodnouti  za 
nátěrem  panské  cizoty  špatně  ukrývajícím,  žil  v  mysli 
Pravdově  i  za  studií  filosofických  a  theologických 
v  Praze,  přervaných  ročním  vídeňským  intermezzem.  Po* 
vysvěcení  Hlinka  střídal  působiště,  nacházeje  tak  příle- 
žitost postupně  nahrazovati  úzký  intensivní  obraz  kmeno- 
vého charakteru  širokou  a  poněkud  matnou  představou 
národní  jednoty  povahové,  která  ve  všeobecných  rysech 
jeví  se  ve  všech  jeho  pracích,  neodlišujících  příslušnosti 
rodové  ani  krajinné.  Z  Jarošova  v  rodném  kraji  odebral 
se  do  středočeských  Kvílic  u  Slaného,  odtud  pak  do 
ústavu  slepců  v  Praze  pod  Bruskou.  R.  1847  odešel  k  trva- 
lému pobytu  na  Hrádek  u  Sušice  jako  vychovatel  hraběci 
rodiny  Sturmfederovy,  a  zůstal  tam,  i  když  chovanci  jeho- 
odrostli  a  majitelé  změnili  jméno  i  národnost. 

V  bílém  domku  malé  osady  pohorské  mezi  květi- 
nami a  prostoduchými  sbírkami  přežil  útlý,  vetchý  kněz 
vlídného  úsměvu  a  popelavých  vlasů  konec  XIX.  věku, 
věren  zůstávaje  zásadám  i  snům  mladistvých  let  a  jen- 
z  dálky  sleduje  ruch  literární.  Časem  zanesla  zbloudilá  vlna 
slovesné  zvědavosti  neb  i  čtenářské  sympathie  do  zapadlé 
obce  mezi  lesy  poutníka,  jenž  nikdy  nezůstal  bez  pohnutí 
nad  primitivistickou    idyllou   z   doby  vzdálené. 1     Kdyžr 

*  O  tom  v  jubilejní  vzpomínce  na  Pravdovy  osmdesáté  zro- 
zcniny  vypráví  K.  V.  Rais  ve  »Světozoru«  r.  1897. 
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8.  prosince  r.  1904  došla  zpráva,  že  osmdesát  isedmiletý 
František  Fravda  zemřel,  vyznívalo  z  pohřebních  staií 
v  časopisech  téměř  podivení,  že  spisovatel  skoro  zapome- 
nutý posud  byl  mezi  žijícími ;  kritické  pak  úvahy,  oceňující 
literární  význam  a  stanovící  jeho  historické  postavení, 
nemohly  u  čtenářstva  ani  předpokládati  znalosti  jeho  dél, 
kdysi  tak  populárních.3 

Všecka  novellistická  díla  Pravdova  náležejí  pobytu 
v  Hrádku  a  sdílejí  se  s  ním  o  jeho  jednotvárný  klid,  jejž 
přerušil  jen  několika  cestami  po  Cechách,  Moravě  a  l>a- 
vořích  a  poutí  do  Říma.  Nerozvíjejíce  se  v  linii  vzestupné, 
zachovávají  od  r.  1847  až  do  konce  let  sedmdesátých,  kdy 
Pravdova  činnost  umlká,  týž  charakter,  jenž  nedovoluje. 
aby  nepřehledný  počet  novellistiky  Pravdovy  členěn  b\  1 
v  skupiny  časově  uzavřené. 

Pravda  sám  uspořádal  obšírné  tři  sbírky  vlastních 
povídek,  z  nichž  některé  vyšly  také  v  Mikovcově  »Lu- 
míru«.  V  letech  185 1 — 1853  na  samém  prahu  své  činnosti 
Pravda  vydal  u  Pospíšila  pět  svazku  ^Povídek 
z  krajc«,  zahrnujících  namnoze  práce  potud  netištěné; 
na  tomto  souboru,  vyšedším  v  době  literami  stagnace, 
zakládá  se  především  Pravdova  proslulost  i  jeho  význam.4 
V  sedmdesátých  letech  vvšlo  dvojí  v  vdáni  Pravdovv  no- 
vellistiky,  doplňující  se  vzájemně  a  zahrnující  též  práce 
otištěné  v  » Povídkách  z  kraje«.  Kobrova  »Xárodní  bi- 
bliotheka«   shrnula   ve  čtyřech   svazcích   »S  e  b  r  a  n  ý  c  h 

a  Z  nich  nejobšírnější  jsou  stati  Václava  Oreslera  v  Časo- 
pise českého  musea  roč.  LXXVÍII.  (1904)  a  Fr.  Holečka  v  Hlídce 
XXIII.  a  XXIV.   (iocó  a   1007). 

4  Pravda  náleží  k  českým  autorům,  z  nichž  do  cizích  řečí 
bylo  nejčastěji  překládáno;  bibliografii  jeho  překladů  do  sloven- 
štiny, slovinštiny,  němčiny,  dánštiny  a  rumunštiny  podává  J.  K. 
Martínek  na  uved.  m.,  str.  182. 


PRAVDĎV    2IVOT.    ROZDĚLENÍ  JEHO    SPISfV.  123 

spisů  Františka  Pravdy*  výbor  nejzdařilejších 
povídek,  jenž  si  zachoval  širokou  popularitu  až  po  dnešní 
dny  (1871 — 1877).  Ostatní  práce  1'ravdovy  vydalo  tutéž 
nakladatelství  v  dvanácti  objemných  dílech  >Seb ra- 
ných  povídek   prn   1  i  d«    (1877—1898}.= 


Siraiinii  -.in.ii  octni  Pra  vdovy  práce  pro  děti  a  divky,  jimiž 
awor  řásohnval  iDfdiciví  Maličkých'  a  'Zlaté  klasyi,  dvě  svou 
dobou  ívlá-tř  oblíbené  sbirky  bellctristickího  čteni  pro  mládež,  vy. 
znafujici  se  zřejmou  moralistickou  tendencí.  Obsažný  výbor  jich 
pod  názvem  'Kytice,  (čtrnácte  svazku}  vydal  Kober;  k  nim 
se  druzi  dvoje  vydání  .Divadel  pro  děti-  (11  Stýbla  a 
Urbánka).  Bibliografický  seznam  prací  Pravdových  do  r.  1877  při- 
pojen jest  k  IV.  svazku  .Sebraných  spisů  Fr.  Pravdy*  v  .Národní 
bihliothecci. 
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II. 

Pra  vdovo  dílo. 

Literární  a  časové  podmínky,  za  nichž  František 
Pravda  uveřejnil  novellistickou  svou  prvotinu,  nejsou 
nikterak  bez  významu.  Znamená-li  »Blahověst«  dovršeni 
katolicko- vlasteneckých  tendencí,  k  nimž  české  obrození* 
národní  dospělo  po  cestě  nastoupené  Jar.  Vackem  Kame- 
nickým a  K.  Vinařickým  v  osobě  Václava  Štulce,  charak- 
terisuje  konec  čtyřicátých  let  v  české  novellistice  úsili 
stvořiti  realistickou  novellu  z  lidového  života  na  podkladě 
lidovědného  studia,  které  bylo  odkazem  pozdního  roman- 
tismu. Tento  dvojí  rys  leží  i  na  dně  novelly  »Dvě  svatby 
najednou*  a  charakterisuje  Pravdovu  povídkovou  tvorbu 
veškerou.  V  celé  své  literární  činnosti  jeví  se  František 
Pravda  jednak  katolickým  autorem  kalendářovým,  ex- 
hortátorem  v  novelle  a  praktickým  theologem  v  belletrii, 
důrazným  moralistou,  zaujatým  vychovatelem  lidu; 
jednak  jej  vyznačuje  hluboká  záliba  pro  charakterní 
kresbu  rázovitých  figur  prostonárodních,  břitký  smysl  pro 
svébytnost  venkovského  lidu,  jejž  líčí  s  jímavým  primiti- 
vismem a  epickou  šíří  bez  jakéhokoliv  odborného  zájmu 
národopisného. 

Svět,  jejž  tímto  dvojím  způsobem,  tendenčního  mora- 
lisování  a  genrovité  charakteristiky,  Pravda  zpodoboval, 
byl  českému  písemnictví  cele  nový.  Frant.  Pravda  otevřel 
české  novelle  světnici  selského  statku  a  jizbu  městského 
domu  druhé  čtvrtiny  devatenáctého  věku;  uvedl  českého 

m 

čtenáře  doprostřed  lidu  pracujícího  a  radujícího  se, 
k  polní  práci  i  do  zábav  posvícenských,  do  stodoly  i  do 
kostela,  do  kůlny  i  do  hospody;  seznámil  jej  s  pastevci, 
pacholky  a  děvečkami,  s  hajnými,  lesníky,  pytláky;  nově 
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zajímal  se  o  nepokojný  kmen  kramářů,  koňařův  a  kolo- 
vrátkářů. Ze  životných  těchto  postav  skládá  obraz  ves- 
-nice  třicátých  a  čtyřicátých  let,  kterou  se  zálibou  líčí 
v  statickém  klidu  a  mírném  uspokojení.  Na  svobodni- 
•ckých  statcích  vládnou  starousedlé  rody,  jejichž  děti  se 
vzájemně  zásnubu  jí,  žení  a  vdávají ;  bohatý  sedlák  pod- 
poruje chudého  chalupníka  a  jest  otcem  nuzného  podruha; 
-neprodlužená  půda  živí  rolníka  a  poskytuje  mu  blahobytu. 
Všední  den  přináší  harmonický  rhytmus  úspěšné  práce, 
jejíž  požehnání  a  krásu  otec  odkazuje  synovi,  děd  vnu- 
kovi;  slavnostní  dni  otvírají  nízkou  branku  hřbitova, 
kde  pod  květinami  lučními  dřímají  klidný  sen  mrtví, 
•a  odkud  z  rozevřených  dveří  chrámových  hluboký  hlas 
varhan  proudí  do  krajiny.  Potom  přicházejí  chvíle  velmi 
^obšírného  oběda  a  přátelské  besedy :  v  hospodě  se  nevinné 
politisuje,  posuzuje  úroda,  smlouvají  námluvy;  mládež 
tančí,  výská,  zadává  se  (v  té  příčině  zejména  zevrubná 
líčení  v  povídkách  »Z  r  a  1  ý  c  h  Jan  si  hledá  nevě- 
st u«,  »Z  á  r  1  i  v  ý  Ada  m«,  »Beze  ctnosti  není 
1  á  s  k  y«,  »Láska  za  1  á  s  k  u«,  »Matěj  spro- 
sťák*). 

Tento  pokojný  a  pravidelný  svět  Pravda  oživuje 
rázovitými  postavičkami  zvláštních  náklonností  a  podiv- 
ných myšlenek,  nevšedních  osudův  a  často  neobyčejného 
vzhledu ;  oněmi  figurkami,  jež  se  pravidelně  vybavují, 
jakmile  vyslovíme  jméno  Pravdovo :  Vávry  kuřáka,  ko- 
ňaře  Hejtmánka,  Matěje  sprosťáka,  krejčího  Fortunáta, 
kolovrátkáře  Trubelkv,  mlynáře  Časného  a  »žabaře«  Stá- 
lého,  žárlivého  Adama  a  věčného  ženicha  Jana  Zralých, 
.zbohatlého  piáteníka  Trnky  a  jeho  zpanštilých  dcer,  my- 
slivce Dobra,  nenapravitelného  pytláka  Mikuly,  staré 
-panny    Madlenky,   pometláře    Františka  atd.     František 
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Pravda  na  těchto  postavách  rozvíjí  vždy  jediný  rys  po- 
vahy v  rozličných  situacích  životních,  líče  jeho  rozvoj 
neb  ubývání ;  zkoumá  řadou  zkoušek  stálost  té  vlastnosti 
a  často  léčí  svoje  postavy  ze  sklonu  vadného  a  zhoub- 
ného. Tento  básník  klidného  průměru  vidí  ve  výjimeč- 
nosti jev  chorobný  a  snaží  se  ji  mravním  vývojem  osob- 
nosti buď  úplně  odstraniti  nebo  postaviti  do  služeb  prů- 
měrných dokonalostí. 

Proti  patriarchálnímu  světu  starousedlého  rolnictva, 
který  zaujatému  moralistovi  je  spolu  světem  positivních 
ctností  a  účinných  dokonalostí,  staví  svět  jiný,  kreslený 
zasmušilými  liniemi  a  ponurým,  děsivým  koloritem, 
shodně  se  sociálními  zásadami  význačného  katolického 
myslitele  společenského  v  Cechách,  svého  vrstevce  Ma- 
těje Procházky.  Jest  to  životní  oblast  moderního  libera- 
lismu, jejž  oddaný  syn  venkova  vidí  ztělesněn  v  továrním 
industrialismu,  obchodním  kapitalismu,  •  raff inovaném 
městském  způsobu  života.  Fanatickému  sedláku  jeví  se 
podezřelým  město  se  zdánlivě  snadnými  formami  život- 
ními, nadšenému  velebiteli  domácího  ručního  průmyslu 
příčí  se  mechanismus  tovární  výroby,  naivnímu  primiti- 
vistovi  protiví  se  nákladný  přepych  životní,  zbožnému  cti- 
teli domácích  tradic  rodových  zdá  se  široký  kosmopolitis- 
mus pouhou  příšerou,  věřícímu  katolíkovi  moderní  libera- 
lismus je  dílem  ďáblovým.  Tak  Pravda  slučuje  hlediska 
reakcionářského  kon  servat  i  vce  s  odporem  obmezeného 
sedláka,  jenž  nenávidí  širého  světa,  ježto  ho  nezná. 

Pravda  pravidelně  nelíčívá  tento  nový  svět  falše  a 
klamu  přímo,  nýbrž  popisuje,  kterak  nové  zhoubné  ty 
proudy  reagují  na  svět  jeho  zálib  a  lásek.  S  epickou  šíří 
vypráví  děje  své  rodiny,  jejíž  zakladatel  rychle  se  vy- 
švihl, jejíž  hospodářský  rozkvět  však,  vyrostlý  z  mrav- 


PRAVDOVO    DÍLO.  127 

ního  indifferentisinu,  náhle  se  borti  (»T  ruka  pláte- 
nik«);  s  moralistním  zanícením  vvkládá,  kterak  vvko- 
řisťující  industrialismus  továrníka  mravně  neodpověd- 
ného  šíří  zhoubu  kolem  sebe  (»Fabrika  v  Postu- 
pově*); s  větším  zaujetím  pro  křesťanskou  ctnost  než 
pro  hospodářskou  spravedlnost  klade  důraz  na  povin- 
nosti zaměstnavatelovy  k  dělnictvu  a  pokoru  dělnictva 
k  továrníkovi  (»David  a  Jonathan«);  s  naturali- 
stickou upřímností  popisuje  mravní  tmy  velkého  města, 
otravujícího  špatně  vychovanou  mužskou  mládež  (»Pra- 
žátkoc);  opět  a  opět  vytýká  zhoubně  leptající  vliv 
Vídně  11a  člověka  Čecha  ( »N  e  p  o  z  d  r  a  v  í  m  kněze«, 
»C  e  š  i  ve  V  í  d  n  i« ).  Některé  tyto  rysy  společenské  pa- 
thologie  vracejí  se  v  českém  písemnictví  vždy,  kdykoliv 
spisovatel  soudí  velké  město  úsudkem  venkovanovým; 
proto  shledávají  se  právě  tak  u  Boženy  Němcové  jako 
u  K.  V.  Raise. 

V  tom  směru  František  Pravda  formuluje  též  svoje 
vlastenectví ;  zněmčení  spíná  těsně  se  šplhavostí,  odnárod- 
nění  s  liberalismem,  odcizení  se  domácím  tradicím  s  opu- 
štěním rodné  půdy;  poněmčilí  Cechové  jeho  prací  (»Po 
němečku  vzdělaný  C  e  c  h«,  »Q  d  r  od  i  1  e  c«, 
»V  neděli  písmo,  o  všední  den  cep«,  »Drži- 
slávy  a  K  a  z  i  m  o  r  y«)  jsou  nositeli  židovského  vyko- 
řisťovacího  kapitalismu,  vídeňského  liberalismu,  mravní 
lhostejnosti;  obrození  národní  jde  ruku  v  ruce  s  hospo- 
dářským rozkvětem,  životním  ušlechtěním,  náboženskou 
vroucnosti  (  »Z  denníku  Pa  v  1  í  n  v«,  »P  r  v  n  í  č  a- 
mara  u  nás«,  »V olba  poslance  deklarant a€, 
»K  čemu  také  jsou  noviny*).  V  těchto  karatel- 
ských  a  kazatf^kých  pracích,  jejichž  konservativní  a  málo 
promyšlená  these  o  bezpodmínečně  záhubném  vlivu  měst- 
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ské  kultury  a  pseutlokultury  na  lidi  příslušející  ústředí 
■venkovskému  vrací  se  v  konfessijní  belletrii  Pravdových 
epigonů,  Pravda  jest  nejvíce  žurnalistou  a  nejméně  uměl- 
cem. Nezná  tohoto  světa  zevrubně,  a  chtě  malou  svoji 
zkušenost  dokresliti,  překresluje;  v  zanícení  exhortátor- 
ském  podává  schémata  a  karikatury  místo  životných 
postav. 

Proti  tomuto  neutuchajícímu  zájmu  o  hospodářský 
a  mravní  blahobvt,  o  klidnv  rozkvět  v  rámci  tradičních 
životních  forem,  Pravdův  zájem  pro  erotiku  jeví  se 
býti  malý  a  povrchní.  Yytkl-li  G.  Keller,  že  pro  venkov 
J.  Gotthelfa  jsou  zejména  významný  ony  slavnostní 
chladné  námluvy,  při  nichž  o  lásce  není  řeči,1  lze  to  opa- 
kovati i  o  Pra  vdov  i.  Fr.  Pravda  s  hollandskou  věrností 
maluje  složitou  obřadnost  námluv  a  slavnostní  venkov- 
skou svatbu,  zachycuje  rej  děvčat  a  chasníků  v  hospodě 
o  posvícení,  bez  idyllismu  a  sentimentálnosti  vypráví 
o  večerních  táckách  pod  okny  děvčete  a  s  důkladností 
odbornickou  popisuje  výzkumné  cesty  spíše  za  statkem 
a  hospodářstvím,  než  za  nevěstou;  jest  tu  mnoho  řeči 
•o  manželství,  o  domácnosti,  o  vzájemné  spokojenosti  -- 
jen  slovo  láska  se  nejmenuje.  Věda,  že  vnášeti  do  vzájem- 
ného vztahu  pohlaví  na  venkově  sentimentální,  vzruše- 
nou erotiku,  bylo  by  nesprávné;  uznávaje  jako  ortho- 
doxní  moralista  jen  mravní  hodnotu  manželství ;  neproživ 
jako  kněz  snad  vášně  vůbec  —  Pravda  t herna  lásky  po- 
jímal s  krajní  prosaičností,  tvoře  v  tom  pravý  protiklad 
k  Poženě  Němcové,  jež  v  životě  i  v  umění  kladla  hlavní 
váhu  na  erotiku.  Jeho  typická  technika  mravních  kon- 
trastů nutila  jej  stavěti  proti  sobě  dvojí  páry  milenců, 
jež  se  zjevují  již  v  písni  lidové  a  odtud  v  středověké  lyrice 

1  G.  Keller.  Nachgclassene  Schriftcn,  59^  n. 
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rytířské:  jedni  milenci  docházejí  ve  věrné  stálosti  touže- 
ného cíle,  druzí  nedočkaví,  smyslní  vstupují  do  manželství 
s  výčitkou  a  ztroskotávají  se  v  něm,  nepropadá-li  děvče 
již  dříve  prostituci  a  záhubě  (»B  e  z  e  ctnosti  není 
1  á  s  k  y«,  »Dvojí  cesta*,  »D  v  ě  svatby  n  a- 
jednou*). 

Zvláštní  zájem  a  literární  účast  Pravda  ovšem  vě- 
noval stavu,  jemuž  sám  náležel  a  jehož  stavovským  hle- 
diskům vždy  zůstával  věren  :  kněžstvu.  Knězi  jsou  mu  pra- 
vou šlechtou  ducha  na  vesnici,  zástupci  povznesenějšího 
názoru  světového,  vyrovnavateli  mravních  rozporů;  ven- 
kovské kněžstvo  u  Pravdy  je  skutečnou  theokracií.  Pravda 
zná  kněžstvo  z  vlastního  názoru  a  dlouholetého  styku, 
i  zobrazuje  je  v  postavách  životnějších  než  kterýkoliv  jiný 
český  autor,  třebas  jeho  národně  buditelskou  činnost  ne- 
chává stranou. 

Vedle  stařičkého  faráře  Libišovského,  jenž  za  noci 
deštěm  a  větrem  v  náručí  nese  kvílící  nemluvňátko,  stojí 
»zpanštilý,  vycvičený  farář,  který  umí  krásně  hovořiti 
a  jezdí  do  zámku  na  kočáře  z  Prahy,  s  koni  o  skvostném 
řemení,  s  kočím  o  výložkách  a  prýmech* ;  vedle  faráře 
Jahody,  jenž  zachraňuje  tonoucí  padlou  hříšnici  a  posky- 
tuje jí  útulku  k  slehnutí  a  děcku  jejímu  ochrany,  stojí 
»mladý  kněz,  který  umí  výborně  hráti  a  pěkně  zpívati* 
a  který  při  zámeckých  slavnostech  dává  koncerty ;  vedle 
prostého  neučeného  faráře  Bukovanského,  který  rád  jí 
a  pije  a  všecko  křesťanství  zakládá  na  dobrých  skutcích, 
stojí  naivní  P.  Tomáš,  jenž  zouvákem  postupně  rozbíjí 
své  pokladničky,  z  nichž  jedna  určena  je  na  stříbrnou 
pikslu,  druhá  na  stříbrné  hodinky,  třetí  na  nový  šat  a  na 
cestu  domů.  jen  aby  dětem  mohl  nakoupiti  obrázkův  a 
hraček   a   sám    vstoupiti    do   »  Dědictví    Svatojanského* 

Literatura  Česká  devatenáctého  století.   III.  a.  10 
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a  »Matice  České*.  Tu  nejsou  schematické  typy,  tuť  jsou 
individuality  živé  a  svěží,  nekorrigované  vtíravou  ten- 
dencí ani  ochuzujícím  kontrastováním. 

l~přímnou  věrnost,  s  níž  Pravda  zobrazoval  postavy 
kněžské,  dokumentoval  i  nezatajovanou  sentimentální 
erotikou,  s  níž  několikráte  spojil  osudy  jejich,  snad  vy- 
volávaje vzdálený  ohlas  vlastního  mládí.  Mladým  kněžím 
vstupují  do  cest  dívčí  vzdušné  postavy,  jež  Pravda  kreslí 
s  naivní  primitivností ;  láska  jest  tu  jen  serafický  sen, 
zbožný  přelud,  nevinné  tušení,  přichází  z  ráje  a  opět 
do  něho  se  vrací.  Všecky  ty  cudné  milenky  mladistvých 
kněží  předčasně  umírají  a  stávají  se  družkami  jejich 
ranních  modliteb,  a  zcela  věrně  v  slohu  sentimentálních 
vignet  básnických  almanahů  z  let  třicátých,  které  si  naše 
doba  znovu  zamilovala,  ještě  bělovlasí  stařečkové  v  dlou- 
hém černém  rouše  chodí  věnčit  ssedající  se  rovy  růžemi 
a  resedou  (»Farářova  schovanka«,  »Moje 
láska«).  Podobný  osud,  končící  vítězstvím  práv  srdce 
nad  právy  povolání,  života  nad  theologií,  Pravda  v  no- 
velle  »S  tepánu  v  Vít  učí  se  na  k  n  ě  z  e«  vkreslil 
do  světa  studentského,  jejž  zpodobil  s  bohatstvím  drob- 
ných, vroucích  detailů,  malých  genrových  scén  též 
v  »M  atce  študentů*.  Prostoduché  pero  naivního 
povídkáře  typicky  zachytilo  nezapomenutelné  výjevy, 
kterak  malý  studentík  se  louči  s  domovem,  jeho  první 
dojmy  v  neznámém  městě,  seznamování  se  s  druhy,  život 
u  dobromyslné  kvartýrské,  slavnostní  zkoušky  a  první 
zamilování  se ;  kdykoliv  čeští  novellisté  líčili  totéž  ovzduší, 
pokaždé  ozvaly  se  tóny  Pravdovské.2 

•  Srovnej  zejména  Jiráskovu  >Filosofskou  historiic  a  Scliul- 
zovu  ^Latinskou  babičku*.  O  poměru  Jiráskově  ku  Pravdovi  psal 
Zd.  Nejedly  v  studii  »Alois  Jirásek*,  v  Praze  1902  (k  tomu  viz 
i  Listy  filologické  XXX,  1903,  317). 
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Svoji  klidnou  primitivnost,  úsměvnou  naivitu,  svůj 
smysl  pro  drobný  útěšný  detail  a  svoji  schopnost  zobra- 
zovati jednoduché,  nelomené  duševní  stavy  Pravda  pro- 
vedl se  zvláštním  zdarem  v  povídkách  a  divadlech  dět- 
ských. Vkládaje  do  nich  nikoliv  své  kněžské  tendence, 
nýbrž  svoje  lidské  srdce,  vypravuje  je  nikoliv  tónem  roz- 
horleného kazatele,  nýbrž  úsměvným  hlasem  kaplana  ka- 
techety, jehož  jedinou  láskou  životní  byla  osmiletá  ško- 
lačka Ludmila,  připomínaje  v  nich  nikoliv  Boha  hlásaného 
troubami  věčného  soudu,  nýbrž  dobrého  Otce  obklopeného 
tancem  bílých  andělíčků,  —  Pravda  v  drobných  těch 
pracích,  značně  působi vších  na  rozvoj  české  literatury 
pro  mládež,  stvořil  dlouhou  řadu  děl  zdařilých  a  vroucích. 

III. 
Postavení  Pravdovo  ve  vývoji  literárním. 

Stojí-li  Pravda  jako  svérázný  epik  výtečně  vypozo- 
rovaného lidového  života  na  venkově  i  jako  první  ortho- 
doxně  křesťanský  novellista  tendenční  celkem  osamoceně 
v  našem  písemnictví  let  padesátých  a  šedesátých,  spíná  se 
právě  těmito  rysy  těsně  s  vývojem  novellistiky  evropské, 
především  německé. 

Jako  František  Pravda  na  české  půdě  přivádí 
k  vrcholu  tendenční  novellu  katolicky  konfessijní,  zpodo- 
bující  svět  z  okna  katolické  kaplánky,  a  tím  vykazuje 
svým  epigonům  cestu  málo  rozmanitou,  tak  deset  let 
před  ním  na  německé  půdě  Jeremiáš  Gotthelf  vy- 
tváří dokonalý  typ  pastorského  románu,  pěstovaného  odtud 
s  větším  úsilím  než  zdarem.  Tři  léta  před  Immermannem 
a  šest  let  před  Auerbachem  objevil  vášnivý  a  fanatický 
pastýř  rázovitých   sýrařů  z   údolí   Emmenského    poprvé 

10* 
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v  německé  literatuře  veškerou  odvážnou  pravdu  vesnice 
a  sedlákův.  Orthodoxní  kalvinský  farář  v  kantoně  Bern- 
ském  Albert  Bitzius1  ( 1797 — 1854)  netušil,  že 
jeho  široce  vypravovaným  románům  budou  se  po  desíti- 
letích podivovati  pro  epickou  sílu,  připomínající  spád 
rozvodněných  horských  bystřin  jeho  otčiny,  pro  výmluvný 
naturalismus,  zpodobující  v  barvách  tlustě  nanášených 
starozákonní  život  ryzího  a  zdravého  lidu  alemanského. 
Jedinou  snahou  Gotthelfovou  bylo  příběhy  ze  života  sel- 
ského přesně  a  poctivě  vypozorovanými  dokládati  prav- 
divost zanícených  duchovních  promluv.  Za  životnými  vý- 
jevy z  pole  i  čeledníka,  ze  dvora  i  návsi,  za  podrobnou 
barvou  venkovských  slavností  a  hodů,  za  homerskými 
popisy  dobytka  a  nářadí  skrývá  se  vždy  orthodoxní  ka- 
zatel, bojující  proti  liberalismu,  osvětě  a  nevěře. 

František  Pravda  sdílí  se  s  Gotthelfem,  jehož  práce 
pronikaly  i  na  českou  půdu,2  o  tuto  tendenčnost;  druží 
se  k  němu  i  určitým  stanoviskem  selským,  přihroceným 
proti  měšťanstvu  a  šlechtě,  odporem  proti  napodobení 
městských  zvykův  a  zlozvykův  a  proti  vypínání  se  nad 
vlastní  poměry.  Oba  s  hlediska  reakcionářských  konser- 
vativců  brojí  proti  planým  zábavám  a  novodobé  módě, 
oba  výsměchem  stíhají  zpanštění  a  snažilstvi,  rozmazlo- 
vání děti  a  zpohodlňováni  života.  Gotthelf  jest  dojista 
vášnivější  temperament  než  Pravda;  kde  český  novellista 

1  Srovn.  A.  Bartcls,  Jeremiáš  Gotthelf,  Berlin  1903,  a  R. 
Saitschick,  Die  Meister  der  schweizerischen  Dichtung,  Fraucn- 
feld  1893,  i  Listy  filologické  XXIX  (1003).  str.  76  n. 

1  Hlavní  román  Gotthelf  uv  »Uli  der  Knecht«  přeložen  a  lo- 
kalisován  byl  pod  názvem  >V  o  j  t  a.  chudý  čeledím  J.  K. 
Tylem  (1848).  nové  vydání  s  titulem  »Cyril  čeledíneim  pořídil 
J.  Bartocha  (1889).  Srvn.  též  posudek  H.  G.  Schauerův  v  •Lite- 
rárních listech*   ročn.  XI.    (1890).  str.  345. 
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dává  přednost  klidným  scénám  životní  pohody,  tam  švý- 
carsky romanopisec  kloní  se  k  výjevům  rozpoutaného 
života,  provázeným  namnoze  běsněním  živlů ;  kde  Pravda 
raději  zpodobuje  světlé  stránky  venkovského  světa,  tam 
důsledný  naturalismus  Gotthelfův  neostýchá  se  předváděti 
životní  kal  a  vesnickou  špínu. 

I  technicky  se  Pravda  namnoze  podobá  Gotthelfovi: 
v  charakteristice  oba  rádi  pracují  ostrým  kontrastem,  jenž 
často  vede  k  důslednému  parallelismu  dějovému ;  dospí- 
vajíce v  kresbě  k  několika  typickým  zjevům  a  k  několika 
vracejícím  se  situacím,  stávají  se  poněkud  schematickými; 
druhdy  přinášejí  více  rušného  života  v  postavách  epi- 
sodických  než  v  hlavních.  Gotthelf  jistě  je  větší  umělec, 
jehož  epické  naivnosti,  tolik  milované  G.  Kellerem,  Pravda 
dosahuje  jen  v  případech  výjimečných:  Gotthelf  jest  též 
rázovitější  osobnost,  cele  upoutaná  k  rodnému  kmeni, 
kdežto  Pravda,  jak  již  naznačeno,  namnoze  líčí  jen  vše- 
obecnost celého  charakteru  národního.  Gotthelfovi  stačí 
zobrazovati  úlomek  švýcarských  Alemannův,  usedlých 
kolem  Bernu,  Pravda  touží  vylíčiti  český  lid  vůbec,  po- 
zbývaje tím  pronikavosti,  síly  a  svéráznosti. 

Zásadní  rozdíl  mezi  Pravdou  a  Gotthelfem  spočívá 
však  jinde:  Gotthelf  vidí  široký,  proudící  zástup,  Pravda 
osamocuje  rázovité  figurky ;  vlastním  hercem  románových 
divadel  švýcarského  prosaisty  jest  lid,  novelly  Pravdovy 
jsou  genrovými  obrázky  ze  života  jednotlivců.  Toť  rys, 
jejž  Pravda  má  společný  s  literárním  svým  učitelem  Ber- 
tholdem Auerbachem  (1812 — 1882).  Vliv  Auer- 
bachův  na  Pravdu  bývá  přeceňován  a  nespravedlivo  jest 
odbývati  Pravdu  nevýstižným  epithetem  »českého  Auer- 
bacha«.  Doba  literárních  počátků  Pravdových  jest  dobou 
slávv  Auerbachovv :  v  nikách  všech  vzdělanců  bvlo  tehdv 
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osm  svazečků  »Sch\varzwálderDorfgeschich- 
ten<  (1843 — 1854).8  Pln  jsa  zájmu  o  přírodu  i  lid,  se 
značnou  schopností  auditivní,  jejíž  krajní  rozvoj  nepopřál 
rozvinouti  se  pouze  zrakovému  smyslu  pro  malebnost  a 
barvitost,  —  wúrtenberský  básník  hledal  mezi  hloubavými 
sedláky  Černého  lesa  osobité  typy,  do  jejichž  příběhu, 
i  dlouhých,  příslovími  kořeněných  řečí  mohl  by  vkládati 
svoji  liberalistickou  moudrost  a  humanitní  názor  životní. 
Maloval-li  zprvu  spíše  podle  modelů,  které  byly  němec- 
kému písemnictví  cele  nové,  zvykl  si  později  kresliti 
z  hlavy,  čímž  jeho  postavám  postupně  ubývalo  pravdě- 
podobnosti a  živosti  a  přibývalo  gnomické  moudrosti  a 
filosofující  schémat ičnost i ;  postav il-li  první  své  postavy 
do  čerstvé  atmosféry  naplněné  vůní  jehličí  a  pryskyřice 
Černého  lesa,  později  šířil  kolem  nich  cizí  jim  ovzduší 
maxim  Spinozových  a  mravních  enthusiasmů  » Moudrého 
Nathana*,  stávaje  se  tak  vzorem  i  našemu  písemnictví, 
zejména  některým  pracím  Karoliny  Světlé. 

Fr.  Pravda,  dogmatický  katolík,  se  zálibou  čítal  ves- 
nické obrazy  filosofického  liberála,  a  naivnímu  anthropo- 
morf  istovi  nevadilo  hlediště  pantheistického  Spinozisty ;  in- 
stinktivní antisemita  nehrozil  se  novellisty,  jenž  židovského 
svého  původu  nezatajoval,  nýbrž  činil  jej  východiskem  spo- 
lečenských a  mravních  úvah ;  Pravda  přijímal  Auerbacha 
tak,  jako  dnes  přijímáme  Pravdu:  nepřihlížel  k  jeho  ten- 
denci. Učil  se  od  něho  reliéfní  charakteristice  venkov- 
ských figur,  které  po  vzoru  Auerbachově  kreslil  širokým 
hovorem  a  mravoučným  uvažováním,  omezoval  své  vv- 

*  Auerbacha  jako  spisovatele  vyličuje  zejména  Erich  Schmidt 
v  knize  >Charakteristiken«,  Band  I.  Berlin  1886;  Auerbacha  jako 
člověka  Georg  Brandcs  v  díle  »T)eutsche  Persónlichkeiten*  (Ge- 
sammelte   Seli  rif  ten.    Band   I.),    Munchen    1903. 
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pravování  na  líčeni  duševních  stavů  jednoduchých,  jas- 
ných, nelomených,  kdy  cit  je  s  vůlí  v  rovnováze.4  Ne- 
vnášel  však  do  lidu  literatury  a  do  venkovského  světa 
romaneskních  situací,  maje  málo  odvahy  a  schopnosti 
stilisovati  život  a  jeho  projevy  a  spoléhaje  se  na  svoji 
pronikavou  znalost  primitivní  kultury  lidové  a  prostých 
sil  venkovského  světa.  Kontrastem  tendence,  u  obou  autorů 
vůdčí,  a  odlišností  v  pojetí  lidu,  jež  u  Pravdy  jest  naivně 
přirozené,  u  Auerbacha  literárně  schematické,  dala  by  se 
odhadnouti  rozdílnost  obou  nepopěrně  spřízněných  spi- 
sovatelů. 

Takto  ukazuje  i  šetření  Pravdova  postavení  v  obec- 
ném vývoji  literárním  k  oné  dvojklanosti,  která  jest 
základním  rysem  celé  jeho  osobnosti ;  od  tohoto  výcho- 
diska musí  postupovati  též  kritické  hodnocení  jeho  vý- 
znamu. 

Katolický  autor  kalendářový  směl  býti  jen  schema- 
tisujícím  moralistou,  nikoliv  podrobným  psychologem, 
jenž  by  nepředpojatě  studoval  rozvoj  lidských  citův  a 
vášní ;  exhortátor  v  novelle  a  praktický  theolog  v  belletrii 
byl  veden  povoláním  a  výchovou,  aby  za  bohatstvím  sku- 
tečného života  hledal  a  nalézal  nadpřirozený  a  nepřetržené 
uskutečňovaný  plán  Prozřetelnosti;  zaujatý  vychovatel 
lidu  vnášel  do  venkovského  světa  ultramontánní  a  proti- 
liberalistické  tendence.  Tím  Pravda  ulpíval  na  několika 
všeobecných  schématech,  na  několika  povšechných  typech, 
jež  se  staly  osudnými  pro  další  vývoj  katolické  novellistiky 
konfessijní.  Sdíleje  se,  jak  naznačeno,  o  stinné  stránky 
velikého  talentu  Gotthelfova,  nebyl  ani  bez  znamenitých, 

4  Jak  B.  Auerbach  kreslil  svoje  sedláky,  podrobně  analy- 
soval  R.  M.  Meyer  v  stati  Auerbach  s  Baueru  (»Deutsche  Dich- 
tungt,  XXIX.). 
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ač  poněkud  nehorázných  předností  -jeho,  sloučených  s  rysy 
Auerbachovými.  1  Pravda,  oddaný  syn  rodu  selského, 
byl  z  prvních,  kteří  literatuře  svého  národa  objevili  venkov 
a  sedláky,  jejichž  primitivní  kulturu  znal  a  kterou  vylíčil 
s  epickou  podrobností  a  silou.  Nalezl  a  popsal  v  tomto 
lidu  radu  svérázných  postav,  které  charakter  i  soval  nikoliv 
bez  humoru ;  odhalil  tu  tisíce  osobitých  podrobností  všed- 
ního dne  i  selských  slavnosti  a  obrazy  ty  zasadil  v  široký 
rámec  přírodního  dění,  líčeného  bez  sentimentálnosti. 

Proto  práce  Pra  vdovy,  kde  jest  jen  epikem  a  nikoliv 
též  didaktikem,  kde  jednoduše  vypráví  a  nemoralisuje, 
kde  podává  to,  co  přinesl  z  domova,  a  nikoliv  to,  čeho 
nabyl  v  povolání,  tvoří  vrchol  jeho  bohatého  životního 
díla.  V  těchto  kusech,  skládajících  menšinu  jeho  výtvoru, 
František  Pravda  působí  tím,  co  k  němu  nebude  přiváděti 
jen  zájem  literárních  historiků,  podrobněji  studujících 
vývoj  české  novelly  z  lidového  života,  nýbrž  i  ojedinělou 
účast  čtenářů  raffinovaných,  míjejících  většinou  díla 
vrstevníků  Pravdových,  —  silou  prostoty  a  mocným  kouz- 
lem naivnosti. 


HLAVA    TŘETÍ. 

LITERÁRNÍ  SMĚRY   V  LETECH  PADESÁTÝCH. 

Napsal  Leandr  Čech. 

I. 

Zájem  obecenstva   od   literatury  krásné  odvrací  se 

k  literatuře  naukové. 

Od  března  bouřlivého  revolučního  roku  1848  umdlévá 
a  utuchá  naše  literatura  belletrická.  Nejprve  skoro  na 
úplná  tři  léta  nadobro  zanikly  všechny  časopisy  belletrické, 
a  počet  samostatně  vydaných  děl  básnických  veršem  i  pro- 
sou jest  praskrovný.  I  uplynulo  skoro  celé  desetiletí,  nežli 
činnost  literární  se  rozproudila  bujařejším  tokem.1 

Několik  příčin  vysvětluje  skrovnou  tuto  literární 
plodnost  celého  desetiletí.  Sám  rok  osmačtyřicátý  a  nej- 
bližší doba  po  něm  umělecké  a  literární  činnosti  nebyly 
na  podporu.  Politické  probuzení  a  obrození  národ  náš 
v  těchto  letech  uvedlo  s  netušeným  nadšením  a  ideálními 
nadějemi  v  publicistický,  pouliční  i  parlamentní  boj 
a  zápas  proti  absolutismu  za  svobodu,  národní  rovno- 
právnost a  samostatnost.  Básníci  a  romanopisci  stali  se 
na  čas  publicisty,  politickými  řečníky  i  agitátory,  posléze 
i  poslanci,  a  to  spisovatelé  starší  i  mladší.  Kdežto  v  prvním 

1  J.  E.  Vocel,  Přehled  Českého  časopisectva  r.  1848  a  1849. 
ČCM.  184Q.  sv.  II..  str.  128.  —  Ferd.  Schulz.  Z  dějin  literatury 
české.  Osvěta  1872,  str.  287.  —  Ferd.  Schulz.  Spisky  Hálkovy. 
V  Praze.  1887.  Díl  XI..  str.  255. 
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čtvrtletí  1848  vycházely  jen  dvoje  politické  noviny  po 
veškerých  vlastech  jazyka  českého,  » Pražské  Noviny* 
a  vídeňské  »Slovenské  Novinv«,  —  nežli  rok  s  rokem 
minul,  bylo  jich  již  třicet  a  mimo  to  každý  téměř  časopis 
jiného  směru  značnou  část  svého  místa  věnoval  součas- 
ným událostem  politickým.  Nebylo  mnoho  jmen  mezi 
českými  spisovateli,  která  by  nebyla  stála  pod  záhlavím 
některého  časopisu.2  A  nebyli-li  redaktory,  jistě  aspoň 
psali  články  politického  obsahu ;  vždyť  i  Božena  Němcová 
tehdy  (dne  8.  dubna  1848)  do  »Ceské  Včely*  napsala 
článek  » Selská  polit ika«,  poučujíc  lid  o  nové  svobodě, 
konstituci  atd.  Přímo  do  politického  ruchu  zasahovali 
nejen  Palacký  a  Šafařík,  nejen  Tyl,  Nebeský  a  Havlíček, 
ale  také  Sabina  a  Fric,  a  ovšem  i  mnozí  jiní. 

A  když  potom  nastala  katastrofa,  když  nad  Prahou 
byl  vyhlášen  stav  obležení,  když  7.  března  1849  rozpuštěn 
jest  sněm  kroměřížský,  když  r.  1851  byla  zrušena  oktrojo- 
vaná  ústava  a  reakce  nadobro  zvítězila,  když  s  úplným 
převratem  rozmohlo  se  hrozné  zklamání,  tak  že  jedněch 
se  zmocnila  resignace,  druhých  bázeň :  tu  také  půda  ne- 
byla příznivá  uveřejňování  básní,  románů  v  a  novell,  ve 
kterých  zaznívaly  city,  jež  v  duších  vnímavých  vzbuzovaly 
současné  poměry.  Vždyť  pronásledován  a  stíhán  byl  každý 
samostatnější  projev,  a  původci  volnější  myšlenky  tehdy 
hrozilo  větší  nebezpečí,  než  za  Metternicha.  Do  vyšetřo- 
vání bráni  a  do  žalářů  zavíráni  nejen  radikálnější  účastníci 
bouří  svatodušních  a  r.  1849  zapletenci  do  nepropuklého 
květnového  povstání,  ale  r.  1851  zavezen  i  Havlíček  do 
Brixenu  a  .samému  Palackému  pohrozeno  týmž  osudem. 

*  J.  E.  Vocel  ve  článku  svrchu  uvedeném.  J.  Malý,  Přehled 
literami  činnosti  Cechů  od  r.  1848  až  do  nynějších  času  (CC.'M. 
1852.  IIT.  str.  85)  udává,  že  by  se  mohlo  napočísti  70  rozmanitých 
časopisů. 
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Obecenstvo  pak  vůbec  odvracelo  se  v  těch  dobách 
od  poesie  a  literatury  krásné.  Jako  v  Německu,  tak  i  u  nás 
v  tomto  desetiletí  do  popředí  vystupuje  věda  a  naukové 
tendence  jsou  vůdčí  tendence  doby.  Spadáť  do  těchto  dob 
rozkvět  přírodních  věd  a  triumfy  methody  exaktní.  Obe- 
censtvo clychtípo  vědění,  obrací  se  ke  zkušenosti,  a  byvši 
zklamáno  Ideály  filosofie  a  literatury,  nabývá  důvěry 
ku  přesně,  odborné  methodě  vědecké  a  touží  po  poučení. 
Odtud  záliba  v  článcích  i  spisech  vědu  popular  i  sujících, 
v  článcích  poučných  a  vzdělávajících.  Hospodářské  a 
praktické  otázky  začínají  více  zajímati,  než  aesthetické 
a  filosofické.  Proto  i  v  naší  literatuře  jedni  nazývají  tuto 
dobu  materialistickou,    jiní   praktickou.3     Skutečně   pak 

3  Tak  ve  svém  článku  » Vlastenectví  a  kosmopolitismus* 
piše  J.  Malý:  »Nežalujž  pak  nikdo  na  to,  že  směr  našeho  času 
jest  příliš  materialistický:  však  odjakživa  byly  to  vlastní  interesy 
materiální,  které  hýbají  světem  a  lidmi,  a  ty  idey,  jež  v  rozlič- 
ných dobách  sloužily  za  heslo  pokroku  časovému,  byly  toliko 
pláštěm  a  zástěrou  jejich.  Nynější  čas  jenom  tím  se  liší  od  mi- 
nulých dob,  že  se  neostýchá  přiznávati  se  zjevně  k  svému  ma- 
terialismu. A  kdož  by  se  tomu  směl  diviti  po  tolikerém  zkla- 
mání krásných  nadějí,  jaká  nám  maloval  idealismus  poslední 
minulé  doby*  Nynější  materialismus  úplně  jest  oprávněn,  nebof 
přišla  naň  řada  přirozeným  během  věcí.*  (/^ČM.  1857,  str.  108  a 
109.)  Také  Neruda  ve  článku  »Nyní«  i  Obrazy  života  1859,  str. 
71 — 73)  nazývá  svoji  dobu  dobou  praktickou,  která  o  krásnou 
literaturu  se  už  jen  málo  stará,  jsouc  tou  hlavní  zásadou  vedena, 
že,  co  nedává  zřejmého  a  takřka  okamžitého  užitku,  to  zatím  stranou 
se  nechávati  má.  Také  Sabina  potvrzuje,  že  veškeré  síly  roz- 
ptýlily se  v  obory  praktické,  kde  ovšem  na  vzdělání  lidu  platně 
působily  a  dosud  působí,  zároveň  i  ducha  národnosti  na  základě 
ryzího  vzdělání  tužíce.  (V  posudku  »Máje«  na  r.  1858  v  Lu- 
míru 1858,  str.  501.)  Také  Milevský  r.  1855  praví  o  slově  po- 
pulární, že  se  stalo  »nyní  obecným  takřka  heslem  v  literatuře*. 
(Slovo  k  laskavému  obecenstvu,  ČCM.  1855,  str.  4.) 
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hned  po  roce  1848  a  v  letech  následujících  vydáváno  jest 
hojně  spiskův  a  spisů  poučných  a  populárně  vědeckých,4 
z  nichž  veliké  množství  nemělo  valné  ceny,  jak  již  také 
r.  1850  bylo  známo.5  Praktický  tento  sklon  doby  vysvět- 
luje rovněž  utuchnutí  a  odvrácení  se  od  aesthetické  čin- 
nosti literární. 

Hlavní  však  příčina  nepatrné  činnosti  tvořivé  jest 
mnohem  jednodušší :  tehdy  jsme  měli  velmi  málo  sku- 
tečných talentů  básnických,  kterým  by  vlastní  tvoření  bylo 
bývalo  nevyhnutelnou  nutností  a  vnitřní  potřebou ;  ty  pak 
doby,  kdy  se  spokoj  ováli  s  českou  básní  jen  proto,  že  byla 
česky  napsána,  skutečně  minuly.  Nebylo  básníkův  ani 
romanopisců.  Hned  od  počátku  let  padesátých  smrt  zko- 
sila mnohého  z  těch,  kdož  v  dobách  předbřeznových  stáli 
v  popředí  ruchu  literárního.  Zesnuli  ze  staré  buditelské 
školy  r.  1852  Celakovský  a  Kollár,  r.  1853  Jan  Jindřich 
Marek,  zesnul  z  mladších  romantiků  r.  1856  Josef  Kajetán 
Tyl,  r.  1854  skonal  nadšený  ctitel  Máchův  a  připravovatel 
moderní  poesie  Jan  Pravoslav  Koubek,  r.  1856  zemřel 
Karel  Havlíček,  básnicky  tehdy  ještě  málo  známý  stou- 
penec realismu  i  v  literatuře.  Jiní,  kteří  zemřeli  až  v  letech 
sedmdesátých  a  osmdesátých,  vzdali  se  již  dříve  činnosti 
básnické,  nemajíce  bud  nadání  básnického  anebo  vyčer- 
pavše již  básnický  svůj  fond.  Ztraceni  byli  pro  básnictví 
Yocel,  Vinařický,  Jablonský.  Také  průkopník  nového 
směru  básnického  V.  Nebeský  již  před  r.  1848  z  rozma- 
nitých příčin  se  vzdal  dráhy  básnické.  Fric  a  Sabina  zatím 
byli  vězněni.  Kolik  tu  tedy  zbývalo  ze  starší  generace  naší 
skutečných  básníků?  Erben  a  Němcová,  kteří  však  nebyli 

*  Vyčet  až  do  r.  1852  viz  v  uvedeném  přehledu  Jakuba 
Malého. 

'  CCSL  1850,  str.  460. 
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odpůrci  proudů  nových.  Ale  Erben  již  také  vyplnil  svoji 
básnickou  úlohu,  třeba  jeho  »Kytice«  vyšla  teprve  r.  1853. 
Jediná  Božena  Němcová,  jejíž  »  Babička  «  r.  1855  vyšlá 
vedle  »Kytice«  jest  nejskvělejší  plod  tehdejší  básnické 
činnosti  naší,  žila  v  okolnostech  tak  trudnvch,  že  také 
její  tvořivost  nemohla  býti  plodnější.  Nelze  tedy  ne- 
viděti, že  starší  generace  básnická  byla  vůbec  se  svým  bás- 
nickým posláním  hotova,  a  vyplnivši  svůj  úkol,  ustoupila 
generaci  nové  s  novými  tužbami  a  myšlenkami.6  A  lidé 
tito  přišli  a  stali  se  stoupenci,  pokračovateli,  rozšiřovateli 
a  zdokonalitcli  oněch  nepochopených  nových  směrů,  které 
se  v   literatuře  české  ohlásily  již  v   době  předbřeznové. 

II. 
Generace  starší  snaží  se  osvěžiti  utuchlou  činnost 

básnickou. 

Do  hráze  úzkého  řečiště,  kterým  klidně  plul  proud 
české  literatury  předbřeznové,  již  před  r.  1848  způsoben 
byl  dvojí  průlom.  Umělecky  učinil  tak  Karel  Hynek  Mácha 
hned  v  letech  třicátých  svým  byronismem.  Třebas  ne- 
šťastný Mácha  záhy  zesnul  a  kritikou  i  obecenstvem  byl 
naprosto  nepochopen,  přece  i  před  rokem  1848  měl  své 
ctitele  a  třeba  ne  své  napodobitele,  přec  aspoň  duše  pří- 
buzné. Sabina  a  Nebeský  již  za  této  doby  v  letech  čtyři- 
cátých, později  pak  Koubek  a  Fric  jiné  odchylné  tóny 
vnášeli    do   poesie   české.    Byly   to   již    tóny    současných 

6  Jest  zajímavé,  že  tento  nedostatek  tvůrčích  duchů  v  době 
od  r.  1848  do  r.  1856  literatura  naše  má  společný  s  literaturou 
německou.  Ani  tam  desítiletí  1850—1860  není  tvořivé,  ač  v  Rusku, 
Francii  a  Anglii  září  jména  jako  Flaubert,  Renan,  Spencer, 
Ruskin,  Elliot,  Dostojevskij.  Turgcnév.  (Srv.  R.  M.  Meyer,  Die 
deutsche  Literatur  des  XIX.  Jahrhunderts.  Berlin  1.1900,  str.  509 
a    n.) 
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evropských  proudů:  poesie  byronovská,  mladoněmecká, 
revoluční.  Jiný  tedy  básnický  obsah  a  tím  i  jiné  umělecké 
formy.  Kriticky  pak  proti  dosavadnímu  proudu  útočil 
břitký  Havlíček ;  ne  proti  vlastenectví  vůbec,  ale 
proti  obvyklým  způsobům  a  projevům  tohoto  citu,  proti 
dosavadnímu  českému  vlastenčení  vystoupil  Ha- 
vlíček r.  1845  v  »Ceské  Včele*  známou  kritikou  o  Tylově 
»  Posledním  Čechu«,  proti  dosavadnímu  vlastenčení 
slovanskému  r.  1846  v  »  Pražských  Novinách*  ve 
článku  »Slovan  a  Cech«.  Bylo  tedy  již  před  r.  1848  ně- 
kolika hlavám  jasno,  že  jako  všemu  českému  snažení  a 
veškerému  českému  životu,  tak  i  české  literatuře  nutno 
se  bráti  jinými  cestami.  A  tyto  jiné  cesty  novým  mužům 
bylo  vyhledati  a  určiti.  Nebeský  vzdal  se  činnosti  básnické 
a  úkolu  toho  nedokončil.  Havlíček  nejprve  činností  publi- 
cistickou a  politickou  s  umělecké  dráhy  byv  sveden,  po- 
zději pro  vzdálenost  svoji  od  vlasti  a  pro  chorobu  i  před- 
časnou smrt  na  nový  literární  vývoj  neměl  již  vlivu  tak 
mocného,  jaký  míval  předtím.  Zyli  tu  Sabina  a  Fric 
a  ti  skutečně  se  stali  mostem,  který  s  předchůdci  nových 
směrů  literárních  spojil  onu  novou  generaci,  jež  do- 
stavivši se  na  kolbiště  literární  na  konci  let  padesátých, 
vzpružila  české  písemnictví  k  novému  rozmachu  a  svěžej- 
šímu životu. 

Ze  generace  starší  už  nebyla  s  to,  aby  rozproudila 
nový  život  literární,  ukazují  i  pokusy,  které  o  to  pod- 
nikala. Dříve  ještě  než  vznikly  spory  o  nový  směr  v  li- 
teratuře a  než  generace  nová  vystoupila  se  svými  snahami, 
tužbami  a  spisy,  objevily  se  snahy  odstraniti  stagnaci 
v  činnosti  literární  a  obecenstvo  příměti  k  tomu,  aby  si 
všímalo  také  literatury  básnické  a  přispívalo  k  tomu,  aby 
tvořící  duchové  díla  svá  také  mohli  vvdávati. 


GEN.  STARŠÍ  SNAŽÍ  SE  OSVĚŽITI  UTUCHLOU  ČINNOST  BASN.    1*3 

Nejdříve  a  to  již  r.   1849  k  nápravě  pobízel  J.  Er. 
Vocel  ve  článku  »Naše  doba*.1  Čilejšího  života  na  poli 
slovesném  vyžaduje  podle  něho  na  prvním  místě  národní 
potřeba  a  čest.  Neboť  nyní  prý  »se  o  to  jedná    dokázati 
světu,  že  jazyk  a  duch  náš  slovanský  schopný  jest  pro- 
niknouti  veškeré,   i   ty  nejvznešenější   záležitosti    života, 
že  národ  náš  takové  pružnosti   a  síly  v   sobě  zachoval,, 
jimiž  by  výsledky  snažení  českých  vzdělanců  v  nejkratší 
lhůtě  světu   se  objeviti   mohly*.   Hlavně  však   i  opatrná 
politika    káže,     »abychom    k   původním     krásovědeckým 
plodům  zvláštní   zřetel   obraceli*.   Vocel   totiž   chce   lite- 
raturou získati  národní  polov ičníky,  zejména  pak  v  krásné 
pleti,  a  hlavně  napolo  odrodilé,  cizí  literaturou  navnazené 
soukmenovce.   Ale  vyslovil-li   tímto   posledním   tvrzením 
přesvědčení,  že  cizí  literatura  vyniká  nad  literaturu  naši, 
podivno  jest,  že  netušil,  kterak  článek  jeho  nemůže  býti 
účinný,   když   zároveň   byl   přesvědčen,   že   mám   jest 
nebezpečnacizonárodnívzdělanost*.  Vocel 
ovšem  cizonárodní  vzdělanost  přivedl  ve  spojení  s  ideou 
radikální  demokratické  svobody,  která  prý  jest  jen  heslem, 
pod  nímž  nás  Němci  chtí  zdolati,  jako  kdysi  pod  heslem 
náboženství.2    Proto  jest  naší   úlohou:    vědomí   národní 
buditi,  síliti  a  v  oněch  vrstvách  lidu  a   krajinách   roz- 
šiřovati, kde  až  dosud  mrákotou  nevědomosti  umrtveno 
bylo.  Vocel  vkládá  značné  naděje  do  článku  nové  ústavy : 
» Všechny  národy  jsou  stejně  oprávněny  a  každý  má  ne- 
zrušitelné   právo   hájiti   a   pěstovati   svou   národní   řeč.« 
I  těší  se,  že  vytrvalým  snažením  národomilcův  a  z  ústavy 

1  ČČM.  1849,  II.,  str.  141. 

2  Vocel  vůbec  v  článku  tomto  vyslovuje  obavy  před  prove- 
dením idejí  sociální  demokracie  a  hrozí  se  nebezpečí  živlu  komu- 
nistického. 
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naši  důsledně  vyplývající  podporou  vlády  bude  se  národní 
život  náš  svobodně  rozvíjeti.  Tehdy  Voccl  ještě  netušil, 
že  31.  prosince  1851  oktroj  ováná  ústava  úplně  bude  zru- 
šena. 

Zajímavé  však  jest,  že  týž  Vocel,  uveřejniv  r.  1849 
v  Časopise  musejním  své  některé  básně,  hlavně  »Po  březnu 
r.  18484c,  složil  je  ve  formách  u  románských  národů  oblí- 
bených a  pokusil  se  o  první  českou  kanzonu,  šestinu 
a  ghasel.  Omluvil  se  arci,  aby  »nikdo  nemyslil,  že  by  tím 
nějakou  přednost  těmto  formám  básnickým  před  staršími, 
u  nás  již  zdomácnělými  rýmování  způsoby  vytknouti 
hodlal « ;  hlavním  podnětem  mu  bylo,  »aby  se  takto  od- 
půrcům našim  nový  důkaz  podal,  kterak  jazyk  náš  schopen 
jest  netoliko  ke  tvoření  časoměrných  básní  dle  vzorů  Reků 
a  Latiníků,  nýbrž  i  k  následování  nejrozmanitějších  rý- 
mování způsobů*.  Jakkoli  tu  ještě  zaznívá  starý  názor 
o  úkolu  českého  básnictví,  totiž  pouze  o  úkolu  jeho  ja- 
zykovém a  národně  probouzejícím,  tedy  názor  ne  snad 
naprosto  nesprávný,  ale  jen  vedlejší  a  nepodstatnou  část 
básnictví  vystihující  —  touha  po  rozšíření  forem  básni- 
ckých a  přiznání,  že  »nynější  doba  se  protivu  je  obvyklému 
ledabylému  veršování*,  ukazují,  že  i  v  tom  kruhu  českých 
básníků,  jejichž  názory  zde  Vocel  hlásá,  přece  jen  se 
cítila  potřeba  něčeho  nového. 

Tito  starší  spisovatelé  jsou  jaksi  soustředěni  kolem 
Časopisu  Českého  Musea  a  kolem  Matice  české,  kterážto 
dvě  významná  a  důležitá  zřízení  z  doby  předbřeznové 
trvají,  ale  na  další  rozvoj  literatury  básnické  celkem  vlivu 
nemají.  Původní  produkce  v  Časopise  Českého  Musea 
vůbec  není;  mimo  Vocela  sice  r.  1849  ještě  Vinařický 
uveřejnil  báseň  příležitostní  (» Píseň  národu  českého 
o  slavnosti  sooletých  vysokých  škol  Pražských*),  r.  1850 
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Fr.  L.  Celakovský  »Kvítí«  a  r.  1852  »Nové  Kvítí «  — 
tím  však  jest  také  veškerá  básnická  produkce  v  Časopise 
musejnim  vyčerpána. 

Dalšího  literárního  významu  nelze  také  přičítati  alma- 
nahu  »P  e  r  1  y  č  e  s  k  é«,  jež  vydala  Matice  česká,  tehdy 
zvaná  »Sbor  Musea  království  Českého  pro  vědecké  vzdě- 
lání řeči  a  literatury  české«,  r.  1855  redakcí  Ant.  Jaroslava 
Yrťátka.  Dílem  tím  oslavena  byla  první  návštěva  císaře 
a  krále  Františka  Josefa  I.  s  nově  zasnoubenou  jeho  chotí. 
Kritik  »Obzoru«  z  r.  1855  pokládá  almanah  ten  za  dílo 
národní,  anoť  ^vyslovuje  city  veškerého  národa  a  pochází 
od  Sboru,  jenž  si  tichým  a  přece  úsilným  a  důsledným 
počínáním  svým  získal  velikých  zásluh  o  vzděláni  národu 
našeho«.3  Mimo  některé  články  vědecké  jsou  tu  zastou- 
peni Fr.  Pravda,  Bož.  Němcová  a  Ehrenberger  novellami, 
Erben  a  Danieli  pohádkami.  Z  básníků  jest  tu  Vocel, 
Jablonský,  Hanka,  Furch.  Básnická  hodnota  veršovaných 
prací  jest  arci  skrovná,  a  poněvadž  Němcovou,  Pravdu, 
Ehrenbergra  i  Erbena  nelze  počítati  ke  staré  škole  bás- 
nické, význam  almanahu  » Perly  české*  jest  pouze  poli- 
tickonárodní. 

Více  než  původní  produkci  pěstoval  Časopis  Českého 
musea  překlady  z  cizích  literatur.  Nebeský  překládal 
Aristofana  (Acharnští  1849,  Rytíři  1850)  a  s  Čejkou 
španělské  romance  (r.  1856  a  1857),  Doucha  překládal 
z  angličtiny  (Moore,  Burns,  Shelley,  Byron),  hlavně  pak 
vydal  výbor  z  Danteovy  Božské  komedie  (1854),  Vina- 
řický  přeložil  některé  ódy  Horatiovy  (1852),  L.  Cela- 
kovský překládal  z  angličtiny  (Byron,  Longfellow,  Henri 
Kirke,  White,  staroanglické  a  skotské  ballady),  dr.  Pichl 
uveřejnil  španělskou  anthologii,  jiní  (Kořínek,  Bendi)  pře- 

*  >Obzor«,  str.  289. 

Literatura  čcskk  devatenáctého  století    lll./s.  \\ 
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kládali  z  literatury  ruské  (Kolcov,  Někrasov,  Lermontov. 
Puškin).  Josef  Jireček  podal  ukázku  z  básní  Ondřeje 
Kačice  (.1853),  r-  ^58  pak  Miiller  podává  ukázky  i 
z  básnictví  maďarského   (Petófi,  Kisfaludy,  Eótvós). 

Xej významnějším  pak  činem  literárním  se  strany 
Matice  bylo  vydání  nékolika  přeložených  dramat  Shakes- 
pearových, jehož  » Romea  a  Julii*  Fr.  Doucha  týmž  ná- 
kladem po  česku  vydal  již  r.  1847.  Od  r.  1855  vycházejí 
pak  ^Dramatická  díla  Williama  Shakespeara*  v  překla- 
dech Fr.  Douchv,  T.  I.  Kolára,  Lad.  Oelakovského,  los. 
Čejky  a  Jak.  Malého. 

To  přesvědčení  bylo  aspoň  hlásáno  ve  všech  kruzích,. 
že  národ  náš,  nemá-li  zůstati  pozadu  za  jinými,  »musí 
sobě  osvojiti  vše,  co  i  jinde  jakožto  výkvět  vzdělanosti 
se  objevilo*,  že  »musí  v  sebe  pojímati  i  cizí  živly  a  zpra- 
covávati je«,  a  že  »není  možný  pokrok,  leč  cestou  vzá- 
jemnosti, když  se  totiž  seznamuje  se  vším,  co  i  jinde  se 
nového  vyskytuje*,  a  že  zásada  ta  platí  i  o  »literatuře. 
ve  které  obráží  se  pokročilost  vzdělanosti  a  osvěty  ná- 
rodní*.1 Posléze  i  ten  účel  a  ta  naděje  vedly  je  ku  pře- 
kládání, že  » přibytím  proslavených  pěvců  cizonárodních 
do  chrámu  našeho  vzroste  nadšenost  i  síla  duchů  domá- 
cích, a  zpěv  náš  tím  mocněji  vznášeti  se  bude  k  nebesům*.*" 

Ale  všechna  dobrá  vůle  a  všechny  dobré  zásady  ne- 
mohou nahraditi  nedostatku  básnických  duchů:  proto 
s  této  strany  probuzení  nové  poesie  české  nemohlo  nastati 
a  nenastalo. 


4  J.  Malý  v  článku  uvedeném,  str.  16. 

'"  V.    Zeleny    v    úvaze    o    Kollárovč    překladu    Shakespeara. 
CCM.  1855,  str.  540. 
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III. 

Mikovcův  » Lumír*. 

Nedařiloť  se  ani  pokusům,  které  odtud  byly  podni- 
kány na  probuzení  svěžejšího  ruchu  literárního  vydáváním 
časopisů  belletrických.  Tak  r.  1850  Jakub  Malý  snažil  se 
obnoviti  »Květy«  v  předbřeznové  jich  podobě,  avšak 
marně,  »an  ještě  politická  rozčilenost  nebyla  se  umírnila 
až  k  té  míře,  kde  by  mysl  nacházela  obliby  ve  čtení  pouze 
zábavném*.1  Také  »V  čela  znovu  se  vzkřísila  za  redak- 
torství Kračmerova,  záhy  však  zahynula.  Na  Moravě  ja- 
kožto příloha  k  »  Moravským  Národním  Novinám*  vy- 
cházel nějaký  čas  »Besední  k«,  list  zábavný  a  poučný*. 
»  Vídeňský  Denník*  připojil  si  přílohu  hlavně  literárního 
obsahu  pod  titulem  »Vesna«  a  správou  Hermenegilda 
Jirečka ;  ale  příloha  tato  jen  o  málo  přečkala  hlavní  svůj 
list,  který  zašel  počátkem  r.  1852.  Původcové  těchto  ne- 
zdařených nebo  jen  nedlouho  vycházejících  časopisů  jsou 
buď  spisovatelé  ještě  z  generace  starší,  nebo  mladší  spi- 
sovatelé, jako  Hermenegild  Jireček,  snahami  svými  jim 
spříznění. 

S  úspěchem  potkal  se  teprve  belletrický  časopis 
»Lumír«,  jejž  r.  1851  vydávati  počal  Ferdinand 
Břetislav  M  i  k  o  v  e  c.  M  ikovec  po  svém  účastenství 
v  bouřích  svatodušních,  boj  ováv  v  Banátu  proti  Maďarům 
a  pobyv  nějaký  čas  v  Lipsku,  kde  r.  1850  německy  vydal 
listy  Husovy  psané  v  Kostnici,  vrátil  se  do  Prahy  a  oddal 
se  úplně  činnosti  spisovatelské.  Jeho  láska  k  historickým 
studiím  hlavně  památek  uměleckých,  styk  jeho  s  umělci 
českými  a  německými,  záliba  a  náklonnost  k  divadlu 
i  básnictví  dramatickému,  jeho  nestrannost  a  horlivý  zřetel 
pouze  k  umění,  činily  jej  velmi  způsobilým,  aby  s  pro- 

1  J.  Malý    tamže    III,  str.  94. 
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spěchem  řídil  svůj  nově  založený  časopis.  Redigoval  jej 
až  do  své  smrti,  ale  »  Lumír*  vycházel  i  potom  až  do 
r.  1864,  jsa  až  do  r.  1858  jediným  belletrickým  časo- 
pisem českým. 

Redaktor  Mikovec  vedl  list,  hledíme-li  k  době  a  okol- 
nostem, dobře.  V  »  Lumíru*  je  správný  obraz  tehdej- 
šího ruchu  literárního.  Má  bohaté  zprávy  literární  z  do- 
mova i  z  ciziny,  pěstuje  hlavně  kritiku  divadelní,  ač  ani 
jiné  kritiky  nezanedbává  zcela,  Mikovec  sám  pak  jej 
obohacuje  historickými  drobnostmi :  svými  dopisy  z  měst 
venkovských  podává  i  obraz  tehdejšího  národního  života, 
který  zase  hlavně  se  projevuje  pořádáním  besed  a  diva- 
delních představení.  Co  se  týče  stránky  literární,  nemohla 
býti  jiná  než  byla.  Ne  Mikovec,  ale  nedostatek  tvůrčích 
duchů  jest  příčinou  slabého  významu  listu  pro  literární 
rozvoj.  Mikovec  spojoval  skoro  všechny  tehdejší  naše 
literáty,  jemu  nešlo  o  zvláštní  nějaké  směry  v  literatuře 
české,  nezakládá  jich  a  proti  jiným  směrům  nebrojí.  Při- 
jímal to,  co  bylo;  nemůže  za  to,  že  původní  produkce  jest 
tak  slabá.  Dostává  tu  a  tam  příspěvek  od  spisovatelů 
starších,  vydává  práce  mladších,  jichž  počet  rok  od  roku 
se  množí,  občas  otiskuje  i  práce  básníků  zemřelých,  jako 
hned  r.  1851  Máchovy  »  Cikány  «,  čímž  dává  na  jevo, 
že  jest  dalek  těch,  kdo  Máchu  nepochopili  a  podceňovali. 

Pohled  na  »Lumír«  jen  až  do  r.  1858,  kdy  vedle 
něho  již  nové  časopisy  začaly  vycházeti  a  kdy  se  počíná 
organisovati  mladší  generace  básnická,  jasně  ukazuje, 
kterak  mizejí  básníci  předbřeznoví  a  kterak  počet  sil  nově 
přibývajících  celkem  je  nepatrný.  Málo  jest  cenných  a 
pozoruhodných  prací  na  poli  básnickém,  větší  ještě  poušť 
na  poli  románovém  a  belletrickém.  V  prvním  pololetí 
r.    185 1    jsou    původní    práce  básnické   pouze   od   desíti. 
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v  druhém  díle  jen  od  čtyř  básníků,  belletristé  mimo  Máchu 
jsou  v  i.  díle  jen  tri,  v  2.  díle  jest  jich  pouze  pět.  Ale 
počet  jejich  rok  od  roku  se  množí.2 

2  Přehledně  vypadá  rozvoj  původní  produkce  v  Lumíru  do 
r.  1858  takto:  R.  1851  mezi  původními  pracemi  jsou  zastoupeni 
básníci  Brodský  (pseudonym  Fricův),  Čacká,  Fr.  Lad.  Čela- 
kovský,  K.  J.  Erben,  Bol.  Jablonský,  Jos.  Kalina,  J.  Městečky, 
V.  B.  Nebeský,  V.  J.  Picek.  L.  Rittersberg,  J.  Smil  (J.  Palacký), 
J.  B.  Staněk.  V  dalších  ročnicích  k  nim  přistupují:  r.  1852 
C.  L.,  F.  Hajniš,  Ch.  R.,  Janko  Král,  J.  E.  Purkyně.  F.  L.  Rieger, 
W.  Burian,  Fr.  Amler,  Fr.  Doucha.  L.  Hausinann,  K.  Ferdinand, 
F.  P.  Koubek,  J.  Opočenský  (pseudonym  Fricův);  r.  1853: 
C.  L.  J.,  Fr.  Chládek.  Fr.  Sušil,  Hynek  Veselý,  Nejmenovaný, 
Ed.  Jelínek,  J.  Kolár;  r.  1854:  Janko  Hovora  (pseudonym  Ne- 
rudův, >Oběšenec«),  K.  Edm.  Bř.  (Kaizl),  V.  Štulc,  E.  Týn, 
B.  V.  Č.  (Bendi),  Hálek  (>Nekřtěncova  dušičkat),  Chrastecký 
Květoň,  B.  Janda,  R.  Novodvorský,  z  P —  J.  C.  (Cejp  z  Pecli- 
novce),  A.  Strauch :  r.  1855:  J.  K.  Klumpar.  G.  Pfleger,  V.  P. 
Poděbradský,  K.  Stefan,  V.  C.  Stranický,  T.  Šálek,  Fr.  Turinský, 
J.  K.  z  Radostova;  r.  1856:  Lad.  Celakovský,  Kalbač,  V.  K.  Klic- 
pera,  J.  F.  Prokop,  Ferd.  Schulz,  Ferd.  Volšovský,  B.  J.  Cidlinský, 
K.  Kulich,  M.  Merklínský,  Fr.  ftimovský,  Jos.  Fr.  Smetana; 
r.  1857:  F  V.  Jeřábek,  V.  Lešetický,  R.  Nebola,  H.  Pich,  Fr. 
Pižl.  Jos.  Uhlíř,  Jos.  Benoni,  V.  Furch.  J.  Junghans;  r.  1858: 
Jos.  Barák,  R.  Mayer,  Anna  Sázavská,  V.  Crha,  F.  V.  Draho- 
ňovský,  J.  Erlebach,  J.  V.  Jahn,  J.  Kouble,  Zdobnický.  R.  1851 
původní  romány  nebo  novelly  uveřejnili  pouze:  Jan  Budynský, 
J.  E.f  Prok.  Chocholoušek.  J.  Městečky,  J.  Kalinčák,  M.  Brodský, 
J.  Z  dalších  ročníků  uvádime  nová  jména:  r.  1852  Ed.  Herold, 
V.  Svihovec,  B.  J — a  (Janda),  J.  J.  Řezníček,  H.  Veselý.  Jos. 
Opočenský,  Rittersberg ;  r.  1853:  Jiří  Kolár,  J.  D.,  Č.  Stranický, 
J.  Městečky,  K.  Oldřich,  J.  B.,  Jan  Jungmann;  r.  1854:  Mil. 
Straka,  B.  M.  Kulda.  Anna  VI.  Růžičková,  AI.  Pallat,  J.  Košín 
z  Frcudenfeldu.  F. ;  r.  1855:  A.  Strauch,  J.  Gros,  V.  Král;  r.  1856: 
J.  F.  Prokop,  Johanna  M.,  J.  Ehrenberger,  N.  Bergenthal,  Fr. 
Pravda,  F.  Volešovský,  A.  Č. ;  r.  1857:  Boh.  J.  Cidlinský,  Jan 
Možný,  Jos.  V.  Fric.  K.  Sabina.  Ant.  Šeps;  r.  1858:  J.  M.  Louis, 
Zdeněk    Branický,   J.    Choltýn,   V.    A — ý.   V.   Lipanský. 
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Mnohem  hojnější  jest  literatura  překladová.  Básně 
se  překládají  z  němčiny,  angličtiny,  francouzštiny,  vla- 
štiny,  ruštiny,  polštiny,  jihoslovanštiny  a  maďarštiny. 
Určitého  programu  není.  I  tu  zajisté  Mikovec  přijímal, 
cc  dostával.  Heine,  Lenau,  Geibel;  Shakespeare,  Byron. 
Burns,  Moor.  Longfellow ;  Béranger,  V.  Hugo,  Chenier; 
Carrara ;  Lermontov,  Puškin ;  Mickiewicz.  Pol,  Siemien- 
ski ;  Preradovič;  Garay,  Petofi  —  toť  jména  básníků, 
kteří  vábili  pozornost  mladých  literátů.  Ještě  bohatší  jest 
překladatelská  činnost  na  poli  románovém  a  belletrickém. 
Hlavně  se  překládá  z  francouzštiny  a  polštiny,  dosti  hojně 
z  ruštiny;  ale  jsou  tu  i  překlady  z  angličtiny,  flámštiny, 
němčiny,  dánštiny.  Ze  tu  často  asi  nepřekládáno  z  jazyka 
původního,  nýbrž  že  jsou  tu  překlady  z  druhé  ruky,  totiž 
z  němčiny,  lze  zajisté  tušiti.  Vždyť  již  roku  1852  sám 
J.  Malý  správnými  důvody  vystoupil  proti  takovému  pře- 
kládání.3 Tak  jednotvárná  byla  činnost  v  oboru  krásné 
literatury  skoro  celé  pětiletí. 

To  však  nezmenšuje  zásluhu  Mikovcovu  v  redigování 
»Lumíra«,  neboť  talentův  a  tvůrčích  duchů  nelze  vydupati 
sebe  horlivějším  zápalem.  Nehledě  ke  článkům  histo- 
rickým, zprávám  a  feuilletonu,  pro  něž  české  obecenstvo, 
toužící  po  českém  čtení,  » Lumír «  rádo  asi  předplácelo, 
vlastní  jeho  význam  pro  umělecké  tvoření  literární  je 
skrovný.  Uspokoj oval-li  čtenářstvo,  nemohl  uspokojiti 
těch,  kdož  v  sobě  cítili  schopnosti  i  touhu  básnictví  české 
přivésti  na  dráhy  nové.  Mimo  to  mělo-li  české  básnictví 
se  dodělati  nového  života,  bylo  nutno  dobojovati  před- 
březnový nerozhodnutý  boj,  vyvolaný  Máchovým  »Májem« 
a  později  Havlíčkovými  kritikami.  Jen  od  přívržencův 
a  pokračovatelů  nebo  následovatelů  Máchových  mohl  býti 
v  poesii  české  učiněn  krok  ku  předu. 

3  Ve  článku  uvedeném,  ve  svazku  IV.,  na  str.   16. 
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IV. 

Fricova   »Lada  Nióla«   a  Pospíšilův  *  Obzor*. 

První  skutečný  rozruch  v  literatuře  a  obnovení  neutuch- 
lých  sporů  rozvířil  a  takto  podnět  k  novému  literárnímu 
životu  dal  nadšený  ctitel  Máchův  JosefVáclav  Fric 
(  1829 — 1891),  který  podle  Zdziechowského  jediný  z  bás- 
níků českých  správně  pochopil  Byrona.  Nadšený  tento 
ctitel  volnosti,  ale  zároveň  i  statečný  bojovník  za  svobodu 
s  mečem  v  ruce,  u  něhož  život  a  poesie  po  romantickém 
ideálu  splynuly  v  jedno  hned  od  r.  1848,  se  snažil,  aby 
se  básnické  umění  české  obrodilo  novými  poetickými 
ideály,  mezi  nimiž  láska  k  svobodě  a  láska  k  lidstvu  za- 
ujímaly první  místo,  a  aby  tak  rozšířilo  svůj  obsah  na  zá- 
kladě všelidském  a  filosofickém.  Tim  se  Fric  ovšem  octl 
v  opposici  proti  přívržencům  pouhé  poesie  vlastenecké, 
která  literaturu  českou  chtěla  míti  prostu  všech  vlivů  jak 
se  říkalo  západu ických. 

Ohnivý  muž  činu,  jakým  Fric  byl,  stále  činí  pokusy 
o  organisaci  onoho  mladšího  dorostu,  který  napojen  jsa 
duchem  liberálním,  nespokojeným  a  opposičním,  toužil 
po  myšlence  a  činu.  Již  devět  let  po  smrti  Karla  Hynka 
Máchy,  který  se  stal  mužům  těmto  symbolem  jejich  snah, 
pomýšlejí  na  oslavu  prvního  desetiletí  úmrtí  Máchova, 
dávajíce  si  slovo,  že  se  postarají  o  vydání  celé  pozůstalosti, 
tohoto  nesmrtelného  odkazu  nejdražšího  pěvce  a  mučed- 
níka.1 Na  oslavu  pětistyleté  památky  vzniku  české  uni- 
versity totiž  pokoušejí  se  založiti  literární  klub  i  časopis 
názorům  jejich  odpovídající.  V  akademickém  spolku 
>Slavii«,  založeném  r.  1848,  rok  po  tom  Fric  navrhl,  aby 
založen  byl  časopis  literární,  jenž  by  vycházeti  mohl  jako 
příloha  k  ^Slovanské  Lípě«,   kteráž  publikace  měla  být 

1  Paměti  J.  V.  Frice,  II.  díl,  str.  61. 
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volným  kolbištěm  jarých  sil,  ochotných  navzájem  se  tužiti 
a  v  přátelském  dostihu  vyznamenávati ;  kdyby  však  síly 
tyto  k  vydávání  časopisu  nestačily,  navrhováno  vydati 
pro  rok  1850  almanah  mladého  literárního  pokolení.  Ne- 
vešel sice  v  život  žádný  z  těchto  podniků,  ale  vydán  aspoň 
časopis  (půldruhého  čísla)  s  titulem  » Plody  mladé  Sla- 
vie*.2 Ve  vyšetřovací  vazbě  na  konci  r.  1850,  nemaje  tušení 
o  chystaném  »  Lumíru*  Mikovcově,  Fric  rozvrhl  si  ze- 
vrubný plán  na  »časopis  osvěty,  věnovaný  poesii,  litera- 
tuře, dějepisu  a  krásnému  umění «,  jejž  si  rovněž  nazval 
»  Lumírem*;  zaznamenal  si  jména  přispěvatelů  pro  různé 
odbory  (mezi  básníky  má  jen  dva:  Květa  a  Šacha,  mezi 
novellisty  Tieftrunka  a  Hartmanna),  ano  nakreslil  si 
i  náčrtek  titulního  obrázku.8  Všeckv  tyto  záměrv  zmařenv 
jsou  Fricovým  odsouzením  a  tříletým  vězněním.  Ale  sotva 
se  Fric,  byv  amnestován,  vrátil  do  Prahy,  znovu  se  obíral 
snahami  »po  novém  zotavení  se  našeho  po  politické  bouři 
děsně  zpustlého  suchoparu. «4  Vrátil  se  za  doby  tuhé  reakce, 
jež  většinu  starších  spisovatelů  našich  uvedla  ve  velkou 
úzkostlivost  a  bázeň,  kteréžto  poměry  Fric  dosti  přehnaně 
líčí  ve  svých  Pamětech.6 

Tehdy  právě  začala  se  objevovati  jistá  nespokojenost 
s  vedením  Časopisu  Českého  Musea  a  Maticí  Českou.  Již 
»Lumír«  r.  1854  (str.  1055)  stěžuje  si  do  tajemných  se- 
děni Sboru  matičného,  a  jinak  vytýkáno,  že  Matice  příliš 
málo  působí  a  že  nevydává  dosti  dobrých  ani  dosti  příhod- 
ných knih.  Fric  se  svými  přáteli  radil  se  o  společném 
promemoriu,  aby  Sbor  Matice  české  se  vymknul  ze  sta- 

2  Paměti   J.  V.   Frice,  díl  IV..   str.    113. 

*  Paměti  J.  V.   Frice,  díl  IV.,   str.  217  a  218. 

4  Paměti  J.   V.   Frice,  díl  IV.,   str.  367. 

5  IV..  str.  368—379. 
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ivch  kolejí  a  byl  toho  pamětliv,  že  Matice  založena  pro 
čtenáře  a  ne  snad  jen  pro  několik  učenců.  Časopisu  mu- 
sejnímu pak  vytýkáno,  že  vychází  jen,  aby  honoroval 
práce  svých  3 — 5  spolupracovníků,  kteří  v  praxi  píší  leda 
pro  5 — 7  odborníků.6  Jak  vidno,  vadil  příliš  odborně  vě- 
decký ráz  jak  článků  v  Musejníku,  tak  i  spisů  vydávaných 
Maticí. 

Na  výtky  činěné  Musejníku  redaktor  Nebeský  odpo- 
věděl v  listě  samém  r.  1855  článkem  » Slovo  k  laskavému 
obecenstvu*.  Ukazuje  na  to,  že  máme  bohužel  jen  jediný 
orgán  pro  vyšší  vědecké  snažení  v  české  literatuře,  doufá, 
že  nebude  nikoho,  kdo  by  chtěl  vědeckou  činnost  vůbec 
z  naší  literatury  vylučovati,  neboť  by  to  byla  zajisté  nena- 
bytná  škoda  pro  naši  literaturu,  poněvadž  by  vyloučením 
vědecké  části  i  část  populární  zplaněla  a  zpustla.  Sli- 
buje však  přece,  že  časopis  bude  nyní  populárnější  a  že 
bude  přinášeti  i  nestranné  kritiky.  Zajímavé  jest  přitom 
přiznání,  kterak  nelze  upříti,  že  ^literárních  sil  za  po- 
sledních dob  nepřibylo  v  poměru  s  požadováním  i  potře- 
bami obecenstva  a  s  pokroky,  novými  obraty  a  směry 
jak  v  literatuře  vůbec,  tak  v  naší  vlasti  zvláště.* 

2e  redaktoru  Musejníka  bylo  těžko  vyhověti  všem 
požadavkům,  je  zřejmo  z  toho,  že  zase  na  př.  Jirečkovy 
» Slovenské  Noviny*  a  hlavně  » Světozor*  ve  Vídni  žá- 
daly, aby  se  Časopis  musejní  stal  ještě  vědečtější,  by  ne- 
pozbyl své  důstojnosti.7  Matici  také  se  vytýkalo,  že  vy- 
dává spisy  příliš  vědecké.  I  usnesl  se  Sbor  matiční  na 
tom,  aby  se  knihy  přísně  vědecké,  jen  skrovnějšímu  počtu 
čtenářů  dostupné,  tiskly  také  ve  skrovnějším  počtu  výtisků, 
tedy  nikoli  již  na  obecné  rozdávky,  nýbrž  toliko  pomocí 

*  Paměti  J.  V.   Frice,  díl   IV.,  str.  427. 
7  >Světozor«   1855.   str.  29. 
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Matice  se  vydávaly,  ovšem  pak  účastníkům  jejím,  pokud 
by  je  míti  chtěli,  za  lacinější  peníz  se  přepouštěly.  Táž 
zásada  byla  přijata  i  pro  Musejník,  a  i  tu  přísná  vědecká 
pojednání  měla  býti  z  něho  vylučována  a  vydávána  ve 
zvláštní  sbírce.  O  tomto  sporu  přinesl  r.  1855  »Obzor« 
článek :  Spor  o  matici. s  Z  něho  zase  vyplývá,  že  nebylo 
ani  vědeckých  spisovatelů  dostatek;  i  tu  tvrdí  »Obzor«, 
že  by  Matice  »vždycky  raději  veskrz  výtečný  než  v  tom 
neb  onom  ohledu  prostřední  spis  vydala,  kdyby  se  jen 
prostředek  nalezl,  jak  se  takových  spisů  vždycky  dodě- 
lati,«  °  a  že  »jest  jen  vinou  našich  posud  ještě  dosti  skrov- 
ných okolností,  že  následkové  všeho  tak  velicí  nejsou,  jak 
by  se  přálo. «  10  Na  konec  pak  dodává,  že  se  Sboru  ma- 
tičnímu »nejvíce  zavděčí  ti,  kdo  mu  příležitost  poskytnou, 
aby  spisy  formou  i  obsahem  co  nejdokonalejší  vydati 
mohU.11  Správně  však  tento  článek  ukazuje  na  to.  kterak 
sjiná  a  nemalá  nesnáz  pochází  Matici  odtud,  že  obor  její 
činnosti  i  vědeckou  i  nevědeckou  literaturu  obsahu  je. «  '- 

Zároveň,  a  to  jest  důležité,  ukazuje  tento  spor  na  po- 
hled čistě  literární,  že  tu  v  literatuře  vlastně  mluví  p  ř  i- 
vrženci  starých  stran  politických,  jak  se 
po  r.  1848  utvářily.  Nelze  jich  určitě  pojmenovati  jmény 
ani  podle  směru  ani  podle  osob,  ale  jsou  tu  osoby  ze  strany 
tehdejší  vlády,  z  bývalé  strany  vládní  v  Praze  seskupené 
kdysi  kolem  Pražských  Novin,  z  bývalé  strany  národni 
a  ze  stranv  radikální,  nehledíc  na  rozličné  frakce  v  těchto 
stranách.   Na  literaturu  hleděno  se   stanoviska  politi- 
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ckého,  a  jen  tak  pochopíme  následující  boje  zdánlivě 
literární,  vlastně  však  vedené  proti  osobám  jiných  politi- 
ckých názorů.  Fricovi  byla  Matice  málo  činná,  poněvadž 
si  nevšímala  otázek  časových;  Jireček  nebyl  spokojen 
s  Matici  a  chtěl  ji  míti  ještě  vědečtější,  obávaje  se,  že  by, 
vyhovujíc  volání  po  populárnosti,  byla  stržena  do  proudů 
časových ;  kdežto  Matice  česká  chtěla  aspoň  poněkud  vy- 
hovovati hlasům  nespokojenců. 

Fric  stále  toužil  po  časopise,  který  by  přicházel  vstříc 
jeho  snahám  a  tužbám.  Zamýšlel  vydávati  literárně  kritický 
illustrovaný  půlměsíčník  »  Prahu  «,  ale  nesehnav  mece- 
nášů na  vydání,  musil  od  úmyslu  toho  upustiti.13  Při- 
pravil tedy  a  r.  1854  vydal  almanah  na  r.  1855  pode  jmé- 
nem »L  a  d  a  N  i  ó  1  a«.14  Sám  jej  později  nazval  pumou, 
» která  neočekávaně  vyrušila  z  pohodlného  živoření «  české 
spisovatele.  Literární  činnost  a  hlavně  ovšem  usnutí  a  po- 
hřbení všech  snah  a  myšlenek  z  r.  1848  i  nových  směrů 
literárních  byly  podnětem,  jenž  Frice  vedl  k  tomuto  slo- 
vesnému podniku.  A  skutečně  almanah  jeho  vzbudil  roz- 
ruch a  rozvířil  život,  oživil  utuchlé  spory  a  vedl  boj  o  nové 
myšlenky,  o  myšlenky  týkající  se  hlavně  nové  naší  poesie. 
Proto  nutno  s  několika  stanovisek  pohlížeti  na  Fricův 
almanah,  abychom  jeho  smysl  správně  posoudili. 

Xa  jeho  význam  politický  dobře  upozornil  Zdzie- 
chowski  slovy:  »Redigování  a  odpovídání  za  knihu,  v  níž 
byly  vychvalovány  revoluční  ideje  Byronovy  a  Heineho, 
jíž  se  účastnili  mladší  spisovatelé,  mající  vroubek  u  po- 
licie, bvlo  něčím  více,  nežli    zásluhou    literární,  bvlo  to 


1S 

14 


Paměti   IV,  str.  379. 

Podle  Hanušova  mythu  litevská  bohyně  Proserpina,  která, 
urvaná  v  podsvětí,  vrátí  se  spasit  svět  probuzením  všech  za- 
kletých slovanských  bohů. 
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činem  odvahy  občanské,  tím  více,  že  se  to  stalo  za  tuhé 
reakce  absolutistické,  kdy  pronásledováno  vše.  co  bylo 
českého,  kdy  i  Palacký  vyloučen  z  výboru  Českého  Musea, 
kdy  jediné  gymnasium  české  v  Praze  zménéno  v  německé 
a  ředitel  jeho,  známý  v  literatuře  dramatické  Klicpera, 
dán  do  pense,  jiní  učitelé  do  Uher  přeloženi,  kdy  posléze, 
a  to  váží  nejvíce,  sám  Fric,  z  vazby  několikráte  propuštěný, 
byl  pod  dozorem  policejním.*  15 

Příčiny  politické  zajisté  roznítily  ten  odpor  a  vzbudily 
hlasy  almanah  naprosto  odsuzující.  Proto  také  nejostřejší 
posudek  přicházel  se  strany  nejkonservativnější,  která  ve 
Fricovi  nic  jiného  neviděla,  než  spiklence  a  revolucionáře 
a  ve  spisovatelích  tu  zastoupených  pokračovatele  březnové 
a  pobřeznové  radikální  strany  v  Cechách.  Právě  redakce 
^Slovenských  Novin*,  vycházejících  pod  aegidou  bratří 
Jirečků  ve  Vídni,  k  nepříznivé  kritice,  obsažené  v  čísle 
ze  dne  5.  ledna  1855,  dodala:  »  Mluvíce  o  duchu,  jest  spis 
tento  jeden  z  nejmizernějších  a  nejpodlejších  výtvorů 
v  literatuře  vůbec.  Pan  J.  Fric  a  jeho  spoludělníci  uká- 
zali věru,  jak  hluboko  sami  stojí,  že  osmělili  se  tyto  práce 
předvésti  obecenstvu,  a  to  v  podobě,  která  má  těmto  zjed- 
nati přístup  do  rukou  mladšího  čtenářstva.  Život  lum- 
pácký,  mizerná  rozervanost  ducha,  nedostatek  nábožen- 
ství, velebení  pohanstva,  vynášení  sebe,  snižování  nej- 
světějších  ideí,  oslavování  kleslosti  mravní,  oplzlost 
v  myšlení  a  v  chutích  —  hle,  toť  jsou  ty  mravné  idee. 
které  se  nám  tu  představují.* 

Za  to  přátelé  volnějšího  ruchu  vyslovili  nad  almana- 
hem  potěšení ;  tak  Klácel,  Hanuš,  Tyl,  Havlíček,  jemuž 

15  M.  Zdziechowski :  K.  H.  Mácha  a  byronism  český,  přeložil 
J.    Voborník,  v  Jičíně   1895,   str.  41. 
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almanah  zaslán  byl  do  Crixenu,  i  Erben.10  Hanuš  spa- 
třoval v  něm  pokus  emancipovati  českou  poesii  a  belle- 
trickou  literaturu  vůbec.  Skutečně  vystupují  tu  skoro 
samí  mladší  spisovatelé 17  a  hlavně  přívrženci  nových 
idejí,  neboť  ani  Němcová  působením  dra  Čejky,  Hanuše 
i  Klácela  nebyla  nepříznivá  novým  ideám,1*  podobně  i  Er- 
ben přál  svěžejšímu  ruchu.  Nicméně  vyjímajíc  práce  B. 
Němcové  a  Erbenovy  umělecká  hodnota  ostatních  pří- 
spěvků je  nepatrná,  á  skutečně  z  ostatních  básníků  tu  vy- 
stupujících nikdo  potom  v  písemnictví  českém  zvláště 
nevynikl. 

Ale  přes  to  »Lada  Nióla«  není  bez  literárního  vý- 
znamu, ano  jest  význačným  mezníkem  v  historii  českých 
směrů  literárních.  Ukazuje,  kterak  na  mladší  spisovatel- 
stva  nezůstal  bez  vlivu  současný  vývoj  literární  v  Ně- 
mecku. »Lada  Nióla«  jest  českým  odporem,  byť  ne  samo- 
statným, ale  cizí  působností  vzniklým,  proti  starým  smě- 
rům klassicismu  a  romantismu.19  Z  »Lady  Nióly«  ozývají 

19  Paměti   Fricovy  IV,   str.  401. 

17  V  »Ladě  Nióle<.  kterou  vydavatel  J.  V.  Fric  věnoval  svému 
olei,  uveřejnili  práce  tito  básníci:  Fric  (pseudonymy  jeho  St.  = 
Stratimír  a  Brodský),  Anna  Sázavská  (Kavalírova),  Rašín,  J. 
Groš,  M.  Sojka,  B.  Janda,  M.  Straka,  L.  Čelakovský,  Jos.  Kolář, 
A.  Strauch,  Smil,  B.  Vltavský,  V.  Č.  Stranický  (Václav  Čeněk 
Bendi).  Mezi  přeloženými  básníky  jsou  zastoupeni  Puškirr 
(>Bachčisarajský  fontán,*  přeložený  od  Bendla),  Heine  (>Herbst- 
mond«  od  Frice,  >Matce«  od  Bendla),  Uhland  (>Odchod«  od 
Frice).  —  Povídky  napsali  Fric  (Brodský,  Stratimír),  Johanna 
Marie,  Josef  Jiří  Kolár,  A.  Strauch,  B.  Němcová  (také  pod 
pseudonymem  Ludmila  z  Hrádku).  Cestopisný  obrázek  podal  Mil. 
Sojka,  o  Puškinovi  psal  Bendi,  o  Rubšovi  Vorlíček.  Na  konec 
připojen  jest  nekrolog  Hynka  Veselého. 

M  Viz  L.  Cech,  K.  Světlá,  str.  197  a  198. 

"  L.  Čech.  Snahy  Fricovy  a  Hálkovy  o  nové  české  básnictví. 
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st  literární  tendence  Mladého  Německa  a  jsou  to  po 
Havlíčkovi  nové  zázvuky  rodicího  se  v  evropské  litera- 
tuře realismu.  To  nevyplývá  jen  z  ducha  prací  samých 
a  rázu  této  produkce,  ale  i  z  vědomé  theorie,  kterou  Fric 
vložil  v  novellu  svou  »2  i  v  o  t  s  v  á  t  e  č  n  í«,  jež  přes  svoji 
skrovnou  cenu  uměleckou  přece  jen  i  s  » Ladou  Niólou« 
zůstává  důležitým  literárním  dokumentem.  Vedle  tohoto 
vypovědění  boje  klassicismu  a  romantismu  Fric  vyslovuje 
tu  i  pevnou  víru  a  naději  v  novou  skvělou  poesii  slovan- 
skou. Touto  svojí  sklonností  k  realismu  pak  Fric  vyvolal 
k  boji  přívržence  a  obhájce  idealismu  zrovna  tak.  jako 
Heine  vzbudil  proto  odpor  Mladoheglovců.  Jest  zajímavé 
viděti  Frice,  který  ještě  r.  1849  napsal  svého  »přebyrova- 
ného«  »Upíra«,  jak  odmítá  od  sebe  veškerou  romantiku 
slovy:  »Jsem  nepřítelem  vší  choré,  nijak  s  reálním  světem 
se  neshodující,  zcela  bezúčelné  romantiky, «  a  »jsem  pře- 
svědčen, že  se  romantika  přežila. «  I  Fric  jako  Mladé 
Německo  vvtvká  romantismu  i  klassicismu  hrdé  vvnášení 
st  nad  svoji  dobu  a  svoje  prostředí,  a  důrazně  žádá  úzký 
styk  s  velikými  mohutnými  ideami  doby  současné.  Roman- 
tika staví  umění  nad  opravdový  život,  a  také  toho  byl 
Goethe  nevystihlým  vzorem,  kdežto  Heine  se  neobléká 
v  urážlivou  netečnost  na  lidských  osudech.  Veliký  básník 
má  býti  věrným  zrcadlem  toho,  co  za  jeho  času  pracovalo 
a  vřelo  v  lidstvu,  a  proto  právě  Heine  jest  veliký  básník, 
že  jest  svým  skepticismem,  materialismem  a  rozervaností 
rtpraesentantem  svého  věku.  Heine  pak  také  proto  jest 
veliký  básník,  že  co  psal,  také  všechno  sám  procítil 
a  že  to  nečinil  z  módy.  Dvě  tedy  velmi  plodné  a  pro  českou 
literaturu  nové  myšlenky  hlásá  především   Fric:   všímati 

(Program    vyšší    reální    školy    v    Xovém    Městě    na    Mor.    na    r. 
1901/2.) 
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*i  současného  života  a  ideji  jim  hýbajících,  za  druhé  pak, 
což  u  něho  ukazuje  skutečně  na  básnický  talent,  podávati 
jen  věci  prožité  a  zažité.  To  jej  právě  lišilo  orl  posa vartni 
škrtly  vlastenecké  a  jejicli  dědiců:  ta  buď  byla  nadšena 
německým  klassii-isinem  a  neměla  smyslu  pro  otázky  ča- 


sové, bud  se  nesla  pozdějším  diu-hem  romantickým,  příliš 
zahíhajic  do  středověku,  do  minulosti,  do  historismu. 

Fricova  apologie  básníka  lleiuea  a  názor  jeho.  že 
básník  má  býti  ohlasem  současných  hojflv  a  zápasů,  ba  že 
má  v  ně  i  zasahovati  ( otázka,  o  kterou  již  deset  let  předtím 
bojováno  také  v    Německu,-"   nenašlv  v   Cechách  ohlasu 


*  Boj    mezi    Herwcglun 

i    r   jedné.    Freilijtraihem    a    (jcildein 

s   druhé  strany.   Známa   jsou 

slova    Frriligratltnva    ?.    básni-    iAus 

Spanien. : 

Der  Dichitr  stélit 

ani  ciner  hnhren   Warte 

Als  anf  den  Zinrwi 

i  der  Partci ! 
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u  spisovatelů  skupených  kolem  časopisu  »Ohzor«.  Heinc 
lu  byl  posuzován  hlavně  se  stanoviska  politického,  filoso- 
fického a  mravního  jako  u  Mladoheglovců  vůbec.  Podle 
kritika  »Obzoru«  V.  Zeleného'-1  Heine  prý  repraesentuje 
síranu  lehkověrného,  hrubého  materialismu  a  tak  se  stal 
miláčkem  burschů.  kupeckých  mládencův  a  prázdných 
schíingeistň.  Také  brojí  se  lu  proti  úkolu  poesie,  jak  jej 
stanoví  Fric.  Y  té  příčině  praví  kritik  »()bzoru«:  »P<> 
všecky  věky  pokládalo  se  za  účel  poesie  povznášeti  lidstvo 
z  pozemského  kalu  do  výše;  pěvcové  jsou  všem  národům 
i  věštci,  jichžto  duch  odhaluje  budoucnost,  jichž  mocné 
slovo  budí  k  činu,  plaší  zármutek,  rodí  nejčistší  rozkoš. 
Yelebná  buditelka,  těšitelka.  učitelka  národů  má  se  státi 
nyní  děvkou  prostopášnosti  každého  věku!  P>ásnění  pře- 
stane býti  uměním  a  básník  nebude  malířem,  nýbrž  poní- 
ženým robitelem  port  ret  ův !  Myslíme,  že  nebude  básníka 
proniknutého  vznešeným  svým  povoláním,  který  by  po 
této  cestě  kráčeti  chtěl. «  22  Ylastním  tedy  jádrem  sporu 
mezi  Fricem  a  »Obzorem«  byla  jen  otázka,  zda  básník 
má  býti  repraesentantem  svého  věku,  má-li  a  může-li  za- 
sahovati v  současné  vlnění  a  boje  i  zápasy.  Jinak  odpor 
proti   Heineovi  byl  politický   a  myšlenkový.-3 

Proii   lomu   Herwegh  : 

Partci !   Pařiči !   YYer  solíte  sic  nicht  nehmen, 
Die  noch  dic  Mutter  allcr  Siege  war? 
YYie  mag  ein  Dichter  solch  ein  Wort  verfehmen. 
Kin  Wort.  das  alles  Hcrrliche  gebar? 
"'    Paměti  J.   V.   Frice   IV..   *tr.  410. 
"   >(.)l)zor*   >tr.  Ol. 

*"'  Jak  se  nejkonservativnejši  kruhy  obávaly  vlivu  Heineova,. 
vysvitá  z  přípisu  Alexandra  svol),  pána  Helferta  ze  dne  24.  října 
1.^55.  jimž  Sboru  matičnímu  dekuje  za  zaslaný  výtisk  >Perel 
českých*.    Praví    tam,    že    literatuře    české    hrozí    nebezpečí    bližší^ 
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Avšak  ani  Fric  nechce,  aby  nová  česká  poesie,  kterou 
chce  vytvořiti,  brala  se  směrem  Heineovým.  Ano  poesii 
Iíeineovu  vyličuje  pro  Slovany  za  cosi  nepochopitelného 
a  spatřuje  v  ní  jen  zánik  poesie  německé  vůbec.  Fric 
vyslovuje  pevnou  viru  v  novou  veleskvělou,  všeho 
skepticismu  prázdnou  poesii  slovanskou.  A  nové  oživení 
teto  poesie  vytryskne  z  poesie  lidové,  jejíž  jest  Fric  na- 
dšeným ctitelem,  upozorňuje  zejména  na  krásu  prostoná- 
rodních písní  slovenských.  Kterak  však  tato  nová  poesie 
slovanská  nebo  česká  má  vypadati,  o  tom  se  nevyslovuje 
ani  theoreticky.  Tím  méně  lze  o  tom  souditi  z  prací  Fri- 
cových v  »Ladě  Xióle«  uveřejněných. 

Práce  ty  mají  ráz  úplně  mladoněmecký.  Jestiť  novella 
»2ivot  sváteční «  obraz  z  vlastního  života  duševního.  Fric 
sám  dí :  »  povolil  jsem  poněkud  subjektivnímu  svému 
utrpení* ;  vidíme  tu  snahu  psychologického  rozboru,  a 
i  problém  sám  aspoň  souvisí  s  oblíbeným  problémem  mla- 
dého Německa :  láskou  a  manželstvím.  Fric  také  na  tom 
si  zakládá,  že  slova  Frickova  (dítěte  v  »Zivotě  sváteč- 
ním*) doslovně  vzata  jsou  ze  skutečnosti.  Jinak  Fric 
vyznává,  že  jeho  »2ivot  sváteční«  byl  pouhý  rámec  předně 
k  dětské  pohádce,  o  níž  si  přál,  aby  se  stala  vzorem  po- 
dobných prací,  a  potom  k  obrazu  života  slovenského,  jak 
se  mu  představil  v  písních  lidu  podtatranského,  na  jejichž 

než  kdy  před  tím;  >záleží  ve  záhubných  vplyvech,  jenž  přicházejí 
od  rozvinutých  literatur  západních,  kde  písemnictvo  podrývajíc 
všecky  základy  náboženské,  mravní  a  státní,  jako  býlí  bujně  ro- 
stoucí a  jako  sladký  jed  svůdně  vábící,  společnost  přivésti  hrozí 
na  samý  kraj  záhuby.*  I  přeje  si,  »aby  se  Slavnému  Sboru  po- 
vedlo docíliti  toho,  aby  onyno  zkázonosné  cizí  vplyvy  neměly  pří- 
stupu do  země  naši,  a  aby  se  mu  podařilo  vzbuditi  literaturu  do- 
mácí, která  by  přirození-  vzrůstala  ze  zdravé  půdy  našeho  posud 
nezkaženého  národu*.    CCCM.   1855.  str.  572 — 573.) 

12* 
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krásu  mínil  upozornit  i.  *4  Vše  to  ovšem  bylo  málo  na  vzor 
budoucí  slovanské  poesie.  Také  jeho  novella  »Marie«  sou- 
visí se  salonní  belletr  i  štikou,  plodem  mladoněmeckého 
hnutí,  aspoň  potud,  že  v  ní  uvedl  za  soupeře  polského 
a  českého  revolucionáře  emigranta.  I  Sojkův  obrázek 
»Z  Yenecie«  ukazuje  na  podobné  charakteristické  črty, 
vzniklé  z  tendencí  mladonémeckých,  u  \\{is  později  teprve 
Xerudou  dovedených  k  umělecké  výši. 

Také  protivníci  Fricovi  z  »Obzoru«  toužili  po  tom, 
abv  obrozena  bvla  nová  česká  poesie,  a  také  oni  odkazo- 
vali  na  zdroj  poesie  národní.  Pozoruhodný  jest  tu  progra- 
mový článek  » Obzoru «: -:'  *Xáš  věk  a  literatura  česká«. 
Mluvíce  v  článku  tomto  o  výstavě  v  Londýně,  kde  r.  1851 
bylo  slaveno  první  shromáždění  údů  veškerého  civilisn- 
vaného  člověčenstva,  a  vidouce  v  ni  pravý  triumf  kře- 
sťanství, rozšiřují  známá  slova  Palackého  o  tom,  kterak 
písemnictví  evropské  rok  co  rok  více  nabývá  rázu  obecně 
lidského  (Palackého  literatura  vyšší,  cvropejská  a  někdy 
i  také  celosvětská)  a  literatuře  české  stanoví  tento  úkol: 
»I  dojde  písemnictví  naše  za  hranicemi  tím  více  uznáni, 
čím  věrněji  bude  líčiti  život  i  mrav  domácí.  Nápodobení 
básníků  západních,  ač  není  bez  užitku,  nepovznese  nás 
nikdy  patrně  v  minéní  západu  samého.  Iíyron  nás  vel- 
kými neučiní:  majíť  tam  sami  Byrona.  nad  nějž  jehu  způ- 
sobem nelze  vyniknouti.  Jen  těžení  z  bohatých  dolů  ná- 
rodních, z  národních  bájí.  pověstí  a  zpěvův  udrží  našemu 
básnictví,  naší  literatuře  onen  ráz  samostatnosti,  bez 
něhož  by  nebyla  zvláštní  literaturou.  Jen  tak  vystoupíme. 

Paměti   IV.  str.  401. 

Obzor.  Listy  pro  národopis,  dějepis,  veřejný  život,  lite- 
raturu a  uměni,  zvláště  nynějška  a  vlasti.  Přispěním  pp.  K.  T 
Erbena,  Karla  Štorcha,  Václava  Zeleného  a  jiných  sestavil  a  vydal 
Jaroslav  Pospíšil.   V  Praze   1855. 


24 
23 
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co  rovní  druhové  světu  západního,  odměňujíce  se  mu  za 
mocný  proud  myšlének,  jejž  nám  podává;  jen  tím,  když 
zaslaný  nám  poklad  svými  poklady  rozmnožíme,  nabu- 
deme práva  nazývati  vzdělanost,  již  požíváme,  svou  .  . 
U  velikém  souzvuku  všech  národů  bude  se  rozeznávati 
zajisté  i  hlas  náš,  jen  když  budeme  zpívati  hlasem  svým.«2,i 
Tedy  českou  čili  slovanskou  poesii  i  oni  chtěli  a  také  oni 
skutečně  stáli  na  kypré  pudě  poesie  slovanské. 

Ale  také  vydavatelé  »(Jbzoru«  jako  Fric  nic  nám  ne- 
pověděli blíže  ani  theoreticky,  kterak  by  tato  slovanská 
či  česká  poesie  budoucí  měla  vypadati,  ba  nepověděli  ani 
tolik,  má-li  býti  pouhou  nápodobou  poesie  národní  bud 
obsahovou  nebo  formální  či  obojí  zároveň,  anebo  kterým 
způsobem  na  tomto  základě  poesie  má  se  dále  vzdělávati 
a  budovati.  Se  strany  » Obzoru*  vyslovena  jest  aspoň 
jedna  myšlenka  životaschopná,  že  poesie  naše  má  líčiti 
život  a  mrav  domácí.  Ale  ani  tato  mvšlenka  není  domv- 
šlena.  Zbývá  vždy  ještě  tázati  se,  domácí  život  a  mrav 
kterých  vrstev  národních,  či  jen  lidu  venkovského?  A  do- 
mácí mrav  i  život  minulý  či  také  současný?  A  nenáležejí 
k  tomu  domácímu  mravu  i  myšlenky,  city,  úmysly,  pro- 
blémy současné  společnosti?  To  svářícím  se  stranám  zů- 
stalo nejasno,  a  právem  podotkl  V.  N.  (Nebeský),27 
kterak  přehnána  neb  alespoň  křivě  vyřčena  jest  výpověď, 
že  původní  básnictví  umělecké  nelze  utvořiti  než  na  zá- 
kladě básnictví  lidu.24*  Bylo  by  prý  potřebí  rozsáhlého 
rozboru  k  vytčení  pravého  tu  poměru ;  lze  jen  na  mysl 
uvésti  jména  Dante,  Tasso,  Shakespeare  a  Goethe. 

M  »Obzor€,  str.  4. 

w  V  CCM.  1855,  1.  str.  125  v  kritice  >Obzoru«. 
"  Učiněno  tak  v  >Obzoru€  v  posudku  Sušilových  sebraných 
Moravských  národních  písní  (str.  52). 
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V. 

Hálkův  »Máj«;  Nerudovy  » Obrazy,  života* ; 

Kruh  Májový. 

Toto  obmezování  poesie  na  poesii  lidovou  a  neurčité 
vytčení  a  určení  podstaty  národní  poesie,  které  ochromo- 
valo  skutečné  básníky  v  jejich  činnosti  neb  aspoň  zabra- 
ňovalo jim  proniknouti  u  širšího  obecenstva,  nemohlo 
uspokojiti  mladých  tvůrčích  duchů.  Aby  odstraněna  byla 
tato  pouta,  proneseno  konečné  tvrzení,  že  poesie  nesmí 
již  ani  býti  poesií  národní.1  A  toto  tvrzení  pochází  od 
samého  J.  Nerudy,  tedy  nejlepšího  z  těch  skutečných  bás- 
níku nové  generace,  jejichž  vystoupením  nastává  oprav- 
dový obrat  v  rozvoji  poesii  české  a  úplné  odlišení  se  od 
předbřeznové  poesie  vlastenecké.  Nejmladších  těchto 
básníků  neshledali  jsme  všech  sice  v  »Ladě  Nióle«,  nena- 
lezli jsme  tam  těch  nejlepších,-  ale  ozývají  se  a  přihlašují 
již  v  Lumíru:  od  r.  1854  Janko  Hovora  (  Neruda)'1  a  Ví- 
tězslav Málek,4  od  r.  1855  Pílegcr,  později  pak  jiní.  Tito 
mladší  patřili  zajisté  mezi  onu  omladinu,  která  podle  Frice 
zastávala  se  »Lady  Nióly«  oproti  různým  kantorům  a  co- 
pařům«  a  za  nedlouho  octli  se  mezi  přáteli   Frice,  který 

1  Obrazy  života   1859,  str.  234. 

2  Fric  mluvil  o  literární  součinnosti  v  tehdejší  době  také 
s  Nerudou,  ale  ten  prý  jaksi  nejevil  ještě  chuti  účastniti  se  ruchu 
literárního  a  zabývat  se  vůbec  českým  písemnictvím,  a  odbyl  Frice, 
že  prý  nanejvýše  přeloží  některé  srbské  národní  písně  —  a  jinak 
že  zabývá  se  skoro  výhradně  sociální  otázkou.  Fric  se  do- 
mnívá, že  předstíral  jen  upiatost,  nedůvěřuje  v  tehdejších  okol- 
nostech  pranikomu.    (Paměti   IV.,  str.   379.) 

*  Oběšenec.  —  Hřbitovní  kvítí  (Nač  zd<:  skloiíných  vrbin. 
Tichý  rňvck  leží.  Co  jest  země?,  Shližela  se  vrba.  Po  mém  pohřbu 
křepčili). 

4  Nekřtěncova    dušička. 
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stále  maje  plány  na  vydávání  kriticko-belletrického  časo- 
pisu, získal  si  je  za  spolupracovníky.  Po  nezdařeném 
pokusu  vydávati  »  Prahu*  měl  ke  konci  roku  1857  již 
s  K obrem  smluven  podrobně  směr,  způsob  i  program 
týdenníku  pod  názvem  »Svět  a  domov  «,  ale  podnik  před- 
časně prozrazen  a  Kober  následkem  této  nediskretnosti 
pokládal  se  za  prosta  všech  svých  slibů  a  závazků.  Hlavni- 
spolupracovníci  měli  býti  Němcová,  Rittershcrg,  Sabina, 
Vávra,  Sladkovský,  Erben,  Klácel,  Janda,  Hof,  Vodiček, 
Peška,  L.  Oelakovský,  mimo  to  i  Xeruda  a  Hálek/'  kteří 
již  byli  samostatné  sbírky  básní  vydali,  Neruda  r.  1857 
^Hřbitovní  kvílí*,   Hálek   1857  »Alfreda«. 

Téhož  roku  k  16.  září  návodem  Nerudy  mladší  spiso- 
vatelé V.  Hankovi.  ^šťastnému  nálezci  Rukopisu  králové- 
dvorského*, připravili  překvapení,  » podavše  mu  s  uzna- 
lou vděčností  společné  album*,  na  jehož  jednotlivé  lístky 
každý  vlastní  rukou  napsal  původní  báseň.  Této  ovace 
účastnili  se  Neruda.  Fric,  P>endl,  Cejp  z  Peclinovce,  Há- 
lek, Janda,  Kaizl,  Jos.  Kolář,  Košín,  Lešetický,  Pfleger, 
Schulz  a  Štrauch.0  Fric  po  odřeknutí  Kobrově  obrátil  se 
k  Bellmannovi,  rovněž  marně,  ale  konečně,  krátce  před 
vánocemi  smluvil  se  s  Rohlíčkem;  i  dali  již  vysázeti  pro- 
spekt, ale  ten  zkonfiskován  a  Fricovi  na  policii  ozná- 
meno, že  on  a  Sabina  nic  do  tisku  dáti  nesmějí,  dokud 
neobdrží  k  tomu  zpředu  výslovného  povoleni.7 

A  tak  došlo  k  bližším  stykům  mezi  generací  mladší 
a  Fricem,  spisovatelů,  kterým  se  nyní  obyčejně  dává  ná- 
zev »Kruh  Májový*  podle  almanahu  »Máje«,  jejž  vydali 
z  jara  r.   i8;8.  »l»vlo  to  asi  koncem  ledna  r.   18^8.  kdv 

"'  Paměti  IV.,  str.  468—469. 
*  Paměti  IV..  str.  465—466. 
7  Paměti    IV..   str.  472. 
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poctili  mne  jednoho  odpůldne  Neruda  i  Hálek  svou  ná- 
vštěvou, aby  mne  vybídli  k  účastenství  při  společném 
podniku. <n  H  Fric  dodává,  že  s  Hálkem  i  Xerudou  podali 
si  také  pravice  k  stálému  přátelství  na  výboj  i  odboje 
Almanah  »Máj«  —  toť  byl  ten  společný  podnik,  ke  kte- 
rému byl  vyzván  Fric  —  byl  tedy  již  hlavně  podnikem 
nejmladší  generace  básnické,  odchovanců  tehdejšího  aka- 
demického gymnasia  a  české  reálky,  kteří  scházívali  se 
před  tím  v  různých  místnostech  (u  »Otce  Pěkného*, 
u  »Moskvy«),10  později  u  Frice11  a  po  internování  jeho 
i  u  Nerudy.  Almanah  »Máj«  vyšel  r.  1858  u  Dominikusa 
v  Praze  a  byl  věnován  ^nesmrtelné  památce  pěvce  Máje, 
K.  H.  Máchovi*  s  podobiznou  K.  H.  Máchy,1'-  s  úvodní 
básní  Fricovou,  věnovanou  památce  Máchově  a  s  » Upo- 
mínkou na  K.  II.  Máchu«  od  Sabiny.  Redaktorem  »Máje« 

Paměti   IV..   str.  477. 
Paměti  1\\,  sir.  478. 
*"    Srv.    soukromé    zprávy     Heydukovy,    uveřejněné    Vobor- 
níkem   v  rozpravě  >Padesát  let  literatury  české*.    (Památník,   str. 
12  a  13.) 

11  Fric  vypravuje  ve  svých  Pamětech  o  těchto  přátelských 
besedách  a  schůzích  v  jeho  rodině,  o  společných  výletech,  pora- 
dách a  rozmluvách,  vzájemných  posudcích  a  vůbec  o  velice  přátel- 
ských poměrech  mezi  členy  Kruhu  májového  při  pohřbu  Ludvika 
Kittersberga  r.  1858.  po  které  Fricovi  znovu  zakázáno  psáti.  Mladši 
bÚMiici  přispěli  také  do  knížečky  »Pomněnky  na  slavnost  soletého 
trvání  pražské  konservatoře*,  která  však  pro  účastenství  Fricovo 
byla  konfiskována.  Konečně  byl  Fric  internován  v  Deéši  v  Sedmi- 
lnadsku  a  odebral  se  pak  do  ciziny.  Jedním  důvodem  internace 
bylo  prý,  že  se  u  něho  scházeli  mladší  čeští  publicisté.  Fric  však 
dává  vinu  i  Malému  a  vůbec  domácím  svým  protivníkům.  (Pa- 
měti IV.,  str.  478 — 502.) 

12  O  tom,  jak  si  opatřili  podobiznu  Máchovu,  vypravuje  Fric 
v  Pamětech  IV.,  str.  479.  —  Srov.  J.  L.  Turnovský.  >Za  praporem 
Sokolským*,   pamětní    spis. 
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jmenován  jest  Josef  Barák.  Mezi  přispěvateli  jest  mimo 
Frice  a  Sabinu  ze  starších  Erben,  L>.  Němcová  a  Anna 
Sázavská,  ze  zástupců  nové  generace  Hálek,  Neruda, 
Heyduk,  Mayer,  Světlá,  Podlipská  a  Barák.13 

Almanah  »Máj«  nevystupuje  bojovně  jako  »Lada  Ni- 
óla«,  není  tu  theoretických  úvah,  nýbrž  jen  práce  literární. 
Za  změněných  již  poněkud  censurních  poměrů  absolutismu 
k  svému  pádu  se  chýlícího  nemá  také  významu  oné  ob- 
čanské smělosti  jako  »Lada  Nióla«.  Má  význam  jakožto 
první  společná  práce  mladší  generace,  která  svými  literár- 
nými snahami  značně  rozšiřuje  obor  dosavadního  literár- 
ního působení  a  ukazuje,  jakým  směrem  chce  pracovati. 
( )  tomto  směru  bude  nám  ještě  mluviti  i  o  významu  jed- 
notlivých spisovatelů  bude  ještě  promluveno.  Přes  to  však, 
že  »Máj«  nikterak  nebyl  vyzývavý,  nel  mnoho  protivníků. 
Světlá  je  rozděluje  v  několik  tříd:  jedni  a  sice  neuznané 
veličiny,  dekretující,  že  se  národ  má  haliti  v  mlčení,  viděli 
v  »Máji«  zbytečnou  demonstraci,  druzi  a  to  naivnější 
duchové  měli  jej  za  drzý  útok  na  práva  starších  spisova- 
telů, třetí  a  to  spisovatelé  podle  šablony  pracující  ukazovali 
na  nové  záhubné  směry,  ostatní  pak  byli  bučí  spisovatelé 
pohodlně  spočívající  na  svých  vavřínech,  bud  osoby  bez 
nadšení,  buď  konečně  osobv  vězící  v  zakletí  vzdělání  škol- 
ního.  (Z  literárního  soukromí,  str.  jy.)  Protivníci  »Máje« 
zacházeli  příliš  daleko,  a  sám  Neruda  stěžuje  si  do  veřej- 
ného udavačství,  jež  jest  »jednou  z  podivných  jedovatých 

,s  Mezi  členy  Knihu  Májového  Fric  jmenuje  vedle  Nerudy 
a  Hálka.  svých  bratrů  Václava  i  Karla.  Mayera.  Sabinu,  Ton- 
nera,  Podlipského,  V.  Svatka,  Huttara,  Jiljího  Jahna,  Holuba, 
Jos.  Staňka,  Slabihoudka.  Šimanovského,  Kačku,  V.  Vávru,  po- 
zději Pešku,  Hofa,  Reicherta.  dr.  Bergra,  Dolanského;  Vorlíčka, 
Meliše,  Zvonařc,  Procházku  —  tedy  básníky,  herce  a  hudební 
skladatele. 
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květin,  jež  se  vždy  časem  zase  v  sadech  českých  ob  je- 
vu jou.14  Největší  protivník  »Máje«  byl  Jakub  Malý,  který 
bezpochyby  napsal  nepříznivou  kritiku  v  »  Pražských  No- 
vinách«  a  který  také  v  píseckém  »  Poutníku  od  Otavy* 
proti  spisovatelům  Kruhu  Májového  ostré,  bezohledně  a 
nespravedlivě  vystupoval.  Když  tedy  r.  1859  Kruh  Má- 
jový začal  vydávati  svůj  časopis  belletrický  »( )brazy  ži- 
vota* redakcí  J.  Nerudy,  časopis  tento  byl  věnován  také 
ráznému  odmítnutí  všech  výtek,  které  mladým  spisova- 
telům se  činily,  dále  důraznému  vytýkání  a  obhajování  lite- 
rárních snah  a  tužeb,  kterými  se  mladá  generace  ve  svém 
celku  vésti  dala.  Hlavními  obránci  mladé  generace  byli 
Neruda  a  Sabina,  mimo  to  také  Hálek.  Vedle  četných 
kritik  —  a  Neruda  byl  tehdy  hlavním  vůdcem  a  kritikem 
nové  generace  —  jsou  to  hlavně  tyto  články  Nerudovy : 
Listy  o  ledačem.  Literatura,  Nyní.  Něco  o  posledním 
slově,  Škodlivé  směry  a  Smíření.  Ze  Sabinových  článků 
dlužno  hlavně  uvésti  Obrazv  literární,  los.  Jar.  Kalina. 
Spisovatelstvo  a  nakladatelstvo,  mimo  to  v  Lumíru 
r.  1857  Listy  literární  a  úvahu  o  Koubkovi  a  r.  185^ 
rovněž  v  Lumíru  Slovo  o  románu  vůbec  a  o  českém 
zvláště.  Konečně  pak  článek  V.  Hálka:  Básnictví  české 
v  poměru  k  básnictví  vůbec.  (^Obrazy  života  1859.)  Tyto 
články  nám  jasně  ukazují,  co  básníci  a  spisovatelé  mladé 
generace  chtěli  a  jaké  měli  úmysly;  co  každý  vykonal 
a  jak  samostatně  se  vyvíjel,  o  tom  dlužno  promluviti 
u  každého  spisovatele  zvláště,  neboť  jak  velmi  správně 
již  Neruda  byl  pověděl,  mezi  jednotlivými  pracemi  jednot- 
livých básníků  nové  generace  panoval  právě  tak  veliký 
rozdíl,  jako  celkovitě  vzato  mezi  pracemi  jejich  a  pracemi 
spisovatelů  starších.16  Z  krátkého  rozboru  těchto  článků 


14 
1; 


Obrazy  života  1859,  str.   191.  ve  článku:  škodlivé  směry*. 
'  Smíření.  Obrazy  života  1859,  str.  398. 
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také  vyplyne,  co  správného  bylo  ve  snahách  Májistú,  ale 
také,  v  čem  se  mýlili  a  kde  se  pravdy  nedodélah.  Vždyť 
Májisté  sami  —  a  to  svědčí  o  vážnosti  jejich  úmyslů  — 
byli  záhy  přesvědčeni,  že  ne  všude  nastoupili  cestu  pravou. 
Již  Sabina  v  posudku  »Máje«  na  r.  1858  pravil  v  »  Lumíru* 
na  r.  1858.  že  směr  jejich  vězí  dosud  v  přílišné  jedno- 
strannosti, Neruda  pak  v  posudku  »Máje«  na  rok  1859 
v  Obrazech  života  na  týž  rok  soudí,  že  se  v  něm  »jeví 
skoro  na  každé  stránce  život,  kdvž  i  leckde  ještě  nevvkv- 
salý,  pevně  neustanovený* ;  niladši  literatura  česká  že 
»žije  posud  příliš  krátko,  než  aby  se  už  nyní  všude  jasnost, 
dokonalost  a  ryzost  objevovala*.  Ano  v  Obrazech  života 
na  r.  1862  v  posudku  4.  ročníku  Máje  praví  spisovatel 
označený  — // —  o  Májistech,  ze  »  vznesl  i  do  suchoparu 
naší  literatury  život  jarobujný,  nadšený,  ač  namnoze  ne- 
dospělý a  neúplný*,  a  odpor,  který  zprvu  proti  stranám 
mladších  básníku  panoval,  byl  prý  »velmi  pochopitelný*.1" 

Xová  generace  především  těžce  nesla  tehdejší  chudou 
činnost  literární  a  celý  tehdejší  život  národní  zdál  se  jí 
mrtvý  a  nečinný.  Do  této  nečinnosti  naříkali  si  všichni. 
Tak  Sabina  nedostatek  pevné  a  snažlivé  vůle  prohlašuje 
za  neduh,  všechen  život  národní  podrývající,  a  protivníky 
nazývá  lenivou  a  duchem  chudou  stranou.17  Také  Xeruda 
mluví  o  blažené  lenosti  protivníku  Kruhu  Májového.18 
V  tom  smyslu  také  Světlá  uvádí  výrok  Májistu:  »Xe- 
jedná  se  nám  o  žádnou  uměleckou  neb  literární  mani- 
festaci, chceme  pouze  obecenstvu  českému  dokázati,  že 
a  jakým  směrem  hodláme  pracovati.*  »Cčel  náš*  —  vy- 
kládá Xeruda  —  »byl  zajisté  ten,  abychom  dle  možnosti 

10  Obrazy  života   1862.  str.   12. 
17  Obrazy   života   1859,   str.    114. 
"  Obrazy   života   J859,   str.   190. 
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k  občerstvení  utuchlé  literární  činnosti  a  k  obohacení 
literatury  přispěli.  Scházelo  tenkráte  mnoho  a  především 
bujný  literární  život.  Pokud  by  nebylo  možno,  abychom 
nových  časopisů  založili  a  vlastními  samostatnými  spisy 
se  nejen  osvěžili,  ale  i  posloužili,  umínili  jsme  sobě  ně- 
kteří, že  začneme  prozatím  vydáváním  almanahů.  Požá- 
dali jsme  skorém  každého,  o  kterém  jsme  věděli,  že  by 
vůbec  pro  almanah  psáti  mohl,  aby  přispěl.  Slíbeno  dost, 
když  však  došlo  k  terminu,  neobdrželi  jsme  jiných  prací, 
než  jaké  jsme  byli  sami  napsali,  tedy  samé  plody  »nej- 
mladších*  —  a  tak  povstal  redakcí  Barákovou  první  roč- 
ník »Máje«.19  Cin  a  práce  —  bylo  vůdčím  heslem  mla- 
dých básníků.  Odtud  také  Hálkova  apostrofa  činu 
v  » Alfredu «  : 

Kdo  slávy  lačcn,  nech  to  činem  zkusí. 
Ba  v  čase  čas,  kdy  po  činu  duch  zprahne 
jak  jelen  po  vodč,  kdy  vedrem   smahne. 
Leč   přemýšlej    —   tot   hodno  přemýšlení, 
an  bez  rozmyslu  cesty  k  činu  není. 
Cin   bdí,  kdy   sen  sirotkům  otce,  matku 
a  psancům  vrací  domov,  rodné  háje, 
a    tam    zas    zklamanému    holoubátku 
popřává  vžít   se  ve  ztracené  ráje. 
Cin  bdí,   a  navzdor   spánku   mocné   síle  — 
on  měří  s  lunou  tiché  noční  chvíle. 
Po   dávných   reků   učí   toužit   věnci, 
uvádí   v  přímen   s   rodu   oslavenci. 

Jinou  apologii  činu  máme  ve  Fricově  »Mazepovi«. 
Tam  se  dí  n  Paleíovi : 

Ten    lid   jen    rychlý,   zřejmý    skutek   ctí. 
Snad  pravdu  má,  —  kdo  s  lékem  otáli. 
kdo   útiskům   a   bohům    nepředchází, 
zůstane   němým    svědkem   bezpráví, 

,;'  Obrazy   života   1859,  str.  398. 
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zdaž   spoluvinu   z   části    nene»e? 

Pale  je   ctí    a   chválí   celý    svět 

na  obem  břehu  Dněpru ;  pravým  postrachem 

on  trýznitelů  lidu,  protože 

hned   soudí,   věří,   koho   napadne. 


Xcho : 


Konečnv  čin  nám  všechno  nahradí ! 


Jakkoli  toto  velebení  činu  bylo  by  lze  vysvětliti  také 
domácími  poměry,  je  zde  zřejmo  i  působení  Jungdeutsch- 
landu.  Proti  Goetheovi,  který  za  předmět  umění  hlásal  klid 
a  klidnou  jsoucnost,  l>orne,  politik  a  aesthetik,  umělec- 
kému tvoření  kladl  za  cil  pohyb  a  ruch ;  básník  měl  dění 
a  nikání  ve  společnosti,  neklid  společnosti  spojiti  s  její 
jsoucnosti  a  ustáliti  její  pohyb  a  ruch  v  dané  době  časové. 
Bórne,  vida  předmět  básnického  tvoření  v  pohybu  a  ruchu, 
žádá  pro  básnické  tvoření  vědomý,  jasný  a  zákony  pří- 
rodními podmíněný  čin.  Podle  L>órna  básnictví  má  uváděti 
v  nadšení  i  pohádati  k  činům,  a  naopak  zase  čin  má  pů- 
sobiti zpět  na  dílo  umělecké.  A  na  čin  v  živote,  a  tu  na 
čin  krásný,  hlavní  váhu  kladl  aesthetik  a  původce  názvu 
Jungdeutschlandu  Ludolf  Wienbarg.  A  hle,  také  Málek 
udává  za  pramen  básnictví  »čin,  ať  se  ten  čin  pak  jme- 
nuje vášní  anebo  ctností*.  Básnictví  tedy  »ať  nám  staví 
člověka  před  oči.  zápasícího  s  živly  nepříznivými,  ať  kreslí 
nám  buď  jeho  vítězství,  bud  jeho  pád.  Avšak  nejenom 
jednotlivce  nám  předvádí ;  ono  z  dalekých  věků  vyvolá 
z  mrtvých  celé  národy,  nechá  je  toužit,  bojovat  a  konat 
před  zraky  našimi,  nechá  je  bloudit  v  jejich  bludech  a  ví- 
tězit v  jejich  pravdách  a  k  současníkům  volá:  Tak  bylo, 
a  teď  ku  předu  dál !« 

Tato  touha  po  činnosti  jest  charakteristická  známka 
příslušníků  »Máje«,  a  byla  to  v  těch  dobách  zdravá,  ná- 
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rodu  i  literatuře  prospěšná  reakce  proti  rozervanosti 
a  světobolu,  kterému  propadali  mnozí  ze  zklamání  a  bo- 
lestí, jež  přinesl  jim  svět.  Již  v  letech  čtyřicátých  jeví  se 
tyto  tóny  v  české  poesii,  jsouce  víc  ohlasem  cizích  básníků, 
než  duševním  zážitkem  vlastním.  Proti  nim  čelí  známá 
Koubkova  báseň:  »Cech  je  dítě  veselého  ducha. «  2e  však 
tento  světobol  byl  více  než  zjev  pouze  literární,  že  byl 
neduhem  sociálním,  o  tom  svědčí  K.  Světlá,  která  v  po- 
vídce »Pán  a  sluha  «  z  r.  1848  zobrazila  »Krutý  neduh « 
rozervaného  světobolu  mezi  studentstvem  se  šířící,  kterým 
se  trápil  i  Soběslav  Yrbík,  jejž  mrzel  život  a  trýznila 
smrtelná  nuda,  jenž  vyčítal  život  rodičům,  přírodě  i  Bohu.20 
Ještě  také  v  novelle  » Líbánky  koket iny«  Světlá  dovozuje : 
»Tato  záhubná  nemoc  pudila  množství  nejušlechtilejších 
duchů  k  zoufalým  skutkům,  k  tělesné  a  mravní  smrti, 
padli  vznikajícímu  světlu  za  obět.  neb  podle  krutých  zá- 
konů přírody  musí  člověčenstvo  každou  novou  pravdu 
toky  slz  navlažiti  a  mučedlnickou  krví  sobě  vykoupiti. 
I  mezi  českou  mládeží  zuřil  tento  krutý  neduh,  vybíraje 
si  jako  všude  jinde  nejnadanější  jinochy,  a  odnikud  ne- 
kynula  pomoc  a  čáka  nad  ním  zvítěziti.*  2l  A  jako  v  ně- 
mecké literatuře  v  letech  1850 — 1860  vyskytují  se  zá- 
stupcové tohoto  směru,-2  tak  i  u  nás  v  této  době  Gustav 
Pflegcr  Moravský  svou  počáteční  činností  básnickou  jest 
výrazem  této  chnravosti  a  uveřejňuje  své  »Dumky«,  jež. 
jak  di  Xcruda.  uveřejniti  musil.  »aby  se  mlčením  i  kritikou 
obecenstva  přesvědčil,  že  mlhovitému.  chorobou  utvoře- 
nému obzoru  jeho  svět  rozuměti  nebude,  poněvadž  vůbec 


""  L.  Cech,  K.   Světlá,  str.  71. 
"'   Tamtéž,  str.   205. 

22  R.    M.    Meyer.    Die    deutsche    Litteratur    des    XIX.    Jahr- 
hunderts,  str.  514  a  n. 
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času  nemá,  aby  se  s  něčím  podobným  zanášel.-'5  (justav 
Pfleger  byl  s  počátku  také  nepřítelem  směru  Fricova 
a  napsal  proti  redaktoru  »Lady  Nióly«  ostrou  kritiku, 
která  nebyla  uveřejněna ;  Pfleger  byl  tehdy  »příliš  senti- 
mentálního rozpoložením,  aby  byl  mohl  snésti  čpavou  sa- 
tiru a  ironii  znamenitého  Heinca.  Teprve  později  přiklonil 
se  k  družině  »Máje«,  když  se  vyléčil  ze  svého  nemocného 
ideál  ismu.  A  družina  ta  právě  léčila  tuto  chorobu  týmž 
lékem,  kterým  v  novelle  » Líbánky  koketiny«  léčí  chorobný 
scntimentalismus  bývalý  důstojník,  pozdější  prof essor : 
» Klamné  sněni,  pohrávání  s  boly  a  city  ustoupilo  náhle 
krásné  touze  po  činnosti. « 

Činnost  však  pole  hledá  i  nalézá  v  době  přítomné, 
v  životě  současném  a  skutečném.  Odtud  další  hesla  a  zá- 
sady, které  se  ozývají  z  kruhu  »Máje«  a  které  zní:  časo- 
vost,  současnost,  skutečnost  a  pravda,  plný  život.  Proti 
historičnosti  brojí  především  Xeruda.  Xení  prý  národa, 
který  by  podobně  pomalu  a  líně  ve  svém  rozvoji  pokra- 
čoval jako  my.  Nepřivedli  jsme  to  ]X)sud  dál  než  k  uvě- 
domění, že  jsme  vůbec  Cechové.  A  u  mnohých  uvědomění 
to  přišlo  na  scestí.  »Pochopili  jméno  ,Cech'  jen  v  histo- 
rickém jeho  významu,  zahrávali  sobě  s  ním  aneb  skutečně 
se  jím  rozehřívali  jen  proto,  že  se  jménem  tím  spojovaly 
se  slavné  historické  paměti,  že  už  slávou  jakous  býti 
vnukem  slavného  děda.  Každý  mněl  se  býti  něčím  zvlášt- 
ním, mněl  se  bvti  šlechticem,  že  bvl  svnem  národa  ná- 
k zejícího  k  nejslavnějším.  Xaši  básníci  a  ostatní  výše 
stojící  spisovatelé  byli  skoro  vesměs  dosti  kloudnými 
věštci,  znali  však  jen  minulost,  dosti  dobrými  hvězdáři, 

23  J.   Neruda   v  článku   G.    Píleger- Moravský.   Obrazy   života 
1859,  str.   146. 
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měřili  však  jen  zhaslá  slunce.*  I  doplňuje  tyto  Tegiierovy 
verše : 

Xesluší    se   pyšným   býti    nade    slávou   otcův   dávnou, 
nebrousíš-li    sám    tu    střelu,    věru    není    tvou. 
Co  —  že  chcete  s  mrtvých  dobou,  dávno  zašlou,  třeba  slaviím:? 
Reka   žene  vlastní   silou   k  moři   vodu   svou. 

Ne  nula  dodává: 

Slavná  minulost.  to(  naše  kletba! 

Jsme  jak   šlechtic,  jenž  své  předky  čítá. 

nových    činů.    nové    slávy    nedbá, 

z  plesnivých  si  bobků  věnce  splítá.  — 

Kmlto    spíme,    neb    nám    vzešlo    ráno : 

spíme-li.    nuž    tedy   naše   snění 

zasluhuje    ještě    odpuštěni   — 

ráno-li,   bud   něco   vykonáno!"' 

Nyní  však  doba  jest  jiná  a  jinak  nutno  pro  národ 
pracovati.  »Xaše  hlavní  maha  posud  musí  k  tomu  čeliti, 
abychom  k  uvědomění  všeobecnější  mu  pravé  své  úlohy 
přišli*,  a  bylo  také  úlohou  *(  )hrazu  života*,  »aby  sobe 
hlavně  všímaly  všeho,  co  by  život  náš  národní  objasnit 
mohlo.*  A  k  tomu  jest  především  potřebí,  abychom 
lidi  poznávali,  život  jejich  a  radosti  i  žaly  prozkoumali, 
jest  potřebí  život  líčiti  tak.  jaký  skutečně  jest.  Mladi 
spisovatelé  ať  se  tedy  obracejí  ku  pravdě,  ke  skutečnosti, 
ať  nezávisejí  na  smyšlených  systémech,  ale  studuji  skuteč- 
nost, neboť  směr  příčící  se  poznání  skutečnosti  a  pravdy 
je  vždy  mravnosti  nejškodlivější.-""  I  volá  také  Neruda 
k  mladým  básníkům,  jako  Wienbarg  ve  svých  »Aesthe- 
tische  Feldzúge«  :  Greift  in  die  zeit,  haltet  euch  an  das 
leben.*  Neruda  přímo  německy  cituje  výrok:  »Greift  nur 

21  Neruda   ve   článku    Nyní.   Obrazy   života    1859,   str.   71 — 73. 
a>  J.    Neruda    ve    článku    škodlivé    směry..    Obrazy    života 
1859,  str.   190. 
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hinein  in's  volle  menschenleben,« 2tí  a  s  Nerudou  radí 
Hálek:  »Básník  ať  jen  sáhne  do  života,  a  může  býti  jist, 
že  nezbloudí. «  A  jelikož  znám  byl  výrok  Bvronův,  že 
poesie  jest  vášeň,  a  naši  básníci  z  byronismu  byli  viněni, 
Hálek  dodává:  »Za  pramen  básnictví  nepovažujeme  vášeň, 
nýbrž  život  celý.«  21  A  také  Sabina,  přirovnávaje  domácí 
literaturu  k  slovesnosti  cizí,  velebí  na  cizí  literatuře,  že 
tam  je  život  a  horlivé  se  zasazování  o  nejvyšší  zájmy 
člověčenstva,  že  literatura  všemi  vrstvami  společenskými 
pohybuje,  všecky  otázky  míru  a  války,  vědy  a  umění, 
pomyslu  a  sociálního  života  probírá  a  životem  svým  život 
tvoří,  kdežto  doma  svrchované  zájmy  časové  a  místní 
jen  tak  mimochodem  se  odbývají.28 

Právě  tedy  hlavní  zásada  Jungdeutschlandu  ozývá 
se  také  v  kruhu  našich  příslušníků  »Máje« :  i  ti  s  důrazem 
požadovali  styk  s  velkými  a  mohutnými  ideami  bezpro- 
střední přítomnosti.  To  právě  Jungdeutschland  dělilo  od 
romantiků,  kteří  souverénně  se  povznášeli  nad  svoji  dobu 
a  nad  svoje  prostředí.  Z  našich  Májovců  však  právě  také 
Neruda  ukazuje  k  tomu,  že  každá  doba  má  jisté  své 
problémy,  kterých  se  lidé  více  nebo  méně  bojí,  o  kterých 

w  V  u vedeném  článku  o  Pflegrovi.  —  R.  1858  vyšla  ano- 
nymně (v  Praze,  nákladem  H.  Dominikusa)  Nerudova  báseň: 
>U  nás.  Veršované  krotké  avantury  ve  čtyřech  velmi  nestejných 
zpěvích.*  Tam  praví  básník,  hledající  českého  Oněgina : 

Už    vidím   básné    své   největší   ctnost, 

že    sáhne    směle    do    mladého    žití 

a   nakreslí   to  jaré  žilobití ! 

77  Ve  článku  >Básnictví  české  v  poměru  k  básnictví  vůbec*. 
Obrazy  života   1850.  str.  233—235. 

*  K.  Sabina  ve  článku  >Obrazy  literární*.  Obrazy  života 
1859,  str.  32  a  n..  zde  blavné  str.  114 — 115. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III  i.  jg 
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se  však  mluviti  musí  a  které  se  sice  na  krátko  odročit, 
ale  nikdy  zcela  mlčením  odstranit  nedají.29 

Které  to  byly  časové  problémy,  kterými  se  naše  dru- 
žina z  »Máje«  zaměstnávala,  vysvitne  z  rozboru  prací 
jednotlivých  básníků.  Zde  jen  k  tomu  budiž  ukázáno,  že 
již  tehdy  bylo  hleděno  i  k  poměrům  sociálním.  »Mezi 
poměry, «  praví  Neruda,  » jejichž  pravdivé  líčení  se  pře- 
mnohým nemravné  býti  zdává,  patří  také  poměry  chudých 
k  bohatým  a  následkem  těch  zase  poměry  chudých  mezi 
sebou.*  80  Jelikož  pak  chudobou  trpí  nejvíce  slabé  pohlaví 
ženské  a  proto  u  něho  také  nejsmutnější  poklesky  nalé- 
záme, láska,  otázka  nemanželských  dětí,  život  pohlavní, 
konvencionální  sňatky,  manželství  vůbec  stává  se  před- 
mětem líčení  a  rozboru.  Zde  stýkají  se  Neruda,  Hálek 
i  Světlá.  »Ke  všem  těmto  nešvarům,*  volá  Neruda,  »musí 
se  veřejně  poukázat,  musí  se  nad  nimi  stát  myšlenkou, 
aby  ještě  dále  záhubně  nepokračovaly,  a  musí  se  nepravý 
stud  ten,  morálnost  ta  na  oko,  odstranit,  abychom  opět 
sesílili  a  licjem  dovoleno  nebylo  v  blátě  se  válet,  když 
veřejně  co  mravní  platit  a  mravokárci  býti  chtějí.*  81 

Z  toho  vyplývá,  že  naši  spolupracovníci  »Máje«  ne- 
mohli býti  přívrženci  theorie  Tart  pour  Tart,  ba  že  pů- 
vodně byli  stoupenci  poesie  tendenční.  Neruda  přímo 
praví :  » Nadělá  se  vůbec  mnoho  povyku  proti  tendenční 
poesii  (zvláště  od  strany  německých  autorit,82  za  kterýmiž 
naše  pseudoautority  zde  onde  pokulhávat  se  snažívaly), 
aniž   by   se   vlastně   řeklo,    kde   tendenční   poesie   začíná 


29 
30 


Ve  článku   »Škodlivé   sničryt.   str.    190. 
Tamtéž,  str.    191. 
31  Tamtéž,    str.    232. 

w  Snad  Neruda  má  na  mysli  literami  a  aesthetickou  reakci 
mnichovské  školy,  jejíž  hlavou  byl   Emanuel   Geibel. 
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a  čím  se  obmezuje.  Jakmile  rozechvěn  básník  nějakým 
velikým  názorem  světovým  tento  ve  svých  plodech  vy- 
slovuje, nazvou  jej  tendenčním  a  opovrhnou  jím;  kdo  se 
úzkostlivě  nedrží  způsobů  od  prapraotců  zděděných,  není 
Čistým,  oprávněným  pěvcem.  Zapomíná  se,  že  už  nejsme 
Rekové,  ani  jiný  národ  antický,  obzor  a  způsob  citů  a 
myšlenek  našich,  a  tedy  také  jejich  květ  —  poesie  — 
že  jsou  a  musí  být  jinými,  že  čím  více  se  obzor  náš  roz- 
šiřuje, tím  více  také  každý  druh  umění  nových  látek  při- 
bírá, že  konečně  básník  hlavně  tím  rozechvěn  býti  musí, 
co  jeho  dobou  vládne,  ba  že  ji  i  předstihne,  nové  dráhy 
myšlenkovité  a  tedy  tendenční  otvírá,  že  je  poesie  »ein 
wáchteraufschrei  bei  des  morgens  grauen«,  že  zase  umírá, 
>wenn  vir  des  lichtes  erfúllung  schauen«,  aby  se  co  foenix 
v  jiných,  nových  a  krásnějších  barvách  zase  objevovala, 
pokud  vůbec  poesie  ku  pokroku  lidstva  třeba  jest!  — 
Směšné  jest,  že  se  tendenční  poesii  předhazuje,  že  i  ,guamť 
pěkných  veršů  nadělá.  Jest  to  zbytečná  a  nemístná  honba 
po  absurditách,  a  chceme-li  podobně  zplácet,  můžeme  říci, 
že  by  dle  všeobecného  a  sebe  neobmezu jícího  výroku  lidí 
proti  tendenční  poesii  brojících  ten  největším  byl,  který 
ani  myšlenky  schopen  není.«  33  Také  Hálek  neznal  theorie 
Tart  pour  lart,  samoúčelnost  umění.  Okol  poesie  podle 
něho  jest  hedonický  a  moralisující.  Básnictví  má  býti 
potěchou  i  útěchou  a  má  působiti  k  zdokonalování  lidstva. 
Básnictví  »nechť  utírá  slzy  neštěstím  sklíčenému,  ať  jest 
zpovědníkem  nářkům  a  útrapám  lidským,  ať  stírá  pot 
s  čela  upachtěných,  nechť  podává  léky  ránám  krvácejících ; 
ono  ať  jest  potěšením  v  štěstí  a  utěšením  v  neštěstí,  ať 
jásá  s  jásajícími,  ať  pláče  s  plačícími*,  ono  »ať  nepřátel- 

u  Poznámka  redakce   k  Jarošovu   článku   >Samoukové  české 
poesiec,  Obrazy  života   1859,  str.  94. 
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ské  živly  míří,  odpor  rovná,  příkré  cesty  uhlazuje  a  činí 
nás  způsobilými,  šlechetnými,  dokonalými,  šťastnými.* 34 
Po  celý  pak  život  zásadní  odpůrkyní  theorie  1'art  pour 
lart  zůstala  Karolina  Světlá.3**' 

Xové  myšlenky  a  pokrok  vůbec,  toť  byla  další  hesla, 
pod  kterými  se  pojila  a  řadila  nová  generace  básnická. 
Již  dr.  Čejka  za  přítomnosti  K.  Světlé  od  Boženy  Něm- 
cové v  literatuře  žádal  to,  z  čeho  život  klíčí  a  rozkvétá  — 
smyšlenky,  myšlenky  plamenné,  sršíci,  odvážné,  aby  vznikl 
ruch,  vznět,  rozmach,  zápas,  smělý  náběh,  sžíravý  skep- 
ticismus, kteréž  by  měly  v  zápětí  pokrok,  vzlet,  vítězství, 
poznání  to  pravého  života  ideálů*.30  Sabina  chce  »zobec- 
ňováním  myšlenek  pokrok  hlásajících  zameziti  rozvětvo- 
vání náhledů,  jejichž  účel  jest  uspávati  národ,  sebevědomí 
udušovati  a  svěžest  vyrůstajícího  pokolení  umořiti*.37 
A  o  příslušnících  »Májc«  dí :  »Jest  dokázáno,  že  nový 
ruch  se  zmocňuje  literatury  české,  ruch  samostatnosti 
literární,  ruch  duševního  všestranného  pokroku,  by  písem- 
nictví české  na  cizích  berlích  déle  nekulhalo,  ale  nové  cesty 
si  klestilo,  nových  stanovisk  nabylo  a  v  opozdilém  po- 
hodlí neutonulo. «  ns  Také  Hálek  volá  k  protivníkům  no- 
vého ruchu :  » Odstraňte  především  bezmyšlenkovost  svou, 
kterou  zakrýváte  pod  roucho  národní,*  neboť  tato  my- 
šlenková chudoba  byla  by  i  národním  nebezpečím ;  vždyť 
tu  nadaní  lidé,  nemajíce  potravy,  rozprchnou  se  a  odná- 
rodní  se  dříve. «  :in  A  pokrok  žádá  i  Neruda:  »Ano.  pokrok 

34  V   článku    svrchu    uvedeném. 

83  Viz  L.  Cech,  Karolina  Světlá. 

"*  L.   Čech,   K.    Světlá,   str.    198 — 199. 

17  Lumír   1857,  str.  548.  v  úvaze  <>  Koubkovi. 

*  Obrazy    života    1859.   str.   75. 

M  Ve   článku    uvedeném. 
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všeobecný!  to  jest  naše  nynější  poesie,  jiné  nechceme 
a  —  také  už  nemáme !« 40  A  že  tím  se  míní  pravá  protiva 
proti  dosavadnímu  projevování  českého  života,  o  tom 
svědčí  známá  Nerudova  slova:  »Ano,  nám  jest  stálé  žva- 
nění  o  národnosti  a  vlastenectví  už  ,přemoženým  stano- 
viskem'. Nenávidíme  každého,  kdo  myslí,  že  je  to  už 
nejvyšším  cílem  —  být  národovcem,  že  dosti  na  tom  a  že 
mu  netřeba,  aby  něco  pro  národ  konal.  Jsme  už  na  ta- 
kovém stupni  vzdělání,  že  to  už  pražádnou  zásluhou  není, 
když  je  někdo  vlastencem;  k  národnosti  své  se  znát  a  ji 
ctít  jest  povinností  každého  vzdělance,  zároveň  ale  i  po- 
vinností nejlehčí,  poněvadž  nám  nyní  už  povinnost  na- 
stává, abychom  národ  svůj  na  výši  světového  uvědomění 
a  vzdělání  postavili  a  jemu  také  nejen  k  uznání  dopo- 
mohli,  ale  i  život  pojistili.  To  je  ten  náš  kosmopolitismus, 
jemuž  Malý  nikdy  nerozuměl  aneb  rozuměti  nechtěl. «  41 
Naráží   tu    Neruda  na   nejzavilejšího   protivníka    našeho 

m  Ve  článku  >Nyní«. 

**  Ve  článku  >Něco  o  .Posledním  slově'*,  Obrazy  života  1859, 
str.  236  a  237.  —  O  těchto  myšlenkách  nás  také  poučují  satirická 
a  ironická  místa  básně  »U  nás< : 

Nad  národem  mým  čirá  tmá  se  zlomí 
a   národ   snahám   svým   pak   porozumí ! 
Myšlénkou    silnou    naznačím    mu   cestu, 
jíž   kráčet   bude  ku   zlatému  mčstu! 


(str.    12) 


Přespříliš  myšlének  v  těch  básních  jesti  — 
tak  nesmí  básnit  žádný  básník  český ! 
Xač  myšlének,  jež  v  Evropě  ted  zrajou? 
Nechť  Němci,  Angličané  prim  svůj  hraj 011 
a  nechť  i  celý  svět  jim  bravo  tleská, 
že  skladby  nové  hrajou  mistrů  slavných, 
nechť   mocný   pokrok,   nové   světlo  všudy, 
my  od  Šumavy  ku   hranicím   Slezska 
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mladého  básnického  pokolení.  A  jak  v  těchto  bojích  pa- 
trný jest  ohlas  zápasu,  který  v  Německu  svedl  Jung- 
deutschland,  patrno  z  toho,  že  Neruda  protivníky  Má- 
jovců  nazývá  českými  Menzly,  poněvadž  prý  s  Menzlem 
mají  »všechnu  podobnost  až  na  to,  že  on  je  přece  vzdě- 
laným a  duchaplným,  nadávají  jako  on,  udávají  veřejně 
v  listech  jako  on,  a  platí  o  nich  totéž,  co  o  Menzlovi 
.Deutsches  Museum'  proneslo :  ,Dělej  co  dělej  —  nadávat 
on  musí\«  42  Přes  to  Neruda  nikterak  práce  starších  ne- 
podceňoval. Svědčí  o  tom  nejen  přiznání,  kterak  »víme 
příliš  dobře,  že  kdyby  vás  starších  nebylo  před  námi  bý- 
valo, my  mladší  bychom  ničeho  nyní  nedokázali*,48  nejen 
jeho  vřelá  slova  44  o  spisovatelích  před  r.   1848  v  článku 

se  držme  myšlének  svých  otců  dávných 
a  foukejme  jen  v  národní  své  dudy 
a  hrajme  kapustu  a  strašáka 
a  žida,  sousedskou  a  třasáka ! 

(Str.  31.) 
Nač  pokračovat  také  v  řeči  s  časem, 
nač  obnovit  chtít  mluvu  pěvcův  hlasem, 
nač  vůbec  myšlének,  když  národ  v  plence? 

(Str.  31.) 
42  Obraz  života   1859,  str.  232. 

48  Ve  článku  »Smíření«,  Obrazy  života  1859,  str-  39& 
44  >Byl  to  svatý  a  velký  boj,  jaký  ti  mužové  před  námi  vedli 
—  jednalof  se  o  to,  aby  polomrtvý  národ  zase  vzkříšen,  ze  své 
skleslosti  zase  povznesen  a  na  ono  svobodné  a  nezávislé  stano- 
visko postaven  byl.  na  kterém  jediné  s  ostatními  národy  zápasiti 
a  se  osvědčiti  může.  že  i  011  životní  silou  svou  ku  rozvinu  veške- 
rého člověčenstva  přispěti  s  to  jest.  Mužové  ti  bojovali  hlavně 
plody  svého  ducha,  hlavně  písemnictvím,  a  boj  jejich  nezůstal 
pomocí  dějin  okolních  národů  bez  výsledku.  I  další  ještě  boj 
musi  se  hlavně  posud  zbraněmi  literárními  vésti,  jelikož  posud 
ani  dostatečných  škol  nemáme,  jež  by  veškerou  mládež  na  zá- 
kladě   mateřštiny    "vychovávaly    i    odchovaly.    Zbyly    nám    tedy   po 
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^Literatura*,  ve  kterém  ocenil  hlavně  význam  Tylův  a 
Koubkův,  nýbrž  i  Nerudův  správný  soud,  že  »při  vzkří- 
šení naši  vůdcové  vyšší  snahy  chovali  než  my  epigonovéc.45 
Básníkům  takových  zásad  nemohla  vyhovovati  dosa- 
vadní poesie  česká  a  oni  nemohli  se  spokojiti  s  radou, 

předchůdcích  zbraně  vyššího  druhu,  plody  jejich  ducha,  kteréž  tu 
vysokou  zvláštnost  do  sebe  mají,  že  i  po  smrti  původců  svých 
mocně  dále  účinkovati  mohou,  a  nastává  tedy  nutnost,  abychom 
si  vše  to  zachovali,  co  nám  statní  předchůdcové  zůstavili.  Vděč- 
nost naše  by  ostatnč  totéž  učiniti  musila  kdyby  i  potřeba  se 
toho  hlavně  nedomáhala.*    (Obrazy  života   1859.  str.  359.) 

Ve  článku  >Xyní«  (Obrazy  života  1859,  str.  71 — j$).  Jak 
ostatně  správný  soud  o  našich  křisitelích  mnozí  tehdy  měli,  o  tom 
podejtež  důkaz  tato  slova  spisovatele  J.  Ž.  v  článku  >Z  Moravyt 
(Obrazy  života  1859,  str.  230)  :  >Kdo  dobu  tu  až  do  jejího  za- 
končení r.  1848  prožil  a  na  duševním  tom  ruchu  naší  vlasti  se 
podílel,  viděl,  že  souhlasí  s  myšlenkami  a  idejemi,  kteréž  ten- 
kráte vůbec  světem  hýbaly. Chtěli  lid  vzděláním  povýšiti, 

a  to  se  může  jen  pomocí  materského  jazyka  uskutečniti.  Ne- 
sestupovali  k  podřečím,  k  nevědomosti,  k  zastaralým,  tak  zvaným 
národním  zvykům  a  názorům,  nýbrž  stáli  na  cimbuří  své  doby; 
cokoli  tato  vznešeného,  ušlechtilého,  svobodného  v  říši  myšlen- 
kovité  utvořila,  mělo  lidu  pokrmem  býti  a  vzdělanost  šířit,  to 
onu    vzdělanost,    která    je   majetkem    všech    národů    a    ne    toliko 

privilegiem  některého  kmenu. Nikdo  sobě  nemůže  pomyslit, 

s  jakou  láskou  a  důvěrou  se  k  stejně  smýšlejícím  mužům 
v  Čechách  a  na  Slovensku  (Kollárovi)  hledělo,  v  nichž  jsme 
ntviděli  toliko  občtovné  budovatele  jazyka,  ale  i  nositele  mocných 
myšlenek  všeobecné  vzdělanosti.  Mužové  a  jinoši,  jejichž  život 
tenkráte  tímže  proudem  nesen  byl.  neměli,  jak  jsem  již  pravil, 
vplyvu  jen  proto,  že  mateřčinu  zase  ku  cti  byli  přivedli,  ale  i  pro 
tu  příčinu,  že  vynikali  vzděláním,  známostmi  a  vědeckostí,  že 
celé  jejich  bytosti  čistě  mravní  základ  sloužil,  a  že  jim  nic 
neušlo,  co  tenkráte  vědou  nebo  poesií  vládlo . . .  všeho  všímáno, 
co  se  v  tu  dobu  bylo  ve  Francouzsku  a  Německu  jakožto  výraz 
světového  uvědomění  vyskytlo.  Znali  tenkráte  zvláště  německou 
moderní   filosofii   a    vědy  přírodní.* 
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aby  jen  napodobovali  lidovou  poesii  českou  aneb  aby  po- 
kračovali jen  na  základě  dosavadního  básnictví  lidového. 
Látkový  obor  poesie  prostonárodní,  tedy  hlavně  myšlen- 
kový a  citový,  byl  příliš  úzký  a  obmezený  a  nestačil 
myšlenkovým  potřebám  své  doby.  Hálek  hlasatele  těchto 
mínění  nazývá  přímo  národními  ožuvavci  a  směje  se  pou- 
hému napodobování  poesie  lidové  takto:  »Národ  náš  volá : 
Lačním,  žízním,  vy  mu  však  podáváte  několik  cukrovi- 
nek, myslíte  si :  Jen  churavěj  dál,  však  ty  přece  neumřeš,' 
zpíváte  mu:  ,Hajá,  hajá'  anebo:  Jede,  jede  panic,  je 
mu  v  srdci  nanic'  anebo  nějakou  koledu. «  4G  Jinou  pří- 
činu, pro  kterou  nelze  dalšímu  českému  básnictví  pohybo- 
vati se  v  dosavadních  kolejích,  Hálek  vidí  v  neúplnosti 
české  poesie,  v  obmezenosti  druhův  a  forem  českého  bás- 
nictví. » Básnictví  české  má  pro  píseň,  pro  balladu,  pro 
menší  vypravování  básně  vzory  výtečné,  snad  takové, 
jakými  se  který  národ  jen  honositi  může.  Ale  co  dál? 
Má  to  být  již  básnictví  celé?  Kde  pak  zůstane  drama? 
Kde  román?  Kde  epos?  Má  básnictví  české  pro  to  také 
již  vzory?  Nemá.«  47  Ale  ani  s  těmi  nelze  souhlasiti,  kdo 
naše  básníky  odkazují  pouze  na  dějiny  české.  »Kdo  může 
říci,«  volá  Hálek,  »že  v  historii  jednoho  národa  leží 
všechna  zkušenost,  jaké  lze  nabvti  lidstvu?  Kdo  chce  být 
tak  jednostranným  i  vykládat  za  nepotřebné  poznat  děje 
národů  jiných,  národů  všechnech  —  lidstva  celého,  říkaje 
nám:  ,Máte  na  vlastní  historii  své  dosti;  vaše  historie 
je  uznaná  a  proti)  se  učte  jen  v  této?'«4s  Proto  nemůže 
býti  pramenem  českého  básnictví  jen  básnictví  prosto- 
národní, nýbrž,   jak   Hálek  praví,  básnictví   vůbec  čili 


**  Ve  článku  uvedeném. 
1  amze. 


48 


Tamtéž. 
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básnictví  všech  národů.  Proto  také  Neruda  vyzývá  mladé 
básníky:  »Jen  ku  předu  všichni,  již  jsme  mladí,  silní 
a  zdraví.  Učme  se  u  národů  jiných,  poznejme  stupeň 
jejich  vývoje,  spřátelme  se  s  jejich  svétem  myšlenkovým 
a  zpracujme  pak  v  sobě  vše  v  celek  nový  s  tím,  co  jsme 
s  mateřským  mlékem  už  obdrželi  a  ve  vlastech  svých 
seznali.  Bude  to  pak  zajisté  slovanské,  poněvadž  co  Slo- 
vané jinak  tvořiti  nedovedeme. «  49 

Kruh  »Máje«  chtěl  tedy  vymaniti  českou  poesii 
z  úzkých  kolejí,  ve  kterých  se  pohybovala,  chtěl  rozšířiti 
její  obzor,  rozmnožiti  a  obohatiti  její  okruh  látkový,  její 
základ  filosofický,  chtěl  postaviti  ji  na  roven  poesie 
evropské  a  světové  co  do  obsahu  i  co  do  formy.  Podle 
mínění  této  nové  naší  družiny  česká  poesie  vlastně 
ničím  jiným,  kromě  individuality  básnické,  neměla  se 
lišiti  od  poesie  cizí,  leda  jazykem.  Kdežto  Fric  ještě 
v  »Ladě  Xi<>lc«  hlásal,  že  nové  poesii  české  chce  dáti 
základ  národní,  kdežto  spolupracovníci  »Obzoru«  chtěli 
míti  novou  poesii  českou  zrcadlem  a  obrazem  života  ná- 
rodního, někteří  spisovatelé  kruhu  Májového,  hlavně 
Hálek  a  Neruda,  jali  se  dokazovati,  že  poesie  vůbec  již 
nejen  nemá,  ale  nemůže  býti  národní. 

Ke  tvrzení  tomu  Neruda  byl  veden  domněnkou,  že 
už  není  výhradně  individuálního  snažení  jednotlivých  ná- 
rodů, nýbrž  že  jest  již  jediný  jen  mocný  směr  celého 
člověčenstva.50  » Poněvadž, «  soudí  Neruda,  »nyní  už  se 
výhradné  zvláštnosti,  založené  bud  v  nedostatku  nebo 
nadbytku  v  něčem,  u  jednotlivých  národů  ztrácejí,  a 
všichni  národové  stejně  dary  celé  zeměkoule  používati 
počínají,  stejného  stupně  vzdělání  se  domáhají:  stává  se 

*n  Ve  článku  »\yní«. 
0  Ve  článku  >Xyní«. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  111  i.  14 
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i  dějepis  dějepisem  celého  světa,  pokračuje  u  všech  ná- 
rodů poměrně  stejným  způsobem  ku  předu,  a  poesie 
nesmí  ani  býti  vice  poesii  národní,  ale  všeobecnou,  jež 
nvni  touhv  celého  lidstva  obrazí  a  jíž  světová  lite- 
ratura  zdárně  postupuje.* 61  A  tento  směr,  který  nezná 
mezí,  povede  nás,  jsa  všeobecný,  v  nebe  čisté  lidskosti. 

I  Světlá  vyznává  o  sobě  a  snad  o  všech  tehdejších 
svých  společnících,  kterak  se  domnívali,  že  otázky  ná- 
rodnostní dávno  již  mezi  námi  jsou  odbyty,  přemoženy, 
podstata  naší  českoslovanské  bytosti  úplně  a  všeobecně 
uznána  a  zabezpečena,  že  spisovatel  u  nás  nebude  již  míti 
jiné  úlohy,  nežli  v  dílech  svých  přihlížeti  k  zájmům  čistě 
lidským,  všem  národům  stejně  důležitým  a  posvátným. 
A  dodává:  *Byltě  to  osudný  klam.«52 

Nejsmělejší  však  popírání  všech  národních  zvláštností 
čteme  u  Hálka:  »A  kdyby  některý  básník  si  vzal  tu  práci 
národ  prozkoumat  v  jeho  zvláštnostech,  byl  by  s  tím  bez 
pochyby  brzy  hotov  a  brzy  by  mohl  být  básníkem  národně 
dokonalým.  Prozkoumati  ale  člověka  co  člověka  jest 
práce  věčná,  a  .bude  potud  neukončená,  pokud  lidstvo 
pouť  svou  nezakončí.  Být  básníkem  vůbec  jest  těžším 
než  být  básníkem  jen  národním  —  o  tolik,  oč  jest  těžší 
poznati  člověka  co  člověka  a  člověka  některého  v  jeho 
zvláštnostech  a  snad  podivnostech.*  Neboť  podle  Hálka 
básnictví  bylo.  bude  a  jest  jen  jedno  a  pouze  to,  které 
má  do  sebe  skutečně  básnickou  cenu.  V  čem  pak  toto 
pravé  básnictví  nebo  podle  Hálka  básnictví  vůbec  se  za- 
kládá, na  to  sice  Hálek  neodpovídá  přímo,  nýbrž  určuje 
pouze,  co  jest  předmětem  poesie.  A  tu  jeho  odpověď  vše- 
obecně zní  takto:  »Ríše  básnictví  jest  neskonalá  a  sahá 

M  V   poznámce  k   článku    Hálkovu. 

52  V  předmluvě  k   povídce  »Z   našich  bojů«. 
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potud,  pokud  sahá  člověk  a  svět  kolem  něho,  a  před- 
mětem básnictví  jest  tedy  člověk  a  svět  ostatní  tak 
dalece,  pokud  stojí  v  poměru  k  člověku,  a  pravda  tak 
dalece,  pokud  ji  člověk  zná;  ještě  více:  předmětem  bás- 
nictví jsou  i  ty  pravdy,  které  vůbec  člověk  vyzpytovat 
může  a  z  kterých  mnohou  vyzpytovati  už  se  básníkům 
poštěstilo.  Jest  tedy  předmětem  básnictví  člověk  celý 
s  celým  svým  životem  a  se  všemi  poměry.  Všechno,  co 
člověka  tísní,  po  čem  touží,  po  čem  se  snaží,  co  ho  na- 
plňuje radostí  i  žalem,  co  ho  vede  k  činu,  čin  sám  i  jeho 
výsledky  —  všecko  toto  jest  pramenem  básnictví,  pokud 
se  to  dá  zaokrouhlit  v  umělecký  celek.  Říše  básnictví 
s  člověkem  počíná,  s  člověkem  trvá  a  s  člověkem  končí. « 28 
Co  pak  člověku  dodává  ceny,  jest  to,  co  je  na  něm  čistě 
lidského,  a  proto  také  básnictví  dodává  ceny  jen  to,  co 
je  na  něm  čistě  básnického.  I  Hálek  tedy,  jako  Neruda 
a  Světlá,  básnictví  českému  za  nejvyšší  úkol  ukazuje 
Čisté  člověčství. 

A  tak  jako  Jungdeutschland  i  naši  básníci  kruhu 
Májového  přiblížili  se  ke  klassickému  ideálu  humanitnímu. 
Ale  i  u  nich  ideál  ten  jest  pozměněn  tím,  čím  u  Jung- 
deutschlandu  jej  pozměnili  Bórne  a  Wienbarg.  U  nás 
hlasatelem  tohoto  klassického  humanitismu  jakožto  účelu 
poesie  byl  Palacký.6*  Ale  podle  něho  život  vůbec  není 
předmětem  poesie,  ale  onen  vyšší  život  vpravdě  lidský  čili 
božný  a  k  božnosti  usilující,  život,  jemuž  podobného 
v  dějinstvu  a  tedy  ve  skutečnosti  nikde  nenalézáme,  život, 
jak  Palacký  di.  oslavný,  bezejmenný,  život,  který  se  liší 
od  života  obyčejného  a  vymezuje  ze  sebe  všecky  účely, 

M  Xa  místě  uvedeném. 

M  Viz    L.   Cech,    Palackého   poetika,   jakož    i    Snahy    Fricovy 
a   Hálkovy  o  nové  české  básnictví. 

14* 
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poklesky,  potřeby  a  neřesti  světa  obecně  pospolitého. 
U  Palackého  zkrátka  humanitismus  jest  úzce  spojen  s  ide- 
alismem. 

V  kruhu  Májovém  jako  u  Jungdeutschlandu  máme 
však  již  silně  přimíšeny  živly  realistické,  zde  běží  již 
o  život  skutečný,  o  život  obyčejný  s  jeho  účely,  poklesky, 
potřebami  a  neřestmi.  Již  ne  pouze  člověk  usilující  po 
nejvyšším,  ale  člověk  snažící  se  a  zápasící  vůbec,  a  ten 
člověk  nenalézá  se  jen  v  jistých  stavech  privilegovaných, 
ten  jest  všude,  zrovna  tak  v  haleně,  jako  v  purpuru, 
v  nuzné  chýši  jako  v  skvostném  paláci.""'  Ale  přes  tento 
důraz,  který  se  klade  na  život  a  skutečnosti,  přes  tyto 
živly  realistické  vnikající  v  theorie  kruhu  Májového  — 
v  umělecké  práci  samé  panují  velké  rozdíly  mezi  jednot- 
livci. V  konkrétních  případech  pak  na  př.  Neruda  a  Světlá 
značně  se  rozcházejí,  a  na  uměleckou  praxi  nezůstával 
bez  vlivu  ani  stan'  romantismus.56  Tvto  rozdílv  vvtčenv 

•  w  m  ar  ar 

budou  u  jednotlivých  spisovatelů. 

Zde  již  jen  ukážeme,  jak  abstrahuj ící  formou  se  tento 
humanitismus  objevil  u  Tlálka.  lT  něho  člověk  a  básnictví 
vůbec  jest  postaveno  proti  člověku  a  básnictví  jistého  ná- 
roda, a  na  tento  rozdíl  Hálek  stále  klade  důraz.  Má-li  se 
člověk  státi  předmětem  básnictví,  nutno  podle  Ilálka  ab- 
strahovati ode  všeho,  co  ho  činí  člověkem  určité  národ- 
nosti. »Ať  se  člověk  nazývá  člověkem  českým  anebo  an- 
glickým, řeckým  anebo  eskymáckým:  pokud  jest  č  1  o- 
v  ě  k  e  m.  jest  předmětem  básnictví.*  » Takové  [totiž  jen 
české,  jen  řecké  atd.]  básnictví  může  sice  vychovat  Reka, 
Žida  aneb  Araba,  ale  nikdv  člověka;  takové  může  vášněm 
jednoho  či  druhého  hovět,  jeden  či  druhý  líný  národ  pou- 

"  Viz    Málkova    »Komc<liantn<. 
"*  Viz   L.  Ci-ch.   K.    Svitla,   str.   27. 
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spávat,  ale  nikdy  nemůže  jej  vzdělat :  básník  j  e  n  takový 
muže  sice  obstojným  být  básníkem  řeckým  atd.,  ale  velice 
prostředním  básníkem  vůbec. «  Divně  se  věru  tato 
theorie  srovnává  s  ostatním  názorem,  že  ž  i  v  o  t  jest  před- 
mětem básnictví!  Kde  se  v  životě  takoví  lidé  vyskytují? 
Kde  jsou  lidé,  kteří  by  nebyli  ani  Cechové  ani  Angličané 
ani  Rekové  ani  Eskymáci  atd.?  2e  skutečně  Hálkovi  člo- 
věk v  této  abstraktní  podobě  tanul  na  mysli,  víme  a  známe 
z  jeho  básnické  praxe.  Hálek  bral  doslova  své  tvrzení,  že 
^básnictví  není  obmezeno  ani  prostorou  místa  ani  prosto- 
rou času* :  jeho  epické  básně  jako  »Goar«,  »Cerný  prapor* 
atd.  prosty  jsou  koloritu  místního  i  koloritu  časového 
a  jeho  hrdinové  i  hrdinky  nenáležejí  národu  žádnému. 
Vždyť,  jak  už  svrchu  bylo  řečeno,  Hálek  se  domníval,  že 
by  básník,  který  by  si  vzal  práci,  aby  prozkoumal  národ 
v  jeho  zvláštnostech,  byl  s  tím  bezpochyby  záhy  hotov. 
Patrně  Hálek  měl  na  mysli  jen  věci  formální  a  nepatrné, 
snad  jen  pouhou  národní  příslušnost,  pouhé  vnější  zvyky 
a  obyčeje  na  zřeteli,  a  tu  měl  pravdu,  vytkl-li,  kterak 
v  těchto  vnějších  věcech  nemůže  spočívati  podstata  bás- 
nictví národního.  Ale  neměl  ještě  smyslu  pro  český  ž  i- 
v  o  t,  pro  českou  duši,  pro  tyto  podstatné  skutečné 
národní  vlastnosti.  Odtud  právě  tolik  nedorozumění. 

Problém  národnosti  v  poesii  a  v  umění  nebyl  kruhem 
Májovým  jasně  a  zřetelně  postaven.  Proto  se  později  Ne- 
ruda i  Světlá  zřekli  některých  názorů  v  té  době  prone- 
sených a  zcela  jinak  o  věci  té  se  pronášeli.  Vůbec  problém 
tehdy  postavený  nebyl  rozřešen,  a  otázka  tehdy  neroz- 
hodnutá vyskytuje  se  v  naší  literatuře  znovu  až  i  v  době 
nejnovější.  Ale  přihlédneme-li  blíže  ke  tvrzení  Hálkovu, 
že  těžko  pochopit  člověka  jakožto  člověka,  nutno  vzíti  je 
ve  smyslu  psychologickém,  a  pak  tu  nalezneme  souvislost 
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s  theorii  a  uměleckým  tvořením  básniků  J  u  n  g- 
deutschlandu,  kteří  právě  psychologické  prohlou- 
bení a  vysvětlení  jednotlivých  osob  učinili  předmětem 
svého  tvoření,  a  svoji  zásadu  i  nový  směr  prováděli  ve 
svých  charakteristikách  a  posléze  i  ve  svých  románech. 
Jsouť  oni  zajisté  v  Německu  pokračovateli  románu  psycho- 
logického. Duše  člověka  a  záhady  s  ní  souvisící  byly  před- 
mětem jejich  tvoření,  a  mnozí  z  nich,  jako  Gutzkow,  obí- 
rali si  se  zálibou  i  problémy  obtížnější,  charakter}'  buď 
řídké  a  abnormální,  nebo  aspoň  ve  zvláštních  poměrech 
žijící,  což,  jak  uvidíme,  i  Hálek  činil  rád.  Kterak  poža- 
davek správného  psychologického  motivování  vnikal  mezi 
spisovatelstvo,  spatřujeme  také  u  Nerudy,  jenž  v  kritice 
almanahu  »Zory«  na  r.  1859  podotýká  k  povídce  »V  ša- 
landě« :  *7  »  Ukázka  podaná  patří  k  genru  vesnických  po- 
vídek a  přidáno  k  ní  poznamenání,  že  jest  vypravována 
,dle  pravdivé  události*.  Stal-li  se  vypravovaný  mord  sku- 
tečně čili  nic,  na  tom  čtenáři  pramálo  záleží,  jedná  se 
hlavně  o  dobré  psychologické  motivování.*  A  Sabina 
v  Hálkově  ]>ovídce  »Přívozník«  podivuje  se  důmyslnému 
psychologickému  procesu  a  chválí,  že  v  této  malé  novelle 
neděje  se  nic  mechanickým  apparátem  náhody.58  A  tak 
zajisté  také  onen  výrok  líálkňv,  že  těžko  jest  pochopiti 
člověka  jakožto  člověka  jest  bráti  ve  smyslu  psycholo- 
gickém, a  máme  tu  souvislost  s  rozvojem  literárním  vů1>ec, 
kdy  ustala  záliba  v  pouhém  románu  vnějšího  děje  (román 
ďaventures)  a  začala  se  požadovati  psychologická  moti- 
vace. 

lV»sléze  ještě  jeden   tehdy    moderní  rys   se  důrazně 
vytýká   v  našem   kruhu  Májovém.   Mladoněmci   smířivše 

'"  Obrazy   života   1859. 
*'s  Lumír   1 8^8.  >tr.   ^24. 
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se  nakonec  s  Goethem,  a  chtíce  býti  umělci,  s  jásotem  při- 
jali jeho  napomenutí,  aby  především  uchovali  si  svoji 
individuálnost,  aby  ji  rozvíjeli  dále  a  naplňovali  velikým 
i  všeobecným  obsahem.  Toto  důrazné  požadování  básnické 
individuality  stalo  se  pak  heslem  také  nových  básníku. 
A  požadavek  básnické  individuality  shledáváme  také 
u  naší  družiny  Májové,  jejíž  směr  Sabina  charakterisuje 
jakožto  »směr  volného  průlevu  ducha,  jehož  heslem  jest 
samostatná  plodnost,  individuální  vývin,  rázný 
pokrok,  svěží  pružnost. « so  Neruda  pak  volá  ke  svým  pro- 
tivníkům: »Což  nechcete,  aby  se  někdo  jinak  vyvinul, 
než  jak  vy  jste  se  vyvinuli?  Myslíte,  že  můžete  od  pou- 
hého opičení  něco  velikého  očekávati?  Nemají  nové  časy, 
nové  sily  žádného  práva  pro  sebe,  nemá  ho  individuál- 
nost ?«60  Básnická  individualita  bylo  spasné, 
osvobozující  slovo  pro  českou  poesii,  to  znamenalo  nej- 
důležitější obrat  od  pouhého  dilettantismu  k  pravému 
umění.  Kdežto  posud  stačilo  jen  psáti  verše  a  psáti  je 
česky,  nyní  především  se  požaduje  básnickénadání, 
a  heslem  básníků  kruhu  Májového  jest :  »B  e  z  nadáni 
není  básníka,  a  kdyby  se  chtěl  státi  sebe 
n  á  r  od  n  ě  j  ší  m.«  C1  A  básníci  kruhu  Májového  ve 
svém  nadání  viděli  také  zdar  nebo  nezdar  svých  snah 
a  zámyslů  podle  slov  Nerudových :  »Jsme-li  nadáni,  ne- 
potlačí nás,  nejsme-li,  potře  nás  vlastní  slabost. « tt2 

Časovost,  skutečný  život,  pravda,  my- 
šlenky nové,  pokrok,  čisté  člověčství, 
stejné  snahy  s  poesií  všesvětovou   a  vše- 

M  Obrazy  života   1859,  str.   75. 
**  Obrazy   života    1859.   str.   399. 
91  Hálek    v    uvedeném    článku. 
02  Obrazy   života   1859,   str.  237. 
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lidskou,  rozšíření  látek  i  forem  českého 
básnictví,  otázky  sociální,  psychologi- 
cká motivace,  individualita  a  nadání  bás- 
nické —  to  jsou  nová  hesla  a  nové  směry  našich  básníků. 

Lze  tedy  básníky  kruhu  Májového  nazývati  roman- 
tiky a  směr  jejich  romantismem?  Oni  sami  většinou  od- 
říkají se  toho  názvu  a  tvrdí  o  sobě,  že  romantiky  nejsou. 
Sám  Fric  odmítá  od  sebe  veškeru  romantiku  těmito  roz- 
hodnými slovy:  »Zvláště  já,  který  jsem  nepřítelem  vší 
choré,  nijak  s  reálním  světem  se  neshodující,  zcela  bez- 
cílné romantiky,  já,  jenž  jsem  proniknut  přesvědčením, 
že  se  romantika  přežila*  . .  .'53  Hálek  pokládá  za  holý  ne- 
smysl, nazývají -li  se  básníci  kruhu  Májového  romantiky 
nebo  novoromantiky.  »Chtějí-li  nás  ale  proto  přece  ještě 
nazývati  romantiky :  nu,  s  pánem  bohem !  Na  jméně  nám 
nezáleží;  já  ale  se  jim  zaručuju,  že  romantiky  nejsme.* 
Jinak  prý  by  všechno  na  světě  bylo  romantické:  Dante 
i  Shakespeare,  Goethe  i  Jaroslav  v  rukopisu  Kralo- 
dvorském. 

Ale  jednoduchými  slovy  a  všeobecnými  formulemi 
nelze  charakterisovati  celou  skupinu  básníkův.  Ani  tehdy 
slovo  romantismus  nemělo  určité  souznačnosti.  Jest  za- 
jisté zajímavé,  že  romantismus  přičítal  některý  básník 
z  kruhu  Májového  i  Nerudovi,64  kdežto  Neruda  zase 
Heyduka  nazval  romantikem.03 

a  V  novelle  >2ivot  sváteční*  v  Ladě  Nióle. 

*'  V  almanahu  »Máji«  na  r.  1859,  redigovaném  od  Hálka, 
Neruda  uveřejnil  črtu  >Mému  vrabci*.  Kritik  pod  chifroti  — l — 
(Hálek?)  v  Obrazech  života  1859.  str.  197  vyčítá  Nerudovi  ro- 
mantickou ironii,  narážeje  na  německý  její  původ,  a  doporučuje, 
abychom  se  drželi  humoru  a  satiry:  tot  naše  národní  dědictví. 
(Viz  L.  Čech.  Snahy  Fricovy  a  Hálkovy,  str.  10.) 

^  Neruda    tehdy    básníky    roztři doval    na    romantiky,    roze- 
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Snahy  a  thcorie  jejich  neb  aspoň  jejich  náčelníků 
překračují  směr  školy  romantické  a  studiem  i  příkladem 
Jung-Deutschlandu  a  básníků  revolučních  jsou  ohlasem 
nově  se  probouzejícího  realismu.  To  jest  nesporné, 
<'i  směr  básníků  kruhu  Májového  nelze  nazývati  ani  čes- 
kým  romantismem,  jak  se  stalo,  neboť  český  romantismus 
jinak  se  u  nás  v  literatuře  projevil  a  doba  jeho  také  mi- 
nula. Ale  arci  beze  stopy  nezůstal  ani  klassicismus.  ani 
romantismus  na  básníky  kruhu  Májového,  zejména  ne 
romantismus,  a  tak  v  básnické  jejich  činnosti  spatřujeme 
zápas  mezi  romantismem  a  realismem  jako  v  literaturách 
jiných,  pročež  lze  i  u  nás  mluviti  o  romantickém 
realismu.  Ve  svém  vývoji  dalším  jednotliví  básníci 
kruhu  Májového  zápas  tento  překonali  v  určitý  vyhra- 
něný směr,  jako  na  př.  Neruda,  u  jiných  zápas  tento  do- 
končen a  vyrovnán  nebyl. 

S  takovýmto  nevyrovnaným  a  neukončeným  zápasem 
dvojího  literárního  hnutí  setkáváme  se  také  u  Vítězslava 
Hálka,  který  po  dlouhou  dobu  pokládán  byl  za  prvního 
a  největšího  básníka  kruhu  Májového. 

rvané  a  reální.  »Převládá-li  u  básníka  cit  nad  reflexí,  cítí-li  jenom 
zájmy  své  doby,  aniž  by  je  úplně  pochopoval,  nazývají  jej  někdy 
romantickým;  rozumí-li  úplně  své  době  a  jejím  neduhům,  aniž 
by  cesty  k  uzdravení  jasně  znaljmenujou  ho  rozervaným;  zná-li 
i  pomůcky  a  dovede-li  co  věštec  i  pro  budoucí  časy  zapět,  naznačí 
ho  co  reálního  básníka.  Nesmí-li  aneb  nemúže-li  někdv  tento  vv- 
slovit,  co  mluví  a  myslí,  spadá  ovšem  zase  dle  svých  výtvorů 
a-  první  třídu  a  stává  se  zase  romantikem. <  (Obrazy  života  ix.^O, 
.str.   m     V)l. 
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hlava  Čtvrtá. 

VÍTĚZSLAV  HÁLEK. 

Napsal  Leandr  Čech. 

I. 
Mládí.   Obrat   v    aesthetických   názorech    Hálkových. 

První  Ilálkovy  literární  pokusy  spadají  už  v  dobu 
tfvmnasijní.  Přilnul  ke  spisuvatelství  a  básnictví  hlavně 
vlivem  učitelů,  mezi  ktervmi  bvl  Svoboda,  Stulc  i  Klič- 
pera,  jenž  na  Hálka  měl  vliv  nejmocnější.1  První  vlivy 
dál  v  se  tedv  ve  směru  vlasteneckého  r  o  ni  a  n- 
t  i  s  m  u.  Xa  mladou  duši  působilo  kouzlo  doby  aesthe- 
tické.  která  pravý  život  viděla  v  poesii  a  v  literatuře, 
a  vlastenecké  nadšení,  které  zase  také  literaturou  budilo 
lásku  k  národu,  vlasti  a  jazyku  a  v  práci  literární  spatřo- 
valo nejdůležitější  práci  národní.  Hálkovi  bylo  16  let.  — 
na  gymnasium  vstoupil  r.  1847,  —  když  ve  čtvrté  třídě 
(1 85 1)  jeho  spolužáci  stejných  s  ním  snah  sestoupili  se 
po  vzoru  tříd  vyšších  v  literární  kruh  a  jali  se  za  jeho 
redakce  vydávati  pro  sebe  časopis  »  Přípravu*,  která  se 
rokem  příštím   ( 1852  j  proměnila  ve  »Yarito  a  Lyru«  a 

1  Řeč  Hálkova  při  odhaleni  pomníku  Klicperova  na  hřbitově 
Olšanském  dne  22.  června  1861.  Srv.  životopis  Hálkův  od  Terd. 
Schulzc  v  XI.  díle  Hálkových  spisů,  v  Praze  1887,  str.  239 — 319. 
Podrobného  životopisu  Hálkova  podnes  není,  korrespondence  jeho 
také  není  vydána,  jsme  odkázáni  pouze  na  jeho  spisy,  a  proto 
dosud   nemůže  býti   dosaženo   naprosté  úplnosti   a   věrnosti. 
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třetím  ( 1853)  pouze  ve  »Yarito«.  Zároveň  se  studující 
tito  scházeli  k  literárním  zábavám  a  přednáškám,  ve  kte- 
rých však  asi  r.  1853  tuhý  absolutismus  tušil  nebezpečí 
státního  pořádku.  Při  nastalém  vyšetřování  Málkovi  ja- 
kožto původci  a  redaktoru  nedovoleného  časopisu  vyhro- 
žováno, že  bude  vřazen  do  vojska ;  nemohlo  však  nic 
nebezpečného  býti  dokázáno  a  studentům  nestalo  se  nic, 
ale  posavadní  český  ráz  akademického  gymnasia  byl  zru- 
štn  a  ve  správě  ústavu  provedena  důkladná  změna.  Ja- 
kého rázu  byly  tyto  časopisy,  nedovedeme  říci ;  Schulz 
podotýká  pouze,  že  mladí  literáti  pilně  psali  básně,  po- 
vídky, úvahy,  cestopisy  atd.,  redaktor  pak  že  byl  ze  všech 
nejpilnější.2  Ale  již  r.  1854  Hálek  vydal  pod  svým  jmé- 
nem v  Mikovcově  »  Lumíru*  balladu  »Nekřtěncova  du- 
šička* a  v  »Zlatých  Klasech*  balladu  »Sejček«.  Patrné 
tu  Hálek  stál  pod  vlivem  K.  J.  Erbena,  jehož  »  Kytice* 
(r.  1853),  složená  po  částech  už  před  r.  1848,  mladou 
generaci  naplnila  bezpodmínečnou  úctou  a  nadšením.1* 
Kdy  však  nastal  u  Hálka  onen  obrat  k  názorům,  jež  se 
jeví  v  jeho  článku  »  Básnictví  české  v  poměru  k  básnictví 
vůbec*  (.Obrazy  života  1859),  nelze  přesně  udati,  neboť 
první  větší  a  samostatné  plody  jeho,  »  Večerní  písně* 
(1858)  a  hlavně  » Alfred*  (1857),  složené  ještě  před 
almanahem  »  Májem*,  mají  již  ráz  smíšený.  Stalo  se  tak 
zajisté  hlavné  působením  lektury  a  před  stykem  Hálkovým 
s  Fricem. 

Své  vzdělávání  nastínil,  ač  ne  úplně,  Hálek  v  ro- 
mánu » Komediant*  a  v  povídce  » Domácí  učitel*.  Jako 
Jaromírovi,  tak  i  Hálkovi  nejmilejším  studiem  byly  dc- 

*  Str.  271  v  Schulzově  životopisu  V.  Hálka. 
a  Srv.    Památník    na    oslavu    óoletého   panovnického   jubilea. 
Oddělení  Padesát  let  české  literatury,  II.,  str.  11  a  12. 

15* 
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jiný  všeobecné,  cizi  literatury  a  věda  přírodní.  Homer, 
Sofokles  i  Ovidius  ze  staré  literatury  vzbuzovali  jeho 
úžas,  dal  se  unášeti  »lehkou  stancí  Tassovoiu  a  »v  duchu 
trnul  i  klekal  před  kolossálností  Shakespearovou*,  dal 
se  vůbec  » smělým  duchem  provázet  od  básníků  do  taju- 
plných chodeb  lidského  ducha*.  Jako  Vojtěchovi,  i  Hál- 
kovi  »  bojovníky  ducha  oslavovat  stalo  se  již  v  dětství 
nejmilejší  náruživostí,  jim  dával  přednost  ve  všech  svých 
učeních. «  4  Ale  vedle  básníků  tu  jmenovaných  poznával 
Hálek  i  jiné  spisovatele:  Byrona,  Heinea,  Sandovou, 
byronisty  polské  Mickiewicze  a  Slowackého,  jakož  i  bás- 
níky Jung-Deutschlandu  a  celou  poesii  revoluční,,  z  do- 
mácích pak  Máchu,  Nebeského,  Koubka,  Frice,  Almanah 
»Lada  Nióla*  a  celý  spor  po  vydání  almanahu  vzniklý  ne- 
zůstal bez  patrného  účinku  na  dvacetiletého  spisovatele. 
1  přichází  do  stvku  s  Fricem,  umlouvá  vvdání  almanahu 
»Máje«,  jest  spolupracovníkem  Nerudových  »Obrazů  ži- 
vota* a  účastní  se  boje  s  protivníky  mladé  generace.  Jest 
nejplodnějším  umělcem  této  generace  a  zjednává  si  tehdy 
první  místo  v  řadě  básníků  českých. 

Veškerá  tvorba  tohoto  období,  které  zakončeno  asi 
r.  1 86 1  románem  »  Komediant «,  jímž  Hálek  počal  Biblio- 
theku  původních  a  přeložených  románů  a  novell  » Slovanské 
besedy*,  jeho  redakci  nakladatelem  Kobrem  svěřenou,  jest, 
jak  bude  ukázáno,  dokladem  a  ohlasem  těch  zásad,  které 
právě  byly  naznačeny.  Jím  vyložil  Hálek.  že  básník  český 

4  Tušíme,  že  jako  Jaromírovi,  i  Hálkovi  věda  mathema- 
tická  byla  odporná.  >Ke  mně  cifra  nemluví,  říkával  (Jaromír). 
A  vskutku  nemohl  pochopit,  kterak  professoru  může  tolik  záležet 
na  problémech,  že  v  nich  může  duši  vypustit,  kdežto  se  jemu 
zdály  hračkou  —  ničím  jiným.  A  k  tomu  ta  věčná  monotonie, 
ta  mrtvost  cifer  —  to  se  podobalo  Jaromírovi,  že  se  probírá 
v  kostnici   mezi  hnátv  a   lebkami   dávno   zemřelvch.« 
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musí  se  vzdělávati  i  na  básnících  cizích  národů,  že  látku 
má  čerpati  odkudkoli  a  že  pramenem  básnictví  českého 
podle  vlastního  jeho  výroku  musí  býti  básnictví   vůbec. 

Zatím  však  znenáhla  Hálek  tento  první  svůj  názor  po- 
změňuje a  doplňuje.  Změnu  tu  patrně  vidíme  v  další  jeho 
činnosti  literární,  a  poprvé  tyto  nové,  pozměněné  a  dopl- 
něné názory  Hálek  vyslovuje  v  provolání,  kterým  oznámil, 
že  po  smrti  Mikovcově  převezme  redakci  časopisu  »  Lu- 
mír «  od  r.  1863  (provolání  dne  27.  listopadu  1862  a  na 
konci  roku) :  »Víme,  že  jen  tehdáž  dává  pravou  pečeť 
národní  zušlechtilosti  krásná  literatura,  když  jest  opravdu 
krásná.  A  proto  bude  snahou  naší,  abysme  zásobili  .Lu- 
mír' čtením,  jež  by  stejně  šlechtilo  matky  a  dcery  naše, 
jež  by  vřelá  srdce  naší  mládeže  zasvětilo  kráse  a  pravdě, 
jež  by  roznícelo  v  nich  lásku  k  činu  a  lásku  k  národu, 
je/  by  roznícelo  v  nich  posvátný  ten  oheň,  z  něhož  cokoli 
vyšlehne,  slouží  zajisté  ku  cti  člověka  i  vlasti. «  Vedle 
pravdy  také  krása  za  ideál  literární  činnosti  se  vystavuje, 
a  cílem  činnosti  slovesné  již  není  jen  láska  k  člověčen- 
stvu, ale  1  láska  k  národu  a  vlasti.  Básník  má  býti  nejen 
básníkem  vůbec,  ale  básníkem  národním.  Spojiti  pravdu 
a  krásu,  spojiti  lásku  k  člověčenstvu  a  lásku  k  vlastnímu 
národu,  ba  konečně  najíti  a  stanoviti  vlastní  svéráznou 
literaturu  českou  —  to  stává  se  účelem  Hálkovým  a  o  to 
se  pokoušejí  i  jeho  vrstevníci.  Smířiti  spor,  který  kon- 
cem roků  padesátých  vržen  v  literaturu,  a  najíti  k  jeho 
smíření  a  vyrovnání  pravou  a  správnou  cestu,  stává  se 
odtud  hybnou  pružinou  národního  našeho  a  literárního 
vývoje. 

2e  nalezení  té  správné  cesty  v  našich  směrech 
nebylo  snadné,  vidíme  z  opakování  týchž  otázek  za  doby 
Lumírovou  a  nejnověji  ze  sporů  realismu.  Vždy  běží  o  to 
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udržeti  svéráznost  českého  národa  v  proudu  všesvětového 
vývoje.  To  bylo  nyní  také  literární  snahou  Hůlkovou. 
V  Umělecké  Besedě,  kteréhožto  spolku  Hálek  r.  1863  byl 
hlavním  zakladatelem  a  po  celý  svůj  život  duší,  učinil 
1.  1863  návrh  na  společné  vypracování  historie  české 
literatury.  Odůvodnění  toho  návrhu  jest  uveřejněno 
v  časopise  »  Lumíru*  (1863,  II.  díl,  str.  737)  a  jednotlivá 
místa  jsou  pádným  dokladem  našeho  tvrzení.  V  historii 
literatury  podle  Hálka  má  se  jeviti  jako  v  zrcadle  hlavně 
proces  našich  myšlenek,  našeho  vývoje.  Hálek  nevěří,  že 
by  něco  mohlo  býti  krásné  jen  v  jisté  době,  neboť  pak 
prý  by  zákony  času  byly  skutku  trvalejší  než  zákony 
umění.  I  doufá,  že  se  kritika  česká  dopracuje  stanoviska 
ne  vlasteneckého  čili  citu,  ani  pak  stanoviska  nějakého 
cizího,  které  se  našim  poměrům  ani  nehodí,  ale  že  se  do- 
může  stanoviska  svého,  stanoviska  našeho  vlastního,  ovšem 
na  základech  pravého  umění,  stanoviska  stejně  a  ke  všem 
spravedlivého  a  jak  myslí  jediné  pravého.  Ze  pak  tyto 
názory  a  tyto  snahy  za  své  přijímá  celá  družina  literární, 
vidíme  ze  směru,  kterým  jsou  řízeny  a  vedeny  literární 
její  orgány,  totiž  » Kritická  příloha  k  Národním  Listům*, 
založená  r.  1863,  a  ^Literární  Listy*  r.  1865. 

Tak  čteme  r.  1864  v  čís.  2.  ve  článku  »Xaše  divadlo 
a  jeho  budoucnost* :  »V  kritickém  rozjímání  této  truchlivé 
doby  hluboké  obsaženo  naučení  pro  všecky  takřka  národy : 
že  osudy  života  národového  z  nutného  se  vyvinují  po- 
kroku ducha  světového,  a  že  jeho  konečným  cílem  smířiti 
protivy  všech  mezinárodních  momentů  a  sjednotit  jich 
páky  v  poklidné  jednotě  humanismu.*  (Str.  34.)  A  r.  1865 
kladou  se  tyto  požadavky  na  českého  básníka:  »  Básník, 
chce-li  si  nyní  širší  obecenstvo  získati,  musí  kráčeti  v  po- 
předí  celého  národního   rozvoje,   musí    býti   jaksi    štíto- 
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nošeni  celého  snažení,  jenž  s  povýšenějšího  stanoviska 
přední  stráže  celé  strniště  přítomnosti  přehlíží  a  ovšem 
také  prstem  věšteckým  k  budoucnosti  okazuje  . . . :  on 
musí  ty  krásnější  a  individuální'  národní  celek  tvořící 
stránky  básnicky  zobraziti.*  (Str.  16.)  I  požaduje  se  »onen 
zdravý  realismus  poesie,  který  oba  konce  v  ohnisku  pří- 
tomnosti spojuje,  který  nesveden  pouhými  i  Husem  i  kypící 
mladosti  ani  starcovskou  reflexí,  všech  květů  vůkolních 
si  všímá,  protože  tu  jsou,  onen  zralý  objektivismus  ly- 
rického tvoření,  který  zjevy  přírodní  i  vztahy  společenské 
v  jednotný  rozmanitými  barvami  protkaný  obraz  národ- 
ního žití  spojuje.*   (Tamtéž.) 

Obrat  tento  v  literárním  nazírání  zajisté  je  spojen 
s  politickým  obratem  ve  vlasti.  Po  r.  1859  v  říši  naši 
uznala  se  potřeba  upustiti  od  soustavy  absolutistické,  a 
císař  diplomem  daným  20.  října  1860  slíbil,  že  příště  bude 
vykonávati  moc  zákonodárnou  toliko  za  účastenství  za- 
stupitelstva lidu.  Nastal  nový  politický  život  v  Cechách, 
nové  zápasy  politické  a  národnostní,  které  s  počátku  na 
literaturu  neměly  vlivu  příznivého.  »Na  pěkný  vznik,  jejž 
vzala  tato  část  literatury  na  konci  absolutistického  deseti- 
letí od  r.  1856 — 1860,  následovala  reakce,  která  celé  téměř 
naše    veřejné     jeviště    vyprázdnila    pro     žurnalistiku.*  *" 

Y  listopadu  r.  1860  dr.  Julius  Grégr  obdržel  koncessi 
k  vydávání  a  redigování  politického  denníku  » Národních 
Listů*.  Do  redakce  povolán  také  Vítězslav  Hálek  jako 
feuilletonista  a  zůstal  v  redakci  až  do  své  smrti.  Ale  poli- 
tické snahy  po  obnovení  historických  práv  státu  českého, 
po  vrácení  samosprávy  a  svézákonnosti  ve  všech  vnitřních 
potřebách   země   vedly   k   boji   s   přívrženci   centralismu, 

*  — á —  (Hálek?)  v  posudku  básní  Martincových  >Mladému 
pokolení*,  v  Kritické  přiloží*  k  Národním  Listům  1863,  str.  4—5. 
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jehož  obhájci  byli  hlavně  Němci,  a  proti  vládě,  a  velmi 
brzy  boj  ústavní  a  politický  doplnil  se  bojem  za  právo 
jazykové,  bojem  proti  utlačování  národnosti  a  jazyka 
českého.  Nastal  na  celé  dvacetiletí  boj  i  národní,  posud 
úplně  nerozhodnutý,  který  vzbuzoval  národní  nadšení 
a  podněcoval  lásku  vlasteneckou  až  k  nejkrajnějším  me- 
zím. Ukazovalo  se  čím  dále  tím  patrněji,  že  centralistický 
liberalismus  nevede  k  snášelivosti  národní,  že  potlačuje 
národnost  českou ;  na  druhé  straně  pak  ukazovalo  se,  že 
sebevědomí  národní  neproniklo  všech  vrstev  národních 
k  takové  síle  a  vytrvalosti,  která  by  znemožnila  lhostej- 
nost k  národnímu  zápasu,  odnárodňování,  ba  i  podporo- 
vání zájmů  nepřátelských.  Probouzeti  vlastenecké  a  ná- 
rodní sebevědomí,  buditi  a  udržovati  lásku  k  národu  a  ja- 
zyku a  takto  získati  co  největší  řadu  politických  bojov- 
níku pod  praporem  národním  —  neboť  tehdy  skutečně 
víechny  jiné  zvláštní  zájmy  v  národě  stály  v  pozadí  — , 
tvto  snahv  vnikalv  nevvhnutelně  i  do  literaturv  a  začalv  ji 
stavěti  ve  svou  službu.  A  tak  vlastenecké  a  národní  mo- 
tivy, vlastenecké  a  národní  účely  ozývají  se  i  v  literatuře 
a  u  Hálka.  Ale  u  Ilálka  tak  jako  u  Nerudy  a  jiných  pří- 
vrženců kruhu  Májového  vedle  hesel  a  motivů,  ba  řek- 
něme ještě  jako  jich  důsledek  a  nutný  účinek,  které  bás- 
níci tito  na  konci  let  padesátých  napsali  na  svůj  štít. 

Nemůžeme  tu  stopovati  dalšího  rozvoje  politických 
poměrů  v  Cechách,  zejména  r.  1863,  kterým  otázka  polská 
a  otázka,  mají -li  býti  v  Cechách  vyloučeny  velkostatky  ze 
svazku  obecního,  položen  základ  jak  k  formaci  politických 
stran  v  národě,  tak  i  k  rozvětvení  české  žurnalistiky  podle 
barvy  nejen  národní,  ale  i  politické.  Také  stačí  jen  upo- 
zorniti na  rozvoj  opposice  české  r.  1868 — 1870,  na  dobu 
velkolepých  táborů,  na  pouť  pořádanou  dne  6.  července 
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pod  černým  praporem  s  červeným  kalichem  do  Kostnice 
na  výroční  den  upálení  Jana  Husa,  abychom  připomněli 
si  ovzduší,  ze  kterého  se  rodila  tehdejší  literatura. 

II. 
Hálkův  život  a  historie  jeho  spisů. 

Dalšího  obratu  v  literárních  názorech  Hálkových  již 
není ;  posledně  vyloženým  zůstal  věren  až  do  své  smrti, 
která  ho  v  plné  síle  a  v  plném  rozvoji  příliš  rychle  zkosila 
r.  1874. 

Jest  snadno  pochopiti,  že  spisovatele  Hálkových  ná- 
zorův  uměleckých  a  literárních  k  činnosti  slovesné  méně 
budou  pobízeti  osobní  a  životní  zážitky  a  že  také  bude  to 
u  něho  hlavně  směr  ducha,  jenž  dává  smysl  jeho  osob- 
nosti. Nicméně  ani  jeho  díla  nejsou  úplně  prosta  vztahu 
a  styku  s  jeho  životem.  Jsou  to  především  vzpomínky  na 
jeho  rodný  kraj  Mělnicko.1  Obyčeje  a  zvyky,  jichž  zná- 

1  Hálek  narodil  se  5.  dubna  r.  1835  ve  vsi  Dolinku  na  roz- 
hraní mezi  Karlínském  a  Mělnickém.  Rodiče  jeho  měli  tu  najatu 
hospodu.  Odtud  r.  1838  odstěhovali  se,  na  šest  let  najavše  opět 
živnost  hospodskou,  do  Zátvora  nedaleko  Klomína,  odkud  Hálek 
chodil  do  školy  do  nedalekých  Zálezlic.  Když  vypršel  šestiletý 
nájem  v  Zátvořc,  rodiče  jeho  najali  si  větši  hospodu  v  Bíškovi- 
cích,  na  silnici  mezi  Líbeznicemi  a  Mělníkem.  Otec  určiv  syna 
svého  k  hostinské  živnosti,  dal  ho  do  německého  Jestřábí,  aby 
se  tam  naučil  německy,  a  příštího  roku  ještě  pro  zdokonalení  na 
radu  kojetického  faráře  P.  Honzíka  na  školu  trinitářskou  do 
Prahy.  Na  přímluvu  téhož  faráře  pak  mladý  Hálck  dán  byl  do 
Prahy  na  další  studia  a  1847  vstoupil  na  Staroměstské  gymnasium 
akademické.  Podle  vůle  rodičů  měl  býti  knězem.  Avšak  Hálck 
skončiv  r.  1855  gymnasium,  vstoupil  na  fakultu  filosofickou  a 
chtěl  se  státi  gymnasijním  učitelem.  Pobyv  tři  léta  na  fakultě 
filosofické  a  nenacházeje  obliby  ve  studiích  filologických,  vzdal 
se  záměru  s  professurou  gymnasijní  a  úplně  se  oddal  spisovatel- 
ství  a  literatuře. 
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most  i  nabyl  za  pobytu  v  domově  v  blahých  dobách  dětských 
a  studentských,  vplétá  hlavně  do  svých  povídek  venkov- 
ských, jichž  dějištěm  většinou  jest  Mělnicko,  byť  i  všude 
vvslovně  nebvlo  jmenováno.-  Obžinkv  a  zvvkv  s  nimi 
?>pojené,  slavnost  máji,  venkovské  muziky  a  vzniklé  při 
nich  pranice,  pouť,  posvícení,  jarmark,  svatební  obyčeje, 
kasace  t.  j.  vyhrávání  nevěstě  před  svatbou,  tvoří  pozadí 
hlavnímu  ději  četných  povídek  Hálkových.3  Sem  hledí 
zevrubné  a  věrné  popisy  života  venkovského  pasáka  a  ven- 
kovského hocha  vůbec,  pes  v  rejích  dětských  a  posléze 
i  koně  se  svými  majiteli,  zvláště  »hečáky«.4  Tu  všude 
pozdější  pozorování  Hálek  zajisté  snoubí  se  vzpomínkami 
na  vlastní  chlapecká  léta.  Z  doby  studentské  některé  vzpo- 
mínky vypisuje  ve  svých  feuilletonech,5  a,  jak  již  bylo 
řečeno,  způsob  svého  soukromého  vzdělávání  vylicuje 
v   »Komediantu«  a  v  povídce  »Domácí  učitel*. 

Nejhlubší  otřesení  Hálkovy  mysli  vyvolaly  však  dvě 
události  v  jeho  životě;  ty  způsobily  v  srdci  jeho  onu 
plnost,  která  »jest  obtíží,  nosí-li  ji  člověk  v  sobě  samu 
uzamknutou «,  a  musily  najíti  odtok,  neboť  i  » skály  se 
natrhnou,  nahromadí-li  se  v  nich  pramen  příliš  bohatý, 
nenalézaje  odtoku. «  Hálek  vystudovav  gymnasium  a  ne- 
věnovav  se  stavu  kněžskému,  vzbudil  nevoli  otcovu,  který 
mu  odňal  veškeru  podporu,  takže  Hálek  sám  kondi- 
cemi musil  se  živiti.  Mimo  to,  jak  vypravuje  J.  V.  Fric 
v  »  Pamětech*  (IV,  str.  486).  asi  r.  1858  rodiče  Hálkovi 

2  Viz  L.  ('ech,  O  povídkách  Hálkových,  Hlídka  literární 
1X92.  str.   174. 

3  L.  Čech  tamtéž,  str.  245. 

4  L.  Čech  tamtéž,  str.  4()!i. 

5  Feuilletony  Hálkovy  souborné  vydány  nejsou.  Upozorňu- 
jeme tu  pouze  na  životopis  Hálkíiv  od  Schulze  str.  267—270,  a 
str.  27K    -27S. 
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pobouřeni  byli  zprávou  od  nepřátelské  jakési  strany  jim 
donesenou,  že  Hálek  čas  svůj  v  Praze  promrhává  a  že  by 
lépe  bylo,  kdyby  si  syna  raději  k  výčepu  vzali  domu.  Tu 
na  vyzvání  Hálkovo  Xeruda  a  Barák  vypravili  se  k  rodi- 
čům jeho,  aby  aspoň  matku  o  nepravdivosti  těchto  zpráv 
přesvědčili,  a  sám  Fric  pokusil  se  listem  bouři  nad  hlavou 
1  laikovou  propukávající  zažehnati.  V  týchže  dobách  ode- 
hrává se  milostný  román  Hálkův,0  a,  jak  nám  Světlá 7 
vypravuje,  Hálek  si  naříkal,  že  snad  zámožné  dívky  svojí 
nikdy  nepovede  k  oltáři,  neodřekne-li  se  pera.  Hálkova 
spisovatelská  dráha  narážela  tudíž  na  dvojí  překážky: 
s  jedné  strany  budila  proti  němu  odpor  otcův  i  cizími 
lidmi  živený,  s  druhé  strany  hrozila  mu  ztrátou  milované 
dívky. 

Ohlas  duševního  zápasu  Hálkova  nutně  nastalého 
za  takovýchto  poměrů  jeví  se  v  četných  jeho  spisech. 
Tak  vysvětlíme  si  dlouhou  a  ostrou  polemiku,  kterou 
Hálek  brojí  proti  zvůli  otců  beroucích  si  právo  rozhodo- 
vati o  budoucnosti  synově  proti  jeho  vůli,  jakož  i  okol- 
nost, že  tak  často  si  obírá  za  předmět  líčiti  neblahé  a 
osudné  následky  toho,  když  rodiče  nespravedlivě  zasahují 
v  osudy  svých  dětí  samovolně  proti  jich  vůli,  proti  jich 
přesvědčení,  proti  jich  srdci.  Tu  mu  také  tanul  na  mysli 
asi  osud  jeho  vlastních  rodičů,  kteří  za  to,  že  se  vzali 
proti  vůli  rodičů  svých,  počali  svou  domácnost  s  velikými 
nesnázemi  a  s  citelným  nedostatkem/  Ohlasy  těchto  bojů 

6  Hálek  vyučoval  v  rodině  zemského  advokáta  Mikuláše 
Horáčka  čtyři  dítky.  Oblíbil  si  nejstarší  z  nich,  Dorotku,  a  blažen 
byl  i  její  vzájemnou  náklonností.  Dorotku  pojal  později  za  chot 
a  takto  si  založil  klidnou  a  šťastnou  domácnost  a  zabezpečil  svoje 
postaveni. 

7  Z  literárního  soukromí.  Ženské  listy  1X80. 
*  Ferd.  Schulz  na  m.  u\\,  str.  260. 
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vnitřních  vidíme  v  řadě  povídek,*  v  » Komediantu*  a 
v  dramaté  »Carevič  Alexeje.  Šťastná  láska  Hálkova  pak 
dala  podnět  k  jeho  lyrickým  básním  »  Večerní  písně*, 
poprvé  vyšlým  r.    1858. 

V  některých  jeho  spisech  vykořistěno  také  dojmu 
z  cest,  které  Hálek  vykonal.  R.  1862  podnikl  se  svým 
přítelem  dr.  Juliem  (irégrem  cestu  do  Tater.  V  »Goarovic 
krajinné  líčení  vrchů  připomíná  velkolepou  přírodní  krásu 
hor  tatranských.  V  » Děvčeti  z  Tater*  zužitkována  plavba 
po  řece  Dunajci,  při  které  Hálek  na  převržené  lodi  octl  se 
ve  velikém  nebezpečí,  že  utone.10  Líčení  moře  v  »Cerném 
praporu*  jsou  plodem  jeho  cesty  z  r.  1865,  kdy  obdržev 
stipendium  »Svatobora«.  ^procestoval  Krajinu,  Chorvat- 
sko, Přímoří,  Dalmácii.  Černou  Horu,  navštívil  řecké 
ostrovy,  Cařihrad,  zajel  až  na  břeh  Malé  Asie,  a  pobyv 
i  v  Bulharsku  a  Srbsku,  vrátil  se  Uhrami  do  vlasti.*11 
Tyto  cesty  svoje  popsal  i  v  řadě  feuilletonů,  které  pod 
společným  názvem  »Z  cest*  otištěny  v  XI.  díle  Schulzem 
vvdanvch  spisů   Málkových. 

1  fálek,  založiv  si  sňatkem  svým  šťastnou  domácnost 
a  stav  se  r.  1861  feuilletonistou,  oddal  se  plně  a  zcela  snaze 
o  rozvoj  české  literatury  a  spisovatelské  práci.  Bylo  již 
vzpomenuto  jeho  péče  o  1'měleckou  Besedu.  Jinak  stále 
měl  na  zřeteli  rozvoj  českého  divadla  a  hlavně  udržoval 
otázku  samostatného  divadla  českého  ve  svých  feuilleto- 
necli  i  kritikách  stále  v  čilém  proudu.12  Velikou  zásluhu 

0  Viz  L.  Crch  tamtéž,  str.  11   atd. 

10  Ferd.  Schulz  tamtéž,  str.  297. 

11  F.  Schulz  tamtéž,  str.  MX\. 

12  F.  Schulz  tamtéž,  str.  'J9.r>.  Tyto  ťeuilletony  jakož  i  kritiky 
Hůlkový  souborné  dosud  nejsou  vydánv. 


hálkOv  ŽIVOT  a  historie  JKHO  5P15C. 


liálek  má  též  o  rozvoj  českého  helletrického  časopisectva. 
Po  Mikovcovi  r.  1863  převzatý  L  11  m  i  r  proměnil  po  roce 
v  il lustrovaný  list  Zlatá  Praha,  když  pak  časopis 
úmrtím  nakladatelovým  zanikl,  založil  na  sklonku  r.  i86j 
s  Nerudou  nákladem 
dra  Julia  liregra  tý- 
denník Květy,  jeni  za 
společné  redakce  Hát- 
kovy  a  Nerudovy  vy- 
cházel až  do  20.  června 
1867.  kdy  změněn  v 
illustrovaný  týdenník 
téhož  názvu,  který  red- 
akcí Hálkovou  a  Maix- 
nerovou  vycházel  až  do 
r.  1872.  Roku  1873  jal 
se  společné  s  Nerudou 
vydávati  nový  časopis 
s  bývalým  názvem  Lu- 


VílĚZSLAV   Hálek. 


Zde  v  těchto  ča- 
sopisech Ilnlek  uklá- 
dal  a   uveřejňoval  své 

menší  básně  a  povídky,  kritiky  a  feuilletony,  vydávaje 
vedle  toho  některá  větší  díla  o  sobě.  2il  za  stálé  práce 
šťastný  život  rodinný,  a  jen  na  chvíli  přerušena  klidná 
blaženost  úmrtím  prvorozeného  syna  Jiřího,  která  brzy 
v  domácnost  jeho  se  opět  vrátila  narozením  Ivana.  Rád 
z  Prahy  koná  val  výlety  v  rozkošnou  a  tichou  krajinu  na 
Závisti  u  Zbraslavě,  kde  v  krásné  přírodě  rodily  se  ony 
lyrické  básně,  jež  od  r.  1872 — 1874  vydával  pod  názvem 
»V  přírodě*  a  ve  kierých  nám  zůstavil  názor  filosofující 
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o  přírodě  a  vůbec  o  světě,  v  dřívějších  některých  pracích 
se  jevící  a  nyní  doplněný,  splativ,  jak  uvidíme,  takto 
hold  oné  okolnosti,  že  původní  símě  jeho  vyššího  vzdělání 
klíčilo  v  něm  za  doby,  která  se  s  velikou  energií  a  netu- 
šenými výsledky  jala  zkoumati  a  zpytovati  přírodu.  Do- 
končiv toto  dílo,  dne  8.  října  1874  zemřel.18 


III. 
Hálkovy  básně  lyricko-epické. 

li  alek  uzná  v  jen  pro  píseň,  balladu  a  menší  vypra- 

vovací  básně  v  literatuře  české  vzory  výtečné,  neviděl  v  ní 

dosud  vzorů  pro  drama,  román,  epos.  Tím  chtěl  vysvětliti, 

proč  v  těchto  druzích  šel  si  pru  vzory   do  literatur  cizích 

a  proč  v  epice  stal  se  mu  vzorem  Byron.     Neboť  nelze 

popříti  a  v  tom  protivníci  jeho  poesie  hned  v  letech  šede- 

18  O  nemoci  a  smrti  jeho  vypravuje  Schulz  takto:  »V  po- 
lovici měsíce  záři  r.  1874  vrátil  se  do  Prahy  z  krátkého  pobytu 
v  Krkonoších  (na  Novem  Světě)  a  stěžoval  si,  že  mu  není 
jaksi  příjemně  -  dobře.  To  bylo  při  něm  něco  zcela  nového, 
neslýchaného.  Nikdo  posud  neviděl  Hálka  jinak  než  překypujícího 
zdravím.  Ani  on  nedbal  své  indisposice  a  ještě  v  neděli  dne 
'20.  září  učinil  výlet  na  svou  milou  Závist.  Zajisté  ani  on  ani 
nikdo  jiný  nepomyslil,  že  to  byl  výlet  jeho  poslední.  Nazejtří 
dne  21.  září  ještě  předsedal  ve  schůzi  Umělecké  Besedy.  Také 
naposledy.  Choroba  ohlašovala  se  důrazněji.  Hálek  musil  uleh- 
nouti a  lékaři  shledali  těžkou  nemoc,  zánět  pohrudnice.  Nejněž- 
nější péče,  s  kterouž  jej  ošetřovala  starostlivá  choť,  a  bedlivost 
lékařská  způsobily  sice  po  několika  dnech,  že  krise  šťastně  přešla, 
a  všichni  přátelé  Málkovi  těšili  se  už  opět  nadějí,  že  milovaný 
druh  vyváznul  z  nebezpečí,  ale  tu  objevila  se  druhá,  mnohem 
těžší  nemoc  vnitřní,  která  silné,  krásné  ústrojí  tělesné  v  několika 
dnech  přemohla  a  ■-  cíne  S.  října  po  polednách  životu  Hálkovu 
konec  učinila.  Zemřel  rozkladem  krve  při  jasném  vědomí,  nemaje 
do  poslední  chvíle  ani  nejmenšího  tušení,  že  zamyká  oči  na  věč- 
nost! .  .  *    (Str.  :n6-:u7l 
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sátých  měli  pravdu,  že  již  první  jeho  báseň  epická  *  »A  1- 
lre  d«,  r.  1858  vydaná,  byla  skládána  podle  vzoru  Byrona 
a  Máchy.  V  komposici  se  naprosto  řídil  těmito  vzory  a  ob- 
sahově aspoň  druhá  část  » Alfreda*  jest  Byronův  »Giaur«. 
Ten  zamiloval  si  Turkyni  Lejlu,  která  proto  svým  tu- 
reckým milencem  Hassanem  vmetena  do  moře ;  za  to 
diaur  se  mstí,  zavraždí  jej  a  odchází  do  kláštera.  Také 
Hálkův  výčitkami  svědomí  trápený  Alfred  —  tím  se  arci 
liší  od  Byronova  Giaura  —  vstoupí  do  kláštera,  tráví  dni 
v  němém  rozjímání,  noci  probdí  na  hrobě,  do  kterého 
dal  přenésti  mrtvolu  své  oklamané  milenky,  pochovanou 
dříve  za  hřbitovem.  Kdo  tam  odpočívá,  nikomu  neřekl. 
ale  na  své  přání  byl  pochován  vedle  ní  a  dal  postaviti  nízký 
kříž  bez  nápisu  uprostřed  obou  hrobů.  Byron  psal  svého 
(jiaura,  aby  ukázal,  co  se  nyní  děje  v  bývalé  zemi  svo- 
body, kdysi  tak  slavném  Řecku.  Jeho  Giaur  mstil  smrt 
své  Lejly,  na  kterou  nezapomíná  ani  v  hodině  smrti. 
Alfred  šel  do  kláštera  pro  výčitky  svědomí,  že  opustil 
milovanou  svedenou  dívku  a  ještě  jí,  odsouzené  pro  vraždu 
svého  a  jeho  dítěte,  předčítal  jako  soudce  ortel  smrti. 
Tento  obsah  přinesl  Hálkovi  výtku  Zdziechowského,  že 
idealisoval  ničemného  zbabělce,*  a  jiný  český  kritik  se 
vyslovil  ostře,  že  by  báseň  »  Alfred*  vlastněji  slouti  měla 
*Pan  Franc«.s  Zdziechowski  hlavně  na  mvsli  měl  vlastní 

m 

Hálkem  učiněnou  charakteristiku  Alfreda,  že  v  klidu  sa- 
moty »poznal  vrtkavost  svou,  příliš  zjevnou,  a  pevnou  vůli 

1  Málkovy  lyricko-epické  básně  jsou:  Alfred  (1858),  Krásná 
Lt-jla  (1859),  Mcjrima  a  Husejn  (1859),  Goar  (1864),  Černý  prapor 
(1867),  Dědicové  Bílé  Hory  (1869),  Děvče  z  Tater  (1871). 

2  K.  H.  Mácha  i  byronismus  Český,  v  překladu  Voborníkové 
str.  62. 

3  J.  Kosina,  Hovory  Olympské,  str.  264. 
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svou  tak  málo  pevnou. «  4  Kosina  zajisté  hleděl  k  taktu 
úplně  nemotivovanému,  že  Alfred  opustil  svedenou  dívku, 
kterou  prý  miloval.5 

Nicméně  hlavní  vada  Hálkova  » Alfreda*  spo- 
čívá jinde.  Jest  tu  nepodařené  spojení  dvou  různých  pod- 
nětů k  této  básni.  Jeden  z  nich  jest  čerpán  ze  skutečného 
života  —  první  část  »  Alfreda* :  druhý  jest  pouhý  plod 
obraznosti,  vzniklí*  knihovně  a  literárně  studiem  Bvrona. 
Prvý  z  nich  skutečně  nový,  odpovídající  novým  snahám 
v  literárním  životě,  byl  by  vyžadoval  zvláštní,  samostatné 
formy,  ale  Hálek  v  komposici  úplně  ustrnul  na  stanovisku 
částečně  romantickém,  hlavně  však  bvronovském.  2ivlů 
tak  různorodých  ílálek  spojiti  nedovedl,  ale  ani  se  o  to 
nepokusil.  Osud  svedených  dívek  a  nemanželských  dětí. 
palčivá  otázka  sociální,  bvl  tehdv  s  otázkou  manželskou 
s  několika  stran  přiváděn  v  literaturu.6  Svedená  a  otcem 

*  Díl  II.  spisů  Hůlkových,  str.  1.x. 
r>  On  slávo  obětoval  lásku         všecko, 

a  slávou  neukojen         hravé  dečko 

zas  v  lásce  hledal  všechno  blaho  svoje, 

a  lásku  změniv,  pyká  za  oboje. 

Tou  krmí  syt,  jež  láskou  mu  podána. 

ji  zradil,  jako  Jidáš  svého  pána, 

a  slávy  dávné  nežádostiv  více, 

a  lásky  neschopen,  jak  světla  sžatá  svíce 

nestravný  éas  teď  rozjímáním  tráví, 

čím  chtěl  být  a  éím  jest   ve  chrámě  slávy. 

,;  R.  ls.vj  v  Lumíru  vyšla  povídka  J.  Opočenského  (Frice) 
Osud  rozervance  ,  kde  čteme:  Obě  dámy  af  jdou  do  kláštera, 
dítě  dajíce  na  hlídání,  kdež  s  výborným  vychováním  stane  se 
zlodějem,  načež  po  několika  letech  návodem  svého  pana  otce, 
justiciára.  dojde  k  Šibenici.  Srovnejme  dále  básně  v  Ladě  Nióle: 
Brodského  Dítě  potracené  aj.  Kolářovo  i  Dítě  lásky-.  Také  Neruda 
v  Obrazech  života  na    r.    is.V>    vydal    báseň     Dítě  lásky«.  Sama 
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opuštěná,  ba  i  odsouzená  Marie  byl  zjev  ze  života.  Ale 
místo  Marie,  která  svého  svůdce  neprozradila,  jejíž  vý- 
hrůžky se  však  splnily,7  a  místo  důležité  otázky  sociální 
postaven  jest  do  popředí  Alfred,  básník  Alfred,8  plný  tužeb 
a  touhy  po  slávě  a  činu,  ale  neuspokojený,  rozervaný,  ač 
nevíme  vždy  proč,  v  náladě  nejvýš  pessimistické.  Nemý- 
líme se  asi,  že  pokud  se  týče  této  nálady  básníka  stálou 
touhou  zmítaného,  vidíme  vlastní  ohlas  básníkova  nitra, 
trápeného  známými  již  poměry.  Nemáme  ještě  přímých 
důkazův,  ale  tato  báseň  myšlena  a  sněna  byla  jistě  v  době, 
dokud  štěstí  lásky  na  Hálka  se  ještě  neusmálo.  Skutečně 
Hálek,  skládaje  »Alfreda«,  nebyl  ještě  svůj  ani  názorem 
životním.  A  literárně  většinou  závisel  na  romantismu  a 
byronismu,  kterými  jen  obsahově  a  účelově  probleskovaly 
slabé  paprsky  nového  směru  literárního.  Alfred  jako 
básník  svojí  souverenitou  nad  ostatní  lidi,  jichž  se  stranil,9 

Hálkova  první  báseň  uveřejněná  v  Lumíru  1854,  "Nekřtencova 
dušička*,  souvisí  s  tímto  motivem,  a  jak  Hálka  ještč  pozdéji  za- 
jímal problém  nemanželských  dčtí,  uhlídáme  při  jeho  povídkách. 

7  To  pomsta  má    -  že  nezradím  jej  slovy, 
že  můj  hlas  jméno  jeho  nevypoví. 

Však  červ  nech  v  svědomí  mu  zasadí  se, 
ať  hryže  jej,  když  k  spánku  uloží  se, 
at  pokoj  vyhosti  se  z  jeho  oudú, 
a  pak  se  zodpoví  tam  u  božího  soudu. 

8  Viz  II,  str.  18  —  19,  jakož  i  L.  Čech,  Snahy  Fricovy  a 
Hálkovy  o  nové  české  básnictví  (Osmá  roční  zpráva  zemské  vyšší 
reální  školy  v  Novém  íMčstě,  1902). 

9  Slyšme,  kterak  Alfred  soudí  o  životě. 

Ta  role  žiti     -  leč  co  on  v  ni  vidí  ? 
Nedůslcd,  protimluv  za  každou,  pídí  -1- 
od  vášně  k  vášni  bouřné  kolotání 
a  poklidu  se  marné  domáhání, 
a  naději     -  bludiček  svůdné  světlo, 

Literatura  Česká  devatenáctého  »toleif.  III/i.  )() 
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líčen  úplně  v  duchu  romantismu,  kamž  patří  i  scéna  na 
hřbitově  básněná  podle  vzoru  Máchova  »Májec,  který 
i  jinde  v  řeči  a  syntaxi  básnické  příliš  patrně  se  jeví. 
Hlavně  však  Byron ;  druhá  část  jest  úplným  jeho  napodo- 
bením nejen  obsahově,  ale  i  formálně,  od  první  otázky : 
»Ty  tam  šedý  muži  v  pozadí  všech  bratří!  proč  tvá  ústa 
němá,  k  zpěvu  nedruživá  ?«  až  ke  kříži  bez  nápisu.  A  odtud 
vůbec  vyplývají  další  vlastnosti  Hálkovy  epiky.  Dej  zů- 
stává jen  pozadím,  za  to  však  líčení  krajinná,  líčení  du- 
ševních situací,  básníkovy  subjektivní  výlevy  citové  o  pří- 
slušné události  a  situaci  rekově,  reflexe  myšlenkové  vy- 
stupují z  tohoto  pozadí  jako  hlavní  a  nejdůležitější  část 
básnické  tvorby.  Xa  jejich  básnické  ceně,  na  jejich  slov- 
ním výrazu,  na  jejich  síle  spočívá  pak  hlavní  těžiště  bás- 
nické individuality.  O  básnické  řeči  Hálkově  promluvíme 
níže.  Jisto  jest,  že  tyto  lyrické  části  naprosto  převládají, 
že  tu  Hálek  je  do  krajních  mezí  hovorný  a  povídavý.  Ale 
v  »  Alfredu*  si  převládající  tato  líčení  ještě  vysvětlíme: 
jestiť  děj  epický  příliš  jednoduchý,  vnějšími  událostmi 
příliš  chudý,  a  vlastní  zájem  skutečně  jen  budí  vnitřní  du- 
ševní život  Alfredův.  Vše,  co  Alfred  učinil,  nemohlo  býti 
bez  vnitřního  zápasu  rozmanitých  citů,  také  ne  bez  zápasu 
mezi  citem  a  rozumem :  ale  to  vše  není  předmětem  Hál- 


jež  aby  selhalo,  nad  bahnem  vzlétlo; 

a  vůli,  samu  s  sebou  v  stálém  boj', 

jak  chtéjíc  sjednotit,  se  stále  dvojí; 

a  rozumu  zrak  slabý,  hrubý,  kusý, 

jenž,  aby  neoslep,  jen  v  temnu  vidět  musi; 

a  touhy  oheň,  tím  vždy  ukojený, 

že  nemel  krmě  k  svému  nasycení; 

jen  velkou  poušť,  a  oás  v  ní  tak  málo, 

kde  srdce  zpachténé  by  pookřálo. 
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kovy  básně,  Hálek  zůstal  při  pouhém  popisu,  při  pouhém 
vylíčeni  citů. 

Tak  se  to  má  i  s  třetí  básní  Hálkovou,  »M  e  j  r  i  m  o  u 
a  H  u  s  e  j  n  e  m«.  Ta  zůstává  za  »Alfredem€,  že  jest  úplně 
prosta  osobního  zájmu  básníkova,  jsouc  dílem,  k  němuž 
podnět  úplně  dán  jen  a  jen  z  knih.  Z  různých  motivů  z  By- 
rona  a  byronistů  polských  smyšlen  tu  děj  nový,  děj  vněj- 
šími událostmi  bohatší.  Byronův  »Giaur«  napodoben  tu 
úvodem,  pozorováním  a  oslovováním  jezdce  Huse j na 
i  jeho  koně,  při  Husejnovi  přibrán  motiv  Mickiewiczova 
»\Vallenroda«,  zužitkována  Malczeského  »  Marie*  i  Gosz- 
czyiíského  »Zámek  Kaňovský«.10  Ale  již  Neruda  vypo- 
četl  vše,  co  básni  schází.  Není  rovnovah  v  mezi  líčením 
duševních  situací  a  líčením  fakt,  bohatá  epická  látka  za- 
topena lyrikou,  v  líčení  výhradně  lyrických  situací  ne- 
šetřeno nutné  míry,  popisy  nejsou  už  tak  koncisně  krásné, 
malování  situací  je  méně  skvělé,  vtroušené  reflexe  nevy- 
nikají hloubkou11  —  to  vše  a  jiné  okolnosti  přiměly  již 
Nerudu  k  výroku,  že  práce  jest  podivně  chvatná  a  po- 

10  Husejn  jako  Albánce  touží  od  dětství  pomstiti  se  na  Tur- 
cích. Za  tím  účelem  se  na  oko  zotročí  a  vloudí  v  důvčru  Mch- 
medovu.  Zradí  ho  a  přepadne  s  četou  Albáncův,  avšak  byv  po- 
ražen, prchá  před  trestem.  Na  potulkách  potká  Mejrimu,  do  které 
se  zamiluje.  Tu  jest  poznán  lidmi  Mehmcdovými,  Mejrimu  od- 
vlekou do  harému  Mehmedova,  Husejn  prchne.  Starý  Mchmed 
zahoří  láskou  k  Mejrimč,  z  ukrutníka  mění  se  v  Človéka  dobrého 
a  lhostejného.  V  této  nečinnosti  Husejn  s  Albánci  opčt  ho  pře- 
padne. Ale  uzřev  za  bitvy  zámek  Mchmedův,  ve  kterém  jest 
vězněna  Mejrima,  v  plamenech,  prodírá  se  vojskem  nepřátelským, 
aby  ji  zachránil.  Albánci,  majíce  ho  za  zrádce,  prchají,  ale  uzřevše 
ho  s  Mejrimou  na  koni,  zabijí  oba.  Mchmed,  vysoký  a  bledý 
stařec  s  dlouhými  vousy,  sedává  pak  na  hrobě  Mcjrimy. 

11  Mejrima  a  Husejn,  Obrazy  života  1859,  str.  237-238. 

16* 
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vrchní.11'  Zdá  se,  že  Hálka  nejvíce  tu  zajímala  osoba 
Mehmedova  a  jeho  láska  k  Mejrimě,  která  ze  starého 
ukrutníka  podle  slov  Zdziechowského  učinila  beránka. 
Tedy  problém  psychologický,  Hálkovo  studování  člověka 
jakožto  člověka.  Xerozbírejme  však,  zda,  jak  Zdziechow- 
ski  míní,  jest  podobná  změna  psychologicky  pravděnepo- 
dobna.  Hálek  duševních  fakt  neanalysoval,  on  je  pouze 
konstatoval.  Jinak  byl  přesvědčen,  že  »láska  divy  tvorí«. 
Takový  div  vylíčil  Hálek  také  v  druhé  své  básni  z  téže 
doby,  »K  r  á  s  n  á  L  e  j  1  a«  (v  almanahu  »Máji«  II, 
1859).  Zde  Lejla  svým  tancem,  do  něhož  vložila  všechny 
radosti  a  všechny  útrapy,  celou  historii  své  lásky,  dojme 
krále  a  přiměje  k  tomu,  že  propustí  na  svobodu  uvězně- 
ného Alfonsa,  který  v  odboj  nešťastně  skončený  vyzval 
národ  proti  svému  králi. 

12  Neruda  již  zde  vypozoroval  a  upozornil  na  vypravování 
někde  nízké  a  na  triviální  ťorniu,  která  jeví  se  také  v  reflexi 
Hálkově  o  člověku,  smrti  a  věčnosti  idil  II.,  str.  148  a  149 \  jež 
se  mu  zajisté  nezdála  také  hlubokou.  Na  svět  jsme  vyvoláni, 
jak  deštěm  bubliny  v  stojaté  vodě,  a  sotva  že  jsme  odrostli,  jsme 
jeden  druhému  k  nepohodě  a  nastává  hoj  mezi  všemi. 

Pak  píijde  smrt  a  srdnatě  nás  chopí   -- 

a  žbluňkl  nás  ve  věcnosti  moři  ztopí, 

že  padnem  ke  dnu  jako  mlýnský  kámen    — 

pět  kol  nad  námi,  a  je  s  námi  amen. 
Jen  smrt  je  věčná.  Co  po  smrti?  Co  pak  r    To  jen  se  každý  ptá 
a  nikdo  neví. 

S  tou  1  otázkou)  ovšem  nejde  k  lehkému  to  konci, 

a  po  té  odpovědi  daremní  jsme  honci. 
Básníka  však  to  netrudí.  Jemu 

milo  jest  se  dívat, 

že  pokud  múj  ěas,  umím  aspoň  zpívat. 
Srovnej  známá  slova  Hálkova: 

A  to  mi  dosti,  v  chvíli  pravé 
že  vydechnul  jsem  nápěvy,  atd. 
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Odboj  národa  proti  trýzniteli  králi  jest  podstatným 
prvkem  další  Hálkovv  básně  »Goar«,  která  začíná  pěkným 
hymnem  na  volnost,  jako  » Alfrede  začal  apostrofou  lásky. 
Z  jakého  vzduší  vznikla  tato  báseň,  bylo  již  vyloženo, 
i  kraj  označen,  který,  ač  v  básni  blíže  neurčen,  jest  pod- 
nětem k  úchvatným  líčením  přírody.  Máme  tu  opět  pro- 
blém psychologický:  změna  tyrana  krále  v  nadšeného  bo- 
jovníka svobody,  nepřítele  lidstva  v  hlasatele  lidskosti.18 
Změnu  tu  přivádí  však  nejen  pouze  láska,  ale  i  příroda; 
pozorováním  a  vlivem  přírody  »slast  neznámá  v  něm  vzplála 
povděkem  a  vše  jej  rvalo  —  býti  člověkem. «  (Str.  219.) 
Marfou  cítil,  »jak  by  z  minula  jej  ruka  její  šinula  a  jak 
by  obraz  všeho  ženstva  jej  vinul  k  srdci  člověčenstvac 
(223),  »poznal  velikost  lidského  zjevu,  jenž  bezmeznější 
v  lásce,  nežli  v  hněvu«,  a  člověka,  jejž  krvelačně  mořil, 
neměl  jen  v  úctě,  ale  se  mu  kořil  (226).  A  za  noci  před 
rozhodným  bojem  bylo  mu,  »jak  by,  co  hledal  s  bolestí, 
teď  v   srdci   slyšel  mluvit   s  blahostí,  vlast,  domov,  vše, 

13  Obsah  básně  povíme  slovy  Zdziechowského:  »Rck  básně, 
Goar,  mladík  bujných  žádostí,  zle  řádí  svým  panováním.  Hoví 
svým  náruživostem,  obklopuje  se  zlými  rádci.  Poddaní  se  spiknou 
a  svrhnou  jej  s  trůnu.  Goar  prchne  a  nikomu  neznám  usadí  se 
v  pustém  zámku.  Tam  se  teprve  blíže  seznámí  s  lidem ;  vidí  jeho 
radost  při  zprávě  o  vypuzení  ukrutného  Goara;  rozední  se  mu 
v  duši  i  pocítí  výčitky  svědomí.  V  týž  čas  si  zamiluje  vesnickou 
dívku  Marfu;  ale  cítí  se  jí  nehoden,  a  čím  více  ji  miluje,  tím 
více  se  trápí  výčitkami,  že  před  ní  utajil  hroznou  svou  minulost. 
Posléze  se  vzmuží  a  vyzná  se  jí  ze  všeho.  Marfa  je  zprvu  zoufalá 
a  zděšena,  ale  láska  zvítčzí  a  odpustí  mu.  Goar  je  šťasten.  Tu  se 
dovídá,  že  lid  povstal  proti  jeho  nástupci.  Chtěje  tedy  chybu  na- 
praviti, vydá  se  na  bojiště,  uchvátí  lid  výmluvnou  řečí  a  stane 
se  jeho  vůdcem.  Porazí  uchvatitele,  ale  sám  padne  v  bitvě,  šťasten 
však,  že  dobyl  volnosti  svému  lidu  a  smazal  hříchy  minulosti. « 
(Str.  63.) 
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co  drahé  člověku,  se  hlásí  k  němu  v  slasti  pří  vděku.* 
(250.)  Obsahové  se  Hálek  vymyká  již  z  okruhu  byronov- 
ského,  ano  Zdzicchowski  vidí  v  dějích  Goara  přímo  kri- 
tiku byronismu.11  Celou  komposicí  však  Goar  od  přede- 
šlých básní  se  neliší,  ač  forma  jest  dokonalejší.  Ano  Goar 
jest  pojat  ještě  abstraktněji  než  Alfred  i  Mehmed ;  zde 
zvláštní  názor  Hálkův,  že  předmětem  básnictví  je  člověk 
jakožto  člověk,  dostoupil  vrcholu.  Nikde  jinde  bychom  si 
více  nepřáli  konkrétních  lidí,  jako  v  této  básni,  která  tak 
zřejmé  vznikla  nátlakem  současného  ovzduší  a  která  ve 
znaky  pravého  člověčství  vplétá  lásku  k  domovu  a  ylasti. 

Zcela  a  jediné  již  boj  za  svobodu  domoviny,  ba  boj 
za  státní  samostatnost  se  zřejmými  narážkami  na  politické 
boje  české"  má  za  předmět  báseň  Cernýprapo  r.1,;  Xa- 

l*  Tamtéž  str.  63. 

15  Slyšme-  slova  Milanova: 

Co  země  přebytek,  či  stáda.  kovy. 

ěi  mužstvo  kvetoucí,  či  z  plodin  berně, 

to  caři  splácíme  otrocky  věrné. 

Co  mníte:  byli  bychom  méně  šťastni, 

kdy  přebytek  ten  naší  země  vlastni  —    — 


Nebo 


Cas  byl,  otče  mil  v, 
kdy  vzácnou  tobě  bylo  kratochvílí 
nám  líčit  blaho  minulosti  dávné, 
kdy  byli  jsme,  a  naše  děje  slavné. 
Kdy  ostrov  náš,  ta  perla  v  lodí  běhu, 
jak  sestra  hleděl  tam  k  lesklému  břehu, 
co  bratrovi  mu  sílal  pozdrav  vřelý 
a  postesknutí,  že  je  moře  dělí. 
Kdy  vlád'  jim  otec  pravý,  blahovolný     - 
tu  měly  dítky  domov  obapolný. 
Ach,  Mírko!  Otčim  cizí  otcem  není,. 
Cař  potřebuje  našich  mečů  jmění. 
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dšené  velebení  domovské  písně  značí  tu  novou  ideu  básně, 
která  řečí  Jelenčinou  lásku  k  domovině  klade  nad  lásku 


by  boj  moh*  vésti  se  sousedem  mužným  — 
jej  jako  nás  chce  učinit  si  služným. 
Čím,  Mírko,  soused  proti  nám  se  zhřešil, 
by  žal  siroby   naší  v  něm  nás  těšil  ? 
By  synem  v  domově  byl  syn  zas  rodný 
aj,  který  okamžik  se  zdá  ti  vhodný  ? 

16  Milán,  zbožňovaný  náčelník  a  vůdce  ostrovanu,  povolán 
ku  svému  caři,  jemuž  již  třetí  koleno  jejich  poplatno,  by  vyčkal 
rozkazů  o  plánu,  kterým  car  chtěl  vtrhnouti  do  sousední  země, 
aby  ji  i  obyvatelstvo  pokořil.  Loď  s  červeným  praporem,  na  které 
Milán  se  vrátil,  věstí  mír.  Ale  Milán  vrátiv  se,  cvičí  poddané  ve 
zbrani  a  dovede  je  nadchnouti  k  tomu,  aby  nynějšího  okamžiku 
užili  pro  osvobozeni  své  vlastní  země.  Milán  vytrhne  v  boj  zdán- 
livě ve  prospěch  cara,  ale  spoji  se  se  svými  sousedy  a  odešle  ca- 
rovi list,  že  jest  ochoten  odložit  zbraně  i  se  sousedem,  dá-li  jim 
oběma  car  svobodu,  jinak  že  budou  bojovati  proti  němu.  Car 
přijme  nabízený  boj,  Milanovy  voje  vítězí.  Ale  v  bitvě  Milán  zajat. 
Jeho  lidé  vracejí  se  domů  na  lodi  s  černým  praporem.  Než  Mi- 
lanovi se  podařilo  lstí  vyprostiti  se  z  vězení  a  najednou  objevil 
se  mezi  svými,  jsa  nadšeně  vítán.  První  však,  po  kom  se  Milán 
ptal,  byla  jeho  milenka  Jelenka,  se  kterou  vroucně  se  milovali. 
Ta  však  ubohá  lítosti  zemřela  pod  tíhou  zprávy,  kterou  ji  dala 
Zena,  sestra  kapitána  carova,  rovněž  láskou  zahořevší  k  Milanovi, 
lživě  ji  vypravujíc,  že  Milán  setkav  se  s  ní  >v  městě,  jež  na  la- 
gunách slyne*,  do  ní  se  zamiloval,  což  potvrdila  listem  Milanovým. 
Hrozný  byl  žal  Milanův  nad  smrtí  Jelenčinou.  Po  tři  dni  chodil 
k  moři,  kde  byl  hrob  Jelenčin.  Na  jeho  žalostné  lkáni  zjeví  se 
mu  Jelenka  v  podobě  vodní  víly  a  odkazuje  ho  na  lásku  k  do- 
movině, jíž  dlužno  dáti  přednost,  ta  pak  že  bude  obapolné  je- 
jich lásky  věčným  pojítkem.  Sotva  zjev  zmizel,  vystoupila  z  ústrani 
Zena,  hroznou  vášni  zmučená;  Milán  ji  prokleje  a  Zena  utone 
v  moři.  Milán  věnoval  se  nyní  úplně  své  domovině.  Když  umřel, 
přece  nezemřel.  Kraj  měl  ho  za  svého  otce.  Černý  šat  stal  se 
navždy  krojem  země  a  s  lodi  jejích  zavál  prapor  černý. 
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pohlavní  a  v  práci  pro  národ  nalézá  utišení  soukromých 
bolů  v. 

A  přec  i  v  této  básni  zužitkováno  mnoho  a  mnoho 
motivů  cizích.  Jako  »Korsar«  Byronův,  báseň  začíná  zdaři- 
lou písní  na  moři,  již  později  v  hudbu  uvedl  Smetana; 
máme  tu  stopy  Korsara  i  Lary ;  Medora  i  Gulnave  pozmě- 
něné se  hlásí  v  Jelence  a  Zéně;  neschází  ani  látka  s  Hamle- 
tovským přídechem ; ,7  ba  nechybí  ani  motivy  ze  Záboje 
z  Rukopisu  Královédvorského,  Milán  jako  Záboj.  Reali- 
stickým živlem  jest  tu  život  na  moři,  líčený  z  vlastní  zku- 
šenosti z  Hálkovy  cesty  na  jih,  kamž  vložen  děj  v  kra- 
jiny určitěji  nenaznačené,  krom  episody,  jež  se  odehrává 
v  Benátkách.  Děj  sám  neutápí  se  tu  v  líčeních,  jimiž  ho- 
spodařeno, ale  epicky  hlavní  myšlenky  básně  nejsou  prove- 
deny. Xa  konec  Hálek  sáhnouti  musil  ku  prostředku  alle- 
gorickému.  Jelenka  se  objeví  jako  vodní  víla  a  vždy  mírem 
naplní  duši  Milanovu;  jen  někdy  Závist  (Zena)  mír  ten 
přeruší,  podle  mínění  lidu  »zlá  víla«,  jež  »z  dutin  skalních 
vyplašena  k  reji,  v  bouř  volala,  co  žilo  v  duši  její.« 

A  úplně  allegoricky  Hálek  provedl  báseň  svou  »D  ě  d  i- 
cové  BíléHoryc,  báseň,  která  s  jedné  strany  je  sku- 

17  Tu  viděl  lebku  v  koute  pohozenou 
s  vylouplým  zrakem,  tváří  zohavenou, 
a  po  travnatých  hrobech  měsíc  kráčel 
a  život  se  tu  v  hrozný  sen  obláčel. 
Tak  hledal  úlevu!  Stálf  nade  prahem, 
kde  spí  otázek  hejno  v  klidu  blahém; 
nahoře  nikdo  nevnikne  v  jich  cenu    - 
a  kdo  tam  dole,  má  ji  rozluštěnu. 
Chtěl  tázat  se,  a  patře  v  lebku  nahou, 
1  z  ní  viděl  myšku  prchat  před  nástrahou; 

kde  rozum  sídlel,  tam  své  tělo  kryla  — 
teď  odběhla  a  do  hrobu  se  vrvla. 
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tečně  ne  pouze  výrazem  současného  vlasteneckého  cítění, 
ale  i  projevem  nazírání  na  vlasteneckou  otázku  značné  části 
národa,  s  druhé  pak  strany  báseň,  ve  které  Hálek  určité 
udává  dějiště  —  krajina  na  Bílé  Hoře,  —  i  čas:  kolem 
r.  1640.  Minulost,  přítomnost  i  budoucnost  vlasti  básník 
zíral  ve  svém  snu  a  sdílel  se  o  cit  svůj  i  názor 
s  veřejností.  Ale  jak  hluboké  a  vroucí  jest  vlastenecké 
nadšení  básníkovo,  které  na  konci  básně  nádherným  hym- 
nem vybízí  k  neúmorné  lásce  k  vlasti,  tak  —  věru  nelze 
jinak  říci  —  mělké  jest  mínění  básníkovo  o  příčinách 
úpadku  naší  vlasti  i  o  jejím  znovuzrozeni.  A  přece  jen 
ve  hloubce,  promyšlenosti  a  energii  tohoto  řekl  bych  filo- 
sofického nazírání  na  vlasteneckou  otázku  byla  by  musila 
spočívati  síla  a  hodnota  této  básně  koncepcí  svou  jistě 
vznešené.  Jako  básník  našel  tklivé  a  vroucí  tóny  pro  výraz 
vlastenecké  lásky,  jako  našel  mohutné  akkordy  pro  vy- 
pravování lstí  a  úkladů,  kterými  za  protireformace  trestán 
a  týrán  poražený  národ :  tak  nepatrné  jest  vše,  co  ostatně 
ještě  v  básni  nalézáme.  2e  pouze  láska  k  vlasti  národ  ne- 
spasí, to  Hálek  sám  nám  ukázal  v  jedné  části  básně, 
a  přece  za  iék  a  spásu  nic  jiného  neprohlašuje  než  zase 
pouhou  lásku.  Proti  životu,  proti  krvavým  dědicům  po- 
stavil jen  smrt  —  ubohé  zubožené.  Vůbec  allegorická 
komposice  básně  jest  v  nepoměru  s  velkou  koncepcí  a 
krásné  jednotlivosti  nezachraňují  celku.1** 

Za  zpěvu  na  horách,  nížinách,  z  lesů  a  v  údolích  pocho- 
vávají českou  vlast.  Objeví  se  genius  a  slyše  ty  nářky,  chce 
seznati  příčinu  jejich,  chce  viděti  v  plodech  této  doby  setí  a 
duch  dějin  má  nad  ním  vysloviti  soud.  Vystoupí  svědkově 
slavné  minulosti  vlasti :  sbor  pohanských  pěvců,  blanické 

18  V  podstatě  správně,  byf  i  ostře,  rozebral  tuto  báseň  J. 
Kosina  ve  svých  Hovorech  olympských  str.  269—278. 
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vojsko,  sbor  husitů,  sbor  starců,  a  chtějí  viděti  květ  této 
doby.  Tu  přiběhne  v  největším  zoufalství  vlast,  která  po- 
zvedši  víko,  utekla  z  rakve,  a  za  ní  žene  se  luza,  která  ji 
chce  dobiti.  Genius  vystoupiv,  zadrží  vrahy.  Vlast  vypo- 
vídá bědné  svoje  osudy  a  když  klesla  v  mdloby,  odnesou 
ji  do  zastřeného  stanu,  kde  ji  v  ochranu  berou  služní 
duchové  geniovi  a  víly.  Přiženou  se  krvaví  dědicové  a 
chtí  se  děliti  o  odkaz.  Genius  ukáže  plnou  moc,  podle  které 
největší  odkazy  má  míti  ten,  kdo  vlast  nejvíce  trápil.  La- 
mormain.  Lichtenštejnský,  udavač  ve  službě  svaté  inkvi- 
sice,  šarlatán,  duch  Messaliny,  žid  Jakub  Bassevi,  učenec 
a  Nesvornost  vypravují  o  svých  zásluhách,  kterých  si  do- 
byli o  zavraždění  vlasti.  Beznadějně  a  zoufale  zvolá  nyní 
genius,  zda  nikoho  není,  kdo  by  měl  soucit  a  lásku  s  vlastí 
kdysi  tak  krásnou  a  slavnou.  Tu  vystoupí  četný  průvod 
zubožených.  Xejprvé  veselí  hudebníci,19  první  a  druhý 
houslař.  Bezejmenný,  Viktorin  Adam,  žebrák  slepec,  dítě, 
dívka,  matka,  Česká  musa,  Duch  zemřelých  v  cizině, 
Tajemná  postava  (obviňující  samého  Boha,  že  se  přidal 
k  vrahům  domoviny )  —  a  ti  všichni  vypravují  o  své  lásce 
k  vlasti.  »  Postěžováno,  požalováno,  sečteny  rány  po  boji, 
doputováno,  dovyplakáno  —  a  rány  ty  nikdo  nezhojíU 

19  Hudebnici  zpívají  na  př. : 

Hejdum,  hejsa!  Juchuchu! 
Žal  nám  sedí  na  uchu, 
slzy  vědem  na  řetězí. 
Zde  prý  v  strunách  léky  vězí, 
písnička  a  tanec  k  tomu: 
motýl  nechaf  letí  domů! 
A  v  tom  vidí  sbor  strážných  duchu  zázračný  dech  uměni,  z  něhož 

zavál  mladistvý  proud. 
Zem  v  žalném  úpí  stesku  prokletá  — 
jen  tobě  z  slzv  úsměv  vvkvetá. 
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tak  končí  sbor  zubožených,  a  krvaví  dědicové  vrhají  se  naň, 
aby  dobili  žalobníky,  dobili  vlast.  Tu  však  vyvede  v  oslňu- 
jícím lesku  genius,  provázen  duchy  blaživými,  polozota- 
venou  vlast,  která  v  těch  svatých  slzách  dětí  zapomněla 
své  rány,  s  otázkou:  »A  pakli  žije  vámi  ubitá?*  Krvaví 
dědicové  klesají  k  zemi  a  sbor  zubožených  volá :  »Ó  chvíle 
blahá,  chvíle  sladká  —  nám  žije  vlast,  nám  žije  matka !« 
Genius  předstoupí  k  vlasti  a  dává  jí  věnem  to  jediné, 
co  zbylo  v  jeho  moci : 

chudobnou  chýši  v  lide  zuboženém, 
v  ní  mysl  prostou,  srdce  detinné, 

neboť  odtud  zrodí  se  její  mstitel,  odtud  vyjde  král  duchu 
a  rozsoudí,  kdo  doma  tu,  kdo  hostem,  tam  zrodí  se  také 
plamenné  slovo :  Jsme  bratry  slovanského  plemene.  Všichni 
sborové  pokleknou  a  pějí  hymnus  na  matku  vlast,  která 
hledí  k  nebi. 

Jedno  bychom  byli  čekali  v  básni  této  a  zrovna  od 
Hálka:  v  jaký  pomtr  staví  ještě  nyní  vlastenecký  ideál 
ke  svému  ideálu  humanitnímu.  Nejen  proto,  že  na  počátku 
své  básnické  činnosti  jej  postavil  na  prvé  místo,  ale  hlavně 
z  toho  důvodu,  že  právě  podle  básně  samé  nedostatek 
a  nepřítomnost  tohoto  ideálu  u  našich  nepřátel  přivedl 
vlast  v  takový  zubožený  stav.  Obraz  člověka  v  našem 
kraji  zohaven  —  tak  hlásá  hned  na  počátku  básně  jakýsi 
poutník,  jenž  vyšel  na  svět  ještě  v  naději,  že  člověk  vzdechů 
svt,  již  bratru  svému  zahrává  v  pochod  k  světla  výšinám. 
Ve  vlasti  naší  » věčný  světů  zákon  zbočil  s  cesty  «,  proná- 
sledovatelé vlasti  v  prsou  zaškrtili  člověka  a  klesli  pod 
zvíře,  sama  vlast  naříká,  že  i  Bůh  ji  opustil  a  s  vrahy 
se  spojil,  na  samého  Hoha  žaluje  i  národ  (Bezejmenný). 
Má  přes  to  dále  národ  náš  v  srdci  chovati  onen   ideál 
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býti  člověkem,  či  jako  onen  Adam  Viktorin,  který  prchaje 
před  lidskou  tváří,  soustrast  nalezl  jen  u  zvířat,  má  se 
modliti : 

Ó  Bože,  máš-li  třeba  lidí, 
tu  promčň  dravce  v  člověka, 
a  člověk  dravce  neuvidí. 

A  hřich-li  není  život  múj, 
ó  jen  nás  před  človčkem  střeŽi  -  - 
by  v  poušf  nezměnil  tento  ráj 
a  zpět  nás  neštval  k  lidské  zvěři. 

Skutečně  ideálu  toho  nevzpomenuto  ani  v  konečném 
hymnu,  ani  není  obsahem  věna,  jež  genius  dává  vlasti 
na  další  pouť.  A  básník,  jemuž  na  počátku  jeho  činnosti 
básnické  vytýkali  kosmopolitismus,  nenárodnost  a  ne- 
vlastenectví,  sám  kosmopolitismu  jakožto  ohavného  pro- 
středku odnárodňu jícího  dává  užívati  německému  učenci.2* 
Otázky  náboženské,  která  přece  jen  v  událostech  pobělo- 
horských má  velikou  důležitost,  u  strany  české  není 
vzpomenuto  ani  pro  přítomnost,  ani  pro  budoucnost,  tím 
méně  otázky  politické. 

»Dědicové  l)ílc  Hory«  dokončují  řadu  větších  lyricko- 
epických  básní  Málkových,  s  nimiž  obsahově  a  ideově 
nesouvisí  r.  187 1  vydaná  báseň  »D  ě  v  č  e  z  T  a  t  e  r«.  Je  to 
vypravování  o  dvou  milencích,  Katušce  a  Tomšovi.  Tomeš 
viní  Katušku  ze  zrady  na  jich  lásce,  poněvadž  se  bavila 
s  cestovatelem  po  Tatrách,  který  na  svém  vozíku  svezl  ji 
do  její  chyšc  a  tam  na  její  pozvání  dva  dni  pobyl.     Ze 

20  ^jcf  cc]ý  vesmír  naše  vlast <    —  ■ 
to  v  mládež  zatloukáme  klínem, 
až  ve  všemmíru  zmizí  vlast 
a  vesmír  do  rance  si  svinem. 
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žárlivosti  Tomeš  chce  ji  utopiti  a  schválně  pustí  veslo 
na  rozvodněné  řece.  Ve  chvíli  největšího  nebezpečí  se  však 
poznají  a  zachráněni  jsou  právě  oním  cestovatelem,  pro 
kterého  Tomeš  žárlil.  Líčení  krajiny  a  nebezpečí  v  roz- 
vodněné řece  tvoří  největší  část  básně  z  příčiny  nám  již 
povědomé.  Na  komposici  básnickou  hlavní  vliv  měla 
známá  již  psychologie  Hálkova  studovati  člověka  jakožto 
člověka.  Zde  jest  to  žárlivost,  kterou  Hálek  líčí,  nehledě 
na  to,  že  Tomeš  jest  prostý  tatranský  horal ;  vždyť  samé 
Katušce  se  zdálo,  že  Tomeš  nemluví,  jako  by  byl  z  hor. 
Žárlivost  Tomšovu  zvětšovala  i  okolnost,  že  Katuška  po- 
dala ruku  jednomu  z  těch, 

kdož  pýchy  odkazem 
nám  tyranů  se  stali  obrazem, 
až  člověk  nic  jim,  leda  v  nízkém  svazku, 
až  tyjí  z  jeho  slzí,  bed  a  tuku, 
až  muž  jim  upoutaná  svalem  kost, 
až  leda  pamlskou  jim  ženy  ctnost. 

O  záhadném  mladíkovi  však  nevíme  nic,  leda  že  byl 
z  velkého  města  a  odtud  že  se  vydal  na  cesty,  by  shlédl 
cizí  kraje  a  lidi.  Jinak  byl  krásný,  že  radost  naň  bylo 
pohlédnouti,  byl  dvorný,  uhlazený  a  radost  bylo  ho  po- 
slouchati. 

IV. 
Hálkovy  drobnější  básně  epické. 

Jak  již  řečeno,  Hálek  svou  literární  činnost  počal 
.balladami  po  vzoru  Erbenově  (»Nekřtěncova  dušička*, 
»Hadí  koruna*,  »Sázka«).  Tyto  národní  pověsti  a  pověry 
jsou  s  počátku  široké  a  rozvláčné,  nedostává  se  jim  umě- 
leckého zhuštění.  Záhy  Hálek  napodobil  i  jiné  vzory,  na 
př.  Goetha  (»Sejček«).  Posléze  zajisté  po  vzoru  Heineově, 
jehož  hoch  na  smrt  bledý  velmi  často  se  zjevuje  i  v  balla- 
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dách  Hálkových,  ustálil  se  na  prosté  formě  písně,  ve  které 
ze  stručného  nárysu  dějového  jasně  probleskuje  a  vyznívá 
základní  motiv,  ethická  idea,  vtipná  a  rázná  pointa.  »Bal- 
lada  o  jednom  hochu*  a  »Dva  bratří*  jsou  první  básně 
tohoto  druhu.  Tu  i  tam  Hálek  obměňoval  prostou  svoji 
formu  písně  formou  složitější,  užívaje  někdy  i  refrénu 
jakožto  vhodného  prostředku  k  vyznačení  a  proniknutí 
základního  motivu  (»  Bláznivý  Janoušek*,  »Frajtr  Ka- 
lina*). Realistický  směr  Hálkovy  poesie,  jeho  zásada, 
že  poesie  jest  život,  život  celý,  v  těchto  drobných  básních 
epických  zračí  se  nejpatrněji.  Zanechal  pověstí  a  pověr, 
a,  řekněme,  vsedni  zjevy  skutečného  života  obestírá  kou- 
zlem poesie.  Hálkův  »Tambor«  v  té  příčině  je  zjev  nejvý- 
značnější. Láska  (»Mladý  ptáčník*)  a  nevěra  (»Namoři*, 
*Ctěcha«)  jsou  arci  nejčastější  motivy  těchto  básní,  ale 
Hálek  ji  také  již,  aspoň  částečně,  spojuje  se  sociální 
otázkou  ženskou  (»Svatební  šat*,  »Bez  rosy*).  Nechybí 
ani  tónů  žertovných,  humoristických  a  satirických:  obecně 
znám  jest  »Frajtr  Kalina*,  k  němu  se  řadí  »Matěj« 
a  jemnou  ironií  ostře  zní  » Manžel  dobrák*.  Neuráží  i  vou 
satirou  se  dotýká  celibátu  (»Zazděný  mnich*,  »Amor 
na  cestách*),  na  nějž  s  lítostí  soustrastnou  pohlíží  v  básni 
»\a  ranni«.  Z  naší  historie  vzal  si  látku  k  básni  »Král 
Jiří  z  Poclěbrad  a  legát  Fantin*.  České  odrodilství  v  lidské 
zrcadlo  velmi  záhy  postavil  pěknou  básní  »Bláznivý  Ja- 
noušek*, kdežto  v  básni  »Před  bojem«  své  aesthetické 
stanovisko  o  poetickém  významu  činu  spojil  s  potřebou 
národní.  Tu  zajisté  zapěl: 

Tech  cukrování  už  je  dost; 
již  líně  dost  nám  teče  krev. 
Jsme  národem  holubicím  — 
však  v  našem  štítě  stojí  lev! 
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Nuž,  muzikanti!  jcštč  tuto, 
a  pak  buď  jinak  rozhodnuto: 
vlast  ránu  žádá  pádnou. 

Ale  týž  básník,  který  tu  napsal :  »Hudba  není  čin  !«^ 
napsal  také:  »My  vítězíme  zpěvem*.  V  básni  »Statku 
dědic«  velebí  starý  pergamen  geniem  přinesený  a  končí : 

My  za  vlast  žíti  chcenť  i  umírat! 
Téže  formy  a  téhož  rázu  jsou  také  »Po hádky 
z  naší  vesnice*,  které  Hálek  jal  se  uveřejňovati 
nedlouho  před  svou  smrtí  a  jež  v  knížce  vyšly  až  po  Hál- 
kově  smrti  r.  1874.  Neznamenají  proto  nikterak  nového 
obratu  v  Hálkově  tvoření  uměleckém,  leda  jen  potud,  že 
básník  náměty  i  osoby  své  výhradně  bral  ze  života  ves- 
nického, na  který  však  nezapomínal  ani  v  dřívějších 
drobných  básních  epických.  Jak  podobné  jsou  sujety  oněch 
ballad  a  romancí  s  » Pohádkám  i  z  naší  vesnice*,  to  doloží 
na  př.  básně  » Javorové  housle«  —  »  Svatební  píseň*, 
»Tambor*  —  »Plukovní  tambor*  a  j.  V  » Pohádkách  z  naší 
vesnice*  nevystupují  pouze  osoby  vesnické,  nýbrž  také 
osoby  na  vesnici  se  vyskytující,  jsou  to  obrázky  ze  života 
na  vsi,  nejčastěji  charakteristiky  význačných,  rázovitých 
nebo  zajímavých  osobností,  jindy  mravně  vznešené  činy 
prostých  osob  nebo  ethické  ideje  znázorněné  případným 
dějem.  Nechybí  tedy  na  př.  cikáni  v  romantickém  pojetí 
jako  lidé  vznešených  mravních  idejí  (»Cikánská  večeře«) 
nebo  mstitelé  panských  choutek  (»Pod  hradem*),  lou- 
pežníci (»Dva  stíny*,  »Xa  číhané* j,  v  nichž  jisté  lidské 
city  přece  jen  se  potlačiti  nedají,  tuláci  (»Jíra*),  potulní 
hudci  (»Šumaři«).  Lásce  mateřské,  jakožto  prameni  je- 
diného pravého  štěstí,  dán  výraz  v  básni  »Král  Sáva*, 
kdežto  báseň  »Matka«  vypravuje  o  tom,  čeho  láska  ma- 
teřská je  schopna.  Obrázek  venkovské  bídy  vyličuje  pěkná 
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báseň  »Dražba«,  ač  motivem  svým  ne  nová,  jakož  i  kame- 
níkův sen  vyl iču jící  báseň  »Y  lomech*.  Známé  tóny  vtipu 
a  humoru  Hálkova  spatřujeme  v  básních  »Královský 
posel*,  »Husar«,  »  Šotek*  a  »Yávra  mládek*,  jakož  i 
v  známém  laškovném  »Postilionu«.  Svému  smyslení  proti- 
knéžskému  Hálek  dal  výraz  v  básních  »Choděra«  a  »Petr 
hrobař*,  kdežto  » Rouhače  dává  nám  nahlédnouti  v  soci- 
ální a  náboženské  Hálkovo  smvšlení.  Svému  nesouhlasu 
s  chováním  rekrutů  básník  polevil  uzdu  v  básni  »Rekruti«, 
ve  které  samy  matky  volají:  »To  nejsou  synové  našil* 
Jiný  obrázek  vojenský,  na  vsi  budící  ovšem  úžas  a  zdě- 
šení, líčí  » Rouře*.  Sem  počítati  lze  nejen  uvedeného  již 
»Husara«,  jehož  vilné  touhy  obelstil  šelma  sedlák,  ale 
i  báseň  »Xa  stráži*,  ve  které  vojín  mstí  svůdce  své  mi- 
lenky. Proti  otrockému  a  patolízalskému  chování  bouří 
»Starv  kozák*.  Cvod  k  » Pohádkám*  tvoří  báseň  »Xaše 
vesnice*,  podávající  přehled  osob  a  zjevů  na  vsi,  jichž 
"básník  rád  vzpomíná.  Celou  pak  sbírku,  ve  které  báseň 
»Náš  písničkář*  jest  hymnickou  oslavou  venkovského 
zpěváka,  zakončuje  apotheosa  »Zlaté  babičky*,  té  ven- 
kovské babičky,  která  tolik  krásných  pohádek  umí  vyprá- 
věti na  radost  dětem,  jejichž  měnivou,  ale  vždy  dychtivou 
náladu  při  poslouchání  pohádek  Hálek  vylíčil  v  básni 
» Pohádka  o  hvězdné  panně*. 

» Pohádky  z  naší  vesnice*  osvětlují  nám  dobře,  kterak 
se  Hálek  díval  na  venkovský  lid.  Xeliší  se  tu  od  názorů 
projevených  ve  svých  vesnických  povídkách,  při  kterých 
této  otázky  si  všimneme.  Ale  jeho  » Pohádky  z  naší  ves- 
nice*, jako  jeho  drobné  básně  epické  vůbec,  —  po- 
něvadž se  mu  tam  podařilo  význačnější  myšlenku  vtesati 
stručným  a  zhuštěným  dějem  v  jednolitou  formu,  čili. 
.-abychom  mluvili  jeho  vlastními  slovy,  zaokrouhliti  v  umě- 
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lecký  celek,  bez  hovornosti,  které  propadává  v  básních 
svých  delších,  —  obsahují  některé  nejlepší  kusy  Hálkovy 
poesie  vůbec. 

Básně  tyto  také  nejvíce  odpovídají  jeho  aesthetickému 
názoru  a  jeho  demokratickému  smýšlení. 

V. 
Hálkovy  básnč  dramatické. 

Asi  šest  let  trvalo  dramatické  tvoření  Hálkovo,  jemuž 
mocným  popudem  byly  jednak  tehdejší  nadšeni  a  touha 
po  zřízení  samostatného  divadla  českého,  jednak  i  nově 
vzrostlá  záliba  pro  slavného  Shakespeara,  jehož  naroze- 
nin třistaletá  památka  i  v  Praze  oslavena  důstojně.  Hálek, 
což  obecně  se  již  přiznává,1  veškerá  svoje  dramata "-' 
zbásnil  pod  dojmem  a  vlivem  mohutných  výtvoru  Shakes- 

1  E.  Krásnohorská  v  Osvětě  1879,  str.  588  vyznává,  Že 
Hálek  vůbec  se  nedovedl  vymaniti  zpod  přemáhajícího  vlivu  nej- 
mocnějšího genia  dramatického.  A  také  F.  Schulz  přiznává,  že  na 
př.  faktura  obou  tragedií  » Alexeje <  i  *  Závise*  jest  Shakespearov- 
ská.  (Spisy  Hálkovy  XI.,  str.  293.) 

*  Hálek  napsal  a  vydal  sedm  dramatických  básni: 

1.  Carevič  Alexej    poprvé  provozován  11.  března  r.    1860,  tiskem 
vydán  r.  1862; 

2.  Závis  z  Falkenštejna    poprvé    provozován  8.  prosince    r.  1860, 
tiskem  vydán  r.  1861; 

3.  Král  Rudolf   sepsán    r.    1860,    pro  jeviště  zapověděn,    tiskem 
vydán  r.  1862; 

4.  Král  Vukašín    poprvé   provozován    18.  listopadu  1862,    tiskem 
vydán  r.  1862; 

5.  Sergius  Catilina   sepsán   r.    1861    a  1862,    poprvé    provozován 
8.  března  1863,  tiskem  vydán  r.  1862; 

6.  Amnon  a  Tamar   sepsán  r.  1864,  poprvé  provozován  23.  února 
1866,  tiskem  wdán  r.  1874; 

7.  Jiří  z  Poděbrad,  fragment,  vydán  po  básníkově  smrti  v  Osvětě 
r*.  1874. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. /i.  «« 
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pearových.  Nejen  osoby  připomínají  velikolepé  postavy 
Shakespearovy,  ale  i  silou  svých  dějů,  nehledanou  pád- 
ností své  mluvy  Shakespeare  byl  Hálkovi  vzorem,  ano 
vliv  Shakespearův  lze  stopovati  až  i  do  jednotlivých  men- 
ších výstupů.  Ba  pro  každé  drama  Hálkovo  lze  najíti  jedno 
nebo  dvě  dramata  Shakespearova  jakožto  hlavní  vzor: 
»CareviČ  Alexej «  —  »Hamlet«;  »Záviš  z  Falkenštejna«, 
»Yukašín«  —  »Richard  III. «,  »Macbeth«;  »Král  Rudolf* 
—  »Lear«:  »Sergius  Catilina*  —  »Koriolán«,  »Caesar«; 
»Amnon  a  Tamar*  —  »Othello«,  »  Hamlet*.  A  nejen  tyto 
hlavní  osoby  dramat  podle  nich  nazvaných,  i  jiné  osoby 
zajisté  kresleny  jsou  podle  osob  Shakespearových.  Kikin 
(v  »Alexeji«j,  »Ruperto«  (v  »Záviši«),  Lionardo 
(v  »Amnonu«)  připomínají  Jaga,  Hálkova  Tamar  jest 
zpola  Ofelie,  zpola  Desdemona  Shakespearova. 

Napodobení  to  Hálkově  dramatické  tvorbě  nebylo  na 
prospěch.  Shakespeare  zajisté  ukázal  nám  v  dramatech 
svých  anglickou  společnost  XVI.  století,  vše  jest  u  něho 
odleskem  mravů  tehdejších.  Nevytýkejme  však,  že  se 
Hálek  o  tento  historický  moment  nestará,  že  není  to  ruská 
společnost  století  XVIII.  v  »Careviči  Alexejovi*,  není  to 
česká  společnost  století  XIII.  v  »Záviši  z  Falkenštejna«, 
není  to  ve  svém  celku  srbský  národ  století  XIV.  ve  »Vuka- 
šínu«,  není  to  římská  společnost  I.  století  v  »Sergiu  Cati- 
linovi«.  a  že  společnost  »Amnona  a  Tamary*  jest  vůbec 
vysněná  jakási  společnost  neurčitého  dějiště  v  Itálii, 
llálek  i  zde  zůstal  své  theorii  věren.  Jest  synem  své 
doby,  a  z  dramat  jeho,  což  pochopitelno,  patrně  vyplývá 
současné  vlnění  myšlenkové  a  citové.  Láska  k  vlasti,  láska 
k  národu,  láska  k  svobodě,  nejvznešenější  city  lidskosti 
rozvinují  hruď  osob  Málkových.  Proto  svým  časem  mocně 
účinkovaly  vlastenecké  řeči  Závišovy,  Vukašinovv,  Alexe- 
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jovy.  Rozhorlenější  fílippiky  proti  nepřátelům  pokroku  ne- 
bylo proneseno  nad  hřímání  Budovcovo  proti  Haidlovi 
v  tragedii  »Král  Rudolf  «,  z  něhož  se  vůbec  ozývá  čarovné 
heslo  lidskosti  jakož  i  přesvědčení,  že  v  nedostatku  vše- 
lidského, moderně  humánního  smýšlení,  v  okolnosti,  že 
člověk  zapomíná  býti  člověkem,  že  neví,  co  jest  býti  člo- 
věkem, spočívá  příčina  bahna  a  nízkosti,  v  němž  se  brodí 
sešlá  společnost.  Jako  červená  nit  táhne  se  v  dramatech 
Hálkových  veliký  důraz  kladený  na  cit  lidskosti  a  význam 
pravého  člověka  (Alexej,  Kateřina,  Eva).  Ano  i  sou- 
časný pessimismus,  o  kterém  již  byla  řeč,  Ilálek  uvedl  na 
jeviště.  Nevděk  bratrův  a  nevděk  národa  činí  Rudolfa  ne 
šílencem,  ale  melancholikem  a  hlavně  pessimistou,  kte- 
rému se  zhnusí  život  a  který  ve  smyslu  moderního  věku 
se  pronáší  o  životě  a  o  člověku.3  Hálkův  Amnon  jest  ne- 
spokojenec s  přídechem  moderní  nudy.  A  také  Alexej  je 
zmítán  moderními  rozpaky,  jest  hluboce  rozerván  a  nespo- 
kojen.4 

2e  na  volbu  celého  dramatu  »Alexeje«  působil  týž 
vniterný  zápas  duševní,  jejž  Hálek  v  mysli  bojoval  na 
počátku  literární  své  činnosti,  bylo  již  pověděno.  Ale  po- 
měr syna  k  otci  nalézáme  i  v  tragedii  »Amnon  a  Tamar«, 
i  v  »  Králi  Vukašínu*,  a  jeho  vzdálený  ohlas  ozývá  se 
i  v  »Sergiu  CatilinovU,  ne j zvláštnější  a  nejpodivnější 
z  tragedií  Hálkových.  Má  nejskrovnější  aesthetickou  cenu, 
ale  svým  významem  se  rovná  Hálkovu  »Komediantu«. 
Jest  plna  nevy kvašené  prudké  ohnivosti,  z  jaké  se  rodí 
práce  po  způsobu  Schillerových  » Loupežníků*.  Vznikla 
z  téhož  ovzduší  a  z  téhož  dojmu  prožitého  při  prvním  pro- 
jevu sociální  nespokojenosti  dělnictva,  jako  známé  Pfle- 

a  Viz  zejména  třetí  jednání. 
4  Viz  též  třetí  jednání. 

17* 


228  HÁLKOVY  BÁSN&  DRAMATICKÉ. 

grovy  společenské  romány.  Bandité,  tuláci  a  otroci  ocitují 
se  na  jevišti,  bouříce  se  proti  svým  utiskovatelům,  sená- 
torům a  optimátům  římským,  a  bouře  ta  má  představovati 
vzpouru  chudých  a  utiskovaných  proti  pánům.  Catilina 
objevuje  se  jako  šlechetný  obhájce  chudiny  proti  senátu, 
ale  v  průvodu  jeho  ocitují  se  zadlužení  hejskové.  Histo- 
rická osoba,  ctižádostivý  a  vydéračský  Catilina,  chtíči 
konsulátem  pomoci  si  k  lxrfiatství  a  proto  se  stavějící 
v  čelo  nespokojených  a  utiskovaných,  stává  se  moderním 
šlechetným  hlasatelem  nepřátelství  nového  stavu  proti  bo- 
háčům, který  z  lítosti  nad  bídou  lidu  chce  dáti  i  život, 
spasí-li  je  jeho  smrt.5  Vliv  Shakespearův  nikde  není  tak 
patrný  jako  v  Catilinovi.  Catilina  představuje  vášnivý 
temperament  Koriolánňv :  veškeru  jeho  nenávist  proti 
patriciům  Catilina  převzal  v  nenávist  svou  proti  senátu. 
Tragedie  sama  přílišně  se  s  počátku  protahuje  dlouhými 
řečmi  Catilinovými,  pohřešujete  v  ní  veškeré  logické  sou- 
vislosti, bandité  a  tuláci  prvního  jednání  úplně  mizejí,  ex- 
posice dramatu,  kde  poměry  římské  mají  býti  znázorněny 
co  nejpodrobněji,  zhýralost  jedněch,  znemravnělost  dru- 
hých, zejména  znemravnělost  a  pokrytectví  římského  kněž- 
stva, protahuje  se  do  nekonečna.  O  jakési  formální  za- 
okrouhlenosti,  o  dramatické  ekonomii  ani  stopy;  cítíte 
ihned,  jak  nemožné  jest  hlavně  toto  drama  na  jevišti,  po- 
chopíte, proč  tragedie  ta  byla  dávána  jen  dvakráte,  — 
kterak  na  př.  scéna,  kdy  bandita,  maje  otroky  popuditi. 
činí  velký  výklad  o  řečnických  figurách,  je  absurdní  a  dě- 
tinská. A  přece  kus  má  na  sobě  pečeť  své  doby.  Je  potřebí 
znáti  jen  Hálkova  »Komedianta«,  abv  vám  » Catilina*  bvl 
jasnější.  Představte  si  božího  bojovníka  Jiřího,  a  spatříte 
ho  v  Sergiu  Catilinovi  v  jiné  podobě.  Catilinovu  bouření 

ň  Viz  čtvrté  jednání. 
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proti  senátu,  proti  pánům,  proti  výtečníkům  rozumíme 
teprve,  když  jsme  poznali  horlení  Jiřího.  Jiří  a  Catilina 
vzešli  z  téhož  pramene,  z  nenávistné  nespokojenosti  mladé 
generace,  toužící  po  činech  a  nových  myšlenkách,  s  nečin- 
nou, mrtvou,  prodajnou  (jak  Jiří  vyslovil)  generací  sta- 
rou. Jako  »Komediant«,  i  »Sergius  Catilina«  je  psán 
v  dobách  rozbouřeného  a  nespokojeného  kvašeni,  kdy 
umélecký  klid  a  takt  nedovede  potlačiti  a  ovládnouti  roz- 
poutanou obraznost,  která  překračuje  skutečnost,  a  poši- 
nujíc  dané  poměry  v  mysli,  vysněný  a  zobrazený  odpor 
ideálně  přivádí  ke  svému  zakončení,  buď  ku  porážce  nebo 
k  vítězství. 

Hálek  tedy  ve  svých  dramatech  líčí  českou  spo- 
lečnost z  polovice  XIX.  století  a  líčí  také 
sebe:  ráz  doby  současné  i  ráz  osobni  z  nich  jest  patrný. 
Ale  skutečně  nový  obsah  byl  by  vyžadoval  i  samostatné 
formy  nové.  K  tomu  se  Hálek  nedopracoval  a  to  byl  při 
jeho  dramatické  tvorbě  osudný  omyl.  Kterak  Hálek  byl 
dítětem  své  doby,  vidíme  i  z  psychologie,  jež  z  jeho  dra- 
mat vyplývá.  Hálek  kreslí  své  osoby  ne  podle  skutečnosti, 
ale  podle  psychologické  theorie  Kantovy  a  Heglovy,  a  více 
ještě  podle  dramat  Schillerových  a  školy  romantické,  ve 
které  převládalo  úsilí  tvořiti  hrdiny  logické.  Osob- 
nosti Hálkovy  jsou  vesměs  nejen  bytosti  rozumující, 
ale  i  podle  logického  rozumu  jednající,  u  nichž  rozum 
a  vůle  jest  nejsilnější  pohnutkou  lidského  konání.  Ne- 
jsou to  lidé  jednající  pod  dojmem  vášně  nebo  impulsivní 
a  živelní  silou  své  žádosti,  ale  podle  rozhodnutí  a  schvá- 
lení rozumového.  Tak  jednají  i  jeho  zlosynové  Závis  (III, 
154 — 156)  i  Vukašín  (IV,  61),  a  sami  jeho  vtipkáři  a 
šaškové  jsou  jen  rozum  sám,  jeho  podivínští  bláznové 
nebo  bláznovští  podivínové  jsou  pouhými  hlasateli  vlast- 
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ního  básníkova  nazírání  na  nejrozmanitější  poměry.  Proto 
se  také  Hálkovi  nejvíce  zamlouval  Jago,  v  němž  podle 
Taina  jest  hrubá  pravda  a  silné  rozumování.  Přes  to  však 
Hálek  zachovati  chtěl  zase  ráz  osob  Shakespearovských, 
které  podle  Taina  jsou  lidé  imaginací,  zbaveni  rozumu 
a  vůle,  vášniví  strojové,  prudce  zmítaní  jedni  proti  dru- 
hým, kteří  na  odiv  vystavují  to,  co  v  člověku  jest  nej- 
přirozenějšího a  nejzvířečtějšího.  Prudkost,  bezohlednost, 
slepost  ve  vraždění  a  zabíjení  Hálek  viděl  u  Shakespeara 
a  vědom  si  byl  dramatického  účinku  jeho  výtvorů.  Svým 
smýšlením,  svým  vychováním,  požadavky  své  doby  Hálek 
byl  nucen  prudkost  tuto  mírniti  a  jemniti,  vzdáti  se  jí 
však  úplně  nechtěl.  Tím,  nepoznav  rozdílu  svého  a  Shakes- 
pearova nazírání  na  člověka,  uveden  byl  v  takovou  vnitřní 
neshodu,  že  se  z  ní  vůbec  už  nevymanil.  Nedůslednost 
povah  jeho,  jejich  nesamostatnost  vytýkala  mu  kritika 
od  počátku,  a  proto  Hálkovy  dramatické  práce  přinesly 
mu  »tolik  protivenství,  zklamání  a  nezdaru*.  Mimo  to 
oblíbil  si  mohutné  letory  emoční,  které  více  nežli  v  konech 
a  činech  si  libují  ve  svých  výlevech  citových.  Tato  záliba 
jest  příčinou  onoho  lyrismu,  který  jest  na  závadu  drama- 
tické úsečnosti  a  vždy  za  překážku  se  udával  žádaného 
dramatického  účinku  tragedií  Hálkových. 

Hálek  měl  za  sebou  divadlo  anglické,  francouzské 
a  německé.  Citovou  vznešeností  působilo  naň  divadlo  ně- 
mecké, logickou  správností  divadlo  francouzské,  svojí 
reálnosti  drama  anglické.  Jsou  tu  výtvory  tří  rozličných 
civilisací.  Hálek  chtěl  spojiti  různosti  jejich  v  jedno,  ale 
podjal  se  díla  nad  své  síly.  Znamená-li  tvořiti  vynalézati 
koncepci  osobní  a  důslednou,  ne  však  mísiti  koncepce  cizí 
a  protivné,  dílo  se  Hálkovi  nemohlo  zdařiti.  A  nezdařilo 
se.     V  tehdejší   literatuře  hlavně  německé  vidíme  touže 
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dobou  úsilí  o  nové  drama,  těžké  zápasy  o  přiměřenou 
formu  pro  nové  pojetí  tragičnosti.  Hálek  chtěl  utkvěti  na 
Shakespearovi.  V  dramatech  jeho  nalézá  se  mnoho  poetic- 
kých jednotlivostí,  možno  s  jistým  omezením  souhlasit 
i  s  El.  Krásnohorskou,  že  jsou  to  podnes  nejpoetičtější 
naše  dramatické  básně;  ale  v  celku  svém  jsou  jen  smíše- 
niny  trojí  koncepce  bez  vyšší  synthese  a  trpí  nedostatkem 
samostatnosti  a  původnosti.6 

VI. 
Hálkovy  povídky. 

Hálek  napsal  jediný  román,  »K  o  m  e  d  i  a  n  t  a«,  kte- 
rým r.  1861  začal  sbírku  původních  románů  »Slovan- 
ské  besed  y«,  jejímž  byl  redaktorem. 

Z  několika  popudů  vzniklo  toto  dílo.  Již  bylo  řečeno, 
že  v  duševním  boji,  jímž  bylo  projíti  Jaromíru  Sušilovi, 
když  poslechnuv  vnitřního  svého  hlasu,  věnoval  se  umění 
dramatickému,  jest  ohlas  duševního  zápasu  Hálkova.  na- 
stalého nespokojeností  jeho  rodičův  a  z  tušení,  že  snad 
nikdy  nepovede  k  oltáři  zámožné  milované  své  dívky. 
Proto  vášnivě  a  příkře  vyčítá  svévoli  otcům ;  odtud  po- 
čínání paní  Soukupové  i  její  dcery  Marie,  když  zvěděly 
o  rozhodnutí  Jaromírově. 

Ale  k  tomuto  osobnímu  podnětu  přistupuje  i  účel 
předmětnější.  Jsme  tu  v  plném  boji  proti  šosáckému  na- 
zírání na  stav  umělecký,  jehož  významu  a  pravého  po- 
volání svět  tento  nezná.  V  Jaromírovi  pak  Hálek  posléze 
vyslovil  i  účel  snah  svých  a  snah  svých  přátel  z  kruhu 
Májového.  »  Věčný  boj  předsudkům  a  konvenienci :  a 
pravda  se  zaskví  na  trůně  duhovém,  tak  krásná  a  prů- 

6  Blíže  jsem  o  včci  té  pojednal  ve  spisku:  »Psychologie 
dramatických  básní  Hájkových-  iv  Telči  1893),  na  který  čtenáře 
odkazuji. 
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bledna,  že  přijdou  národové  od  východu  i  od  západu,  že 
se  pokloní  pravdě,  a  znajíce  ji  a  sebe  vespolek,  pochopí 
najednou  pohádku  velikou  světa, «  —  toť  byl  štít  oněch 
bouřilů,  kteří  se  vším  byli  nespokojeni  a  vše  chtěli  zdo- 
konaliti :  soudcóvství,  lékařství  i  učitelství  moudrosti. 
Lékem  pak  všehojícím  jest  heslo  nové  školy:  »býti  člo- 
věkem«,  a  idea  pravé  lidskosti  vane  také  celým  naším 
románem.  Jaromír  vítězí  nade  všemi  překážkami,  poněvadž 
jest  člověkem ;  jedni  z  osob  našeho  románu  jsou  pravými 
lidmi,  jiní  pravý  jich  opak.  Celým  pak  dílem  vane  stálé 
napomínání  ku  pravé  lidskosti.  Nelidskost  jest  nejohav- 
nější nectností,  lidskost  největší  člověka  velikost  a  veleb- 
nost. To  v  » Komediantu*  ukazují  veliká  bídnice  paní 
Grosserová,  jíž  nehnulo  lidské  utrpení,  jíž  nehnul  člověk, 
kterým  povrhla,  která  by  byla  okradla  člověka  a  člověku 
roztříštila  jeho  pravé  zrcadlo,  která  z  lidí  nadělala  psů, 
že  bychom  mohli  zapomenout,  že  jsme  lidmi,  která  národu 
svému  trhala  květy  a  zaházela  je  jako  plevy,  která  zhášela 
světla  božích  bojovníků,  aby  na  věky  zakryty  zůstaly  pe- 
leše neřesti,  —  a  veliký  člověk,  boží  bojovník  Jiří,  člověk 
na  smrt  uražený,  v  němž  však  člověk  má  ještě  tolik  síly. 
aby  ukázal,  co  člověk  jest,  a  paní  Grosserové  odpustil 
všecko.  Osty  Jiříkovými  Hálek  vyslovuje  také  soud  svůj 
a  sond  kruhu  Májového  o  generaci  starší.  Vše  to,  co 
v  dobách  víření  a  kvašení  mladší,  po  činech  dychtící  strana 
spravedlivě  i  nespravedlivě  vyčítá  straně  starší,  vše  to 
Hálek  Jiříkovými  slovy  metá  ve  tvář  odpůrcům:  vlažnost, 
sobeckost,  ješitnost,  ctižádost,  lenost,  neupřímnost  a  ne- 
poctivost, lakotnou  slávychtivost,  polovičatost,  ba  tito 
otroci  lidské  přízně,  samozvaní  velikáni  i  »národ  by  vám 
zaprodali  na  dranc,  za  stisknutí  ruky,  za  úsměv«.  A  stejná 
zchátralost  vládne  i  ve  starší  literární  společnosti :  samo- 
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zvané,  malicherné  velikášství,  neustálé  sočeni,  diktátorstvi 
a  nepřízeň  ke  každému  mladšímu,  nově  se  objevujícímu 
talentu. 

Román  »Komediant«  stojí  dosti  osaměle  v  naší  lite- 
ratuře vším  svým  založením  i  svou  komposicí.  Nechť  jest 
podivnůstkou  jakoukoli,  má  stopy  toho,  co  rádi  zoveme 
pravou  uměleckou  pečetí,  co  jest  psáno  vlastní  krví,  co 
rve  a  uchvacuje  více  než  kterákoli  jiná  šablonovitá  do- 
konalost. Vyhovuje  theorii  prvních  německých  romantiků, 
podle  které  romány  mají  býti  sokratickými  dialogy  naší 
doby,  v  jejichž  liberální  formu  se  utíká  moudrost  životni 
před  moudrostí  školskou.  Jsou  kompendiem,  encyklopedií 
veškerého  duševního  života  geniálního  individua,  před- 
nášejí nauky,  které  dají  se  jen  celkově  pověděti,  ne  však 
jednotlivě  dokázati  a  vyčerpati.  Theorie  tato  jest  abstra- 
hována z  Goethova  románu  »Wilhelm  Meister*  a  s  ním 
shoduje  se  také  náš  »Komediant«,  liše  se  od  něho  tak, 
jako  se  různiti  musí  práce  dospělého  zralého  geniálního 
muže  od  práce  sebe  nadanějšího  pětadvacetiletého  básníka, 
jako  se  vůbec  liší  třeba  stejně  omezená,  přece  však  jen 
širší  společnost  od  užších  poměrů  našich,  do  nichž  Hálek 
svého  hrdinu  postavil.  Všechny  své  tehdejší  zkušenosti 
v  oboru  umění,  života  sociálního,  částečně  i  v  oboru  po- 
litickém a  vědeckém  vyslovuje  tu  Hálek.  Přerozličné  stavy 
jsou  v  románu  našem  zastoupeny :  šlechta  i  lid  venkovský, 
bohatý  peněžník  se  svou  chotí  i  měšťanské  rodiny  Čížkova 
a  Soukupova,  maloměšťáci,  herci,  kritikové,  rázovitý  Jiří 
i  sešlý  Lambera,  vzdálený  odlesk  Goethova  Lamberta. 
A  jako  v  románu  svém  Goethe  mistrně  na  různá  místa 
klade  svůj  památný  rozbor  »Hamleta«,  podobně  i  Hálek  tu 
i  tam   mluví  o  umění   dramatickém   a  hereckém,   a   kus. 
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kterým  Jaromír  slaví  svoje  vítězství,  jest  rovněž  Shakes- 
pearův »Hamlet«. 

»Komedianta«  právem  lze  zváti  dílem  revolucionář- 
skym,  máme-li  na  zřeteli  revoluci  slovesnou,  a  jako  se  často 
opakuje  v  dějinách  literárních,  že  vlastních  podnětů,  ná- 
zorův  a  myšlenek,  které  způsobily  vznik  některé  nové 
školy,  nepoznáváme  z  těch  spisův  a  prací,  které  vysoko 
stojíce  svojí  hodnotou  básnickou,  založily  si  pevné,  stálé, 
věcné  místo  v  souboru  děl  znamenitých,  nýbrž  právě 
z  děl  oněch,  které  po  čase  zanikají  téměř  v  nepovšim- 
nuti, —  podobně  i  »Komediant«  jest  dílo  své  doby,  které 
zřejmě  nám  ukazuje,  v  jakých  okolnostech  rozvíjela  se 
nová  škola  básnická  kruhu  Májového,  jež  k  moderní 
naší  literatuře  první  položila  základy.  I  jest  >Komediant« 
dílo  psychologicky  a  sociologicky  velmi  významné.1 

Ostatní  belletrická  činnost  Hálkova  omezuje  se 
hlavně  n  a  p  o  v  í  d  k  y.  Jsou  to  většinou  povídky  vesnické, 
které  vešiv  v  takovou  oblibu  od  té  dobv,  co  Immermann 
r.  1838  vystoupil  s  novellou  »Der  Oberhof*,  obsaženou 
v  jeho  hlavním  díle  »Múnchhausen«.  S  tou  oblibou,  jako 
povídku  vesnickou  pěstovali  pozdější  romantikové  pro 
svou  náklonnost  k  živlu  národnímu,  přejali  ji  také  prů- 
kopníci realismu.  V  českou  literaturu  již  před  Hálkem 
byla  uvedena  Boženou  Němcovou  i  Františkem  Pravdou.2 

1  Širší  rozbor  Komedianta*  jakož  i  ostatních  Hálkových  po- 
vídek podal  jsem  v  rozpravě:  O  povídkách  Hálkových.  (Hlídka 
literární  lfWJ.") 

2  Jen  některé  povídky  Hálkovy  mají  dějiště  v  Praze:  »Pan  Su- 
■ehý',  »První  láska  >.  »Poldik  rumař<,  »U  panských  dveří «,  »Domácí 
učitel*,  Mladá  vdova  a  starý  mládenec <,  » Pohádka  o  jednom 
klobouku-;  jiné  spojují  Prahu  s  venkovem:  »  Zapomenutý*,  »Pod 
•dutým  stromem':  všechny  ostatní  pak  odehrávají  se  na  vesnici. 
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První  povídky  Hálek  začal  psáti  již  r.  1857,  a  po- 
slední jeho  povídka  z  r.  1874  zůstala  nedokončena.  Zcela 
dobře  lze  v  povídkové  tvorbě  Hálkově  rozeznávati  trojí 
období  a  jistý  postupný  vývoj. 

Povídky  první,  psané  asi  do  polovice  let  šedesátých, 
skládány  jsou  pod  dojmem  a  vlivem  Hálkových  osobních 
zažitkův.  Obírá  si  hlavně  za  předmět  líčiti  neblahé  a  osudné 
následky  toho,  když  rodiče  nespravedlivě  zasahují  v  osudy 
svých  dětí  samovolně  proti  jejich  vůli,  proti  jejich  pře- 
svědčení, proti  jejich  srdci.8  S  plným  vědomím  exemplární 
tendence  Hálek  píše  tyto  povídky,  přidávaje  na  př.  v  »Ko- 
vářovic  Kačence*  výstrahu :  »Tak  se  děje,  když  dětem 
rodiče  brání. «  A  v  povídce  »Náš  dědeček «  se  praví  o  strýci 
Janovi :  »Zdálo  se,  jako  by  si  předsevzal  neodkladným 
plněním  vůle  otcovy  dokázati  dědečkovi,  jaká  neštěstí 
uvalila  tato  jeho  vůle  nejen  na  něho,  ale  na  celý  statek.* 
Jsou  to  vesměs  prosté  historie  nešťastné  lásky,  smutné 
následky  onoho  neštěstí,  kdy  dva  lidé,  zcela  pro  sebe 
určení  shodou  hlavy,  mysli,  srdce  i  let,  za  sebe  se  nedo- 
stanou, ať  již  na  překážku  spojení  tomu  byly  chudoba 
nebo  vůle  rodičův,  ať  jiné  okolnosti.  Téměř  všechny  tyto 
povídky  mají  výsledek  smutný,  ohlas  smutné  nálady  bás- 
níkovy, patrný  také  v  přírodním  obrázku  »  Samička*,  na- 
psaném r.  1860,  který  vyličuje  velikou  lásku  samičky 
a  konči  zvoláním:  »Zdali  má  osud  někdy  smilování,  sou- 
strasti aneb  soucitu,  když  lehkovážně  rozšlápne  štěstí 
lidské?*  Při  těchto  povídkách  pouhé  vypravování  pro- 
stého,   často    romantického   děje    (cikáni    v    »Bajramě«) 

5  Jsou  to  povídky:  »Bajrama«  iz  r.  1857),  »Jiřik«,  »Přívozník« 
(1858),  -Kovářovic  Kačenka*,  »  Muzikant*  (1859)  a  >Mariška« 
(1862). 
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jest  jediným  činitelem,  jehož  chudost  se  obohacuje  líče- 
ním národních  obyčej ův  a  slavností.  Tím  vniká  již  do 
povídek  těchto  živel  realistický,  neboť  Hálek  byl  bedlivým 
pozorovatelem  jednotlivostí  a  podrobností,  které  přísně 
podle  pravdy  a  skutečnosti  shromažďoval.  Se  zvláštní 
horlivostí,  zálibou  a  důrazem  dbal  toho,  aby  zejména  řečí 
podle  skutečnosti  vykreslil  rázovitost  dané  osoby.  V  prv- 
ních povídkách  vyskytují  se  tyto  osobnosti  ještě  episo- 
dicky  a  jsou  to  více  typy  druhové,  jako  tlampač  a  ponocný 
v  »Bajramě«,  hospodský  a  kostelník  v  >Muzikantské  Li- 
dušce«,  kovář  v  »Kovářovic  Kačence*,  starý  basař  v  >Mu- 
zikantu«.  Ano  máme  tu  i  počátky  oněch  osob  abnormál- 
ních, pathologicky  zvrhlých  i  sešlých,  bláznův  a  šílenců, 
podivínův  a  blouznivců,  ve  kterých  Hálek  hlavně  později 
pod  vlivem  romantiky  z  odporu  proti  všemu  racionalismu 
a  zjevům  normálním  spatřoval  pravého  člověka.  Sem  za- 
jisté náleží  ospalec  Martin  v  » Pří vozníku«,  zlatý  ženich 
z  ^Muzikantské  Lidušky*,  bláznivý  Šebesta  v  »Marišce« 
i  humorista  Souček,  jako  byli  vzory  pravého  lidství  a 
mstitelé  lidské  zvrhlosti  v  »Komediantu«  Lambera,  »fla- 
mendr«  z  úmyslu,  a  Jiří,  největší  podivín  v  celých 
Cechách.4 

V  tomto  období,  mimo  začátečnickou  povídku  » První 
láska«,  uveřejněnou  v  »Lumíru«,  Hálek  napsal  ještě  asi 
čtyři  málo  významné  povídky  žertovné  a  humoristické,5 
ke  kterémuž  druhu  se  již  nevrátil  a  které  sluší  pokládati 

4  V  Jiřím  shledáváme  obraz  známého  exekutora  a  kolpol- 
téra  Josefa  Řehoře,  básníkem  zajisté  zidealisovaný,  který  ve  věku 
padesáti  osmi  let  v  Praze  zemřel  dne  15.  dubna  1857.  (Viz 
o  něm  v  I.  díle  Lumíra  na  r.  1857.) 

5  Jsou  to:  "Z  Amorova  denníku*  (1859),  »Pan  Suchý*,  jinak 
též:  »Kterak  se  pan  Suchý  rozhněval  na  svět <  (1859),  »Mladá  vdova 
a  starý'  mládenec-  (1860)  a    Pohádka  o  jednom  klobouku*  (1860). 
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jen  za  výbočku  z  ostatní  jeho  činnosti  literární,  ačkoli, 
jak  ještě  bude  vytčeno,  nechybí  ani  komická,  ani  humo- 
ristická struna  v  poetickém  tvoření  Hálkově.  O  jeho 
povídce  »  Domácí  učitel «  z  r.  1866  bylo  již  pověděno,  že 
jest  vzácným  příspěvkem  k  životopisu  básníkovu. 

V  povídce  »Náš  dědeček*  (z  r.  1863)  Hálek  odů- 
vodňuje oprávněnost  povídek  vesnických  a  hájí  jich  proti 
výtce,  že  by  osoby  života  venkovského  nemohly  zajímati, 
poněvadž  v  nich  není  rozmanitosti,  odpovídaje,  že  »jest 
člověk  vždy  zajímavým,  pokud  jest  člověkem*,  a  že  »štěstí 
se  právě  tak  málo  váže  na  venkov,  jako  na  město*.  Nic- 
méně Hálek  počal  nyní  ještě  více  přihlížeti  k  individualitě 
osob.  Kdežto  v  oněch  povídkách  osoby  rázovité,  podle 
skutečnosti  kreslené,  jsou  jen  osoby  episodické,  následuje 
nyní  řada  povídek,  ve  kterých  rázovité  takové  osobnosti 
nabývají  hlavní  důležitosti  a  jsou  středem  celé  povídky, 
tak  že  podrobné  jich  předvedení  psychologické  jest  pod- 
statným a  prvním  zřetelem  i  úkolem  básníkovým.  V  tomto 
smyslu  lze  je  nazvati  psychologické  nebo  charakterisující." 

V  hlavních  osobách  kreslívá  tu  »  pravé  lidi*,  lidi  šle- 
chetné, láskou  k  bližnímu  se  vyznamenávající  neb  aspoň 
nějaký  rys  lidské  ušlechtilosti  chovající.  Nejvíce  z  nich  vy- 
niká »Poldík  rumař«,  který  pro  krásný  skutek,  postarati  se 
o  dítě  opuštěné,  o  dítě  z  otce  nenáviděného  a  matky 
rovněž  jim  nenáviděné,  rozlámal  a  odhodil  veškeru 
theorii  osobní  choutky,  nenávisti  a  nechuti.  V  povídce 
»U  panských  dveří*  Karla,  jejíž  manžel  zbankrotěl 
a    která     sama     stala     se     žebráckou,     v    hadrech     těch 

8  Jsou  to  povídky:  *U  panských  dveříc  (1867),  napome- 
nutý* (1867),  >Pol(lík  rumař*  (1873),  ^Študent  Kvoch*  (1874)  a 
•Husar*  (1874\  na  smrtelném  loži  pracovaný  a  nedokončený. 
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se  povznesla  »tak  vysoko,  jako  skřivánek,  když  jarní 
píseň  se  mu  z  hrdélka  třepetá*.  Student  Kvoch,  který 
při  zkoušce  u  Jandery  jinému  pomohl,  sám  však  propadl, 
později  hospodářství  se  ujav  a  pozbyv  ho,  sklesl  na  náden- 
níka,  nechtěl  však  přežiti  okamžiku,  když  mu  jeho  kollc- 
gové,  nyní  vikář  lobečský,  doktor  Havel  a  hejtman  Přibyl, 
chtěli  pomoci ;  nesnesl  toho  a  utopil  se.  Smutné  a  elegické 
zakončení  a  rozuzlení  jest  i  v  některých  jiných  těchto 
povídkách.  Neboť  přesmutným  koncem  za  své  vezme 
i  Dlugoš  v  povídce  »Zapomenutý«,  tato  veskrze  trpná 
povaha,  na  nějž  všichni  vždy  zapomínali,  i  jeho  Lenka. 
Ale  jak  v  »Poldíku  rumaři«,  tak  i  »U  panských  dveří* 
jest  již  rozřešení  a  rozuzlení  smírně  tklivé  a  dojímavé. 
Sem  také  lze  vřaditi  povídku  »Pod  dutým  stromem* 
(r.  1872),  ve  které  hlavně  vyniká  snaha  názorně  vystih- 
nouti a  vylíčiti  dojem,  jaký  způsobuje  výkon  umělecký, 
zde  hlavně  umění  hudební,  rys,  se  kterým  se  shledáváme 
i  v  malé  povídce  »Muzikant«,  i  ve  fragmentu  »Husarc. 

V  poslední  řadě  povídek  lze  spatřovati  vrchol  novelli- 
stické  tvořivosti  Hálkovy.  V  nich  i  děj  i  vykreslení  rázovi- 
tých povah  tvoří  rovnováhu,  obojí  jsou  podstatnou  částí 
komposice,  ale  přistupuje  k  nim  nový  činitel  třetí,  stejně 
závažný  a  rovnocenný.7  Se  zjevnou  tendencí  ukazují  na 
některé  nesrovnalosti  sociální  a  jejich  často  hrozný  účinek 
na  osobní  štěstí  jednotlivců.  V  tomto  smyslu  lze  je 
zváti  pracemi  problémovými,  v  nichž  Hálek  jednak 
se  dotýká  stavu  našich  výměnkářů  (»Na  vejminku*), 
jednak  otázky  manželské.  Nejsou  však  Hálkovy  práce 
ve  službách   systému  nebo  theorie.  V  první  povídce  ná- 

7  Jsou  to  povídky:  Na  vejminku*  Í1873\  »Na  statku  a 
v  chaloupce*  «]«73i,    >I\><1  pustým  kopcem*  (1874). 
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zorně  a  typicky  ukazuje,  kterak  se  s  hospodářem  výměn- 
kářem zachází.  Věrným  obrazem  neutěšených  poměrů  spi- 
sovatel chce  obrátiti  pozornost  na  toto  domácí  hnusné 
otrokářství,  jak  výměnkářství  nazývá,  a  snad  i  otřásti 
svědomím  těch,  kdo  sami  tak  dělají.  Vzorem  budoucího 
sociálního  upravení  této  otázky  povídka  Hálkova  býti 
nemá;  jest  sice  tendenční  se  stanoviska  lidskosti,  není 
však  tendenční  se  stanoviska  některé  theorie  národo- 
hospodářské nebo  sociální.  Hospodář,  jenž  zároveň  ne- 
zapomene býti  člověkem,  nikdy  nebude  zacházeti  s  otcem 
výměnkářem  jako  na  statku  Loj  kov ic.  V  otázce  manželské 
se  pak  Hálek  jeví  jakožto  horlitel  proti  veškeré  nepravdě 
a  nepřirozenosti.  Běží  mu  o  to,  aby  ukázal,  že  pravé 
a  šťastné  manželství  může  vzniknouti  jen  z  lásky,  poně- 
vadž jen  tam  pravda  a  přirozenost  se  jeví;  každý  jiný 
sňatek  jest  nepřirozený  a  nepravdivý.  Zároveň  pak  Hálek 
ukazuje  nicotnost  pouhého  formalismu  (uzavírání  sňatku 
před  knězem),  vydává-li  se  za  podstatnou  věc  v  manželi- 
ství.  Tímto  důrazem,  jejž  klade  na  potřebu  shody  a  lásky, 
stýkají  se  jeho  poslední  povídky  s  povídkami  z  prvního 
období,  liší  se  však  v  tom,  že  v  těchto  prvních  povídkách 
vzepření  se  cizí  vůli  se  nestane  skutkem  a  obět  nucených 
poměrů  v  bídě  a  smutku  trapně  vleče  svůj  život  k  hrobu, 
kdežto  v  posledních  povídkách  odpůrcové  nucených  a  ne- 
přirozených poměrů  samostatně  se  oprou  nepřirozenostem 
od  kohokoli  hlásaným,  a  jednajíce  podle  svého  přesvědčení,, 
dočkají  se  šťastných  poměrů  a  dožijí  se  toho,  že  obhájcové 
nepřirozenosti  bud  bídně  žijí,  buď  bídně  zahynou,  anebo 
ke  svému  blahu  s  novými  řády  se  smíří.  Nositelé  a  ob- 
hájcové pravdy  a  přirozenosti,  strůjcové  nového  řádu, 
čerpají  pak  myšlenky  své  buď  z  přírody  (Jíra),  anebo 
z  knih  (Staněk).  Hlavní  však  zásadou  tohoto  nového  řádu 
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je  zase  lidskost,  vědomí  lidské  důstojnosti.  To  lidé  slýchají 
u  Staňkův,  a  šedý  nádvorník  Josef,  slyše  taková  slova, 
říkává,  že  je  mu,  jako  by  byl  zaslechl  slovo  boží.  A  slovo 
boží  podle  Hálka  jest  jen  to,  ve  kterém  se  člověk  uvidí 
a  pozná.  A  tak  zásada  lidskosti  obetkává  i  toto  básnické 
poslání  Hálkovo.  Z  téže  výzvy  k  lidskosti  vzniklo  i  v  po- 
vídce »Xa  vejminkuc  poukázáni  na  neoprávněnost  a  ne- 
spravedlnost toho,  pohrdá-li  a  opovrhuje-li  se  dítětem 
nemanželským.  Nemanželské  dítě  Stázičku  Hálek  líčí  ve 
světle  nejpříznivějším,  odívaje  ji  veškerým  půvabem  hodné 
a  něžné  dívky.  I  odvolává  se  na  samého  Boha  Syna,  jenž 
byl  také  dítě  nemanželské,  a  přece  boží  láska  nestyděla  se 
za  to  a  přijala  ho  za  syna  svého. 

V  řadě  povídkových  postav  tohoto  období  nejvíce 
poutají  starý  Lojka,  myslivec  Lovák,  sedlák  Dolina.  Z  nich 
také  nejlépe  vysvítá  způsob  uměleckého  tvoření  Hálkova, 
neboť  i  on  sám  způsob  ten  nám  vysvětluje.8  Hálek  vychází 

8  Líčení  myslivce  Lováka  odůvodňuje  totiž  touto  úvahou: 
»Nemohu  si  vůbec  pomoci.  Ale  lidé,  o  nichž  my  tu  jednáme, 
nejsou  dnes  tak,  zejtra  onak.  Neumějí  se  na  své  cestě  hned  za- 
stavit, obrátit,  jak  snad  my  v  městech,  kdež  ani  v  jednom  šatě 
nejdein  daleko^  kdež  i  v  občanských  ctnostech  se  zastavujeme, 
kdež  určitá  povaha  bývá  řídká,  jako  ty  stromy  v  městě.  Naši 
lidé,  o  nichž  jednáme,  nejsou  lidé  městští;  to  jsou  lidé  jako  ty 
stromy,  a  tu  nepředilds  borovici  na  javory  smrk  nepřeměnit  na 
modřin.  Cím  jest,  tím  jest,  i  ve  věcech  vážných,  i  ve  směšnostech. 
A  žef  Lovák  se  již  dal  na  cestu  snad  směšnosti,  musíme  my  za 
ním,  nic  naplat,  protože  k  vůli  nám  on  na  té  cestě  neobrátí. 
Ovšem  snad  někdo  namítne:  Lovák  postavením  svým  nenáležel 
do  těch  tříd,  které  nutno  kresliti  s  takou  konsekvenci  jako  jiné. 
Náleží,  mojí  zlatí.  Třebať  on  postavením  patřil  mezi  tak  zvané 
pány,  životem  svým  byl  také  jen  jako  ten  strom,  který  kořeny 
ivé  nemůže  měniti  tuze  často,  aniž  na  sebe  vžiti  listy  jednou  ta- 
kové, jednou  jinaké.  1  on  náleží  mezi  lidi,  kteří  jsou  tím,  co  čas, 
ten  znamenitý  sochař,  z  nich  dle  jistých  základních  rysů  vyteše, 


HÁLKOVY   POVÍDKY.  241 

od  skutečnosti,  odtud  realistické  živly  v  jeho  poesii  a  jeho 
povídkách ;  ale  zároveň  idealisuje  a  vždy  hledí  psycho- 
logicky vysvětliti  své  osoby  jakožto  rázovité  individuality, 
při  tom  však  nikdy  nezříká  se  prostředků  starého  roman- 
tismu. I  zde  tedy  spatřujeme  zásady  básnické  školy  Má- 
jové a  vůbec  spisovatelů  z  dob  šedesátých.  Psychologickou 
individualitu  výrazně  stavějí  do  popředí  a  v  základě  snaží 
.se  ji  vykresliti  realisticky,  odtud  jejich  konkrétní  psycho- 
logický individualismus:  ale  s  realistickými  živly  splý- 
vají ještě  živly  idealisující  a  romantické,  odtud  onen 
realistický  idealisující  romantismus,  jak  už  výše  bylo  ře- 
čeno. Ke  kterému  směru  kdo  více  se  kloní,  v  tom  básníci 
naši  od  sebe  se  liší.  Zde  pak  také  spočívá  jeden  z  hlavních 
rozdílů  mezi  Hálkem  a  Nerudou. 

A  tak  i  v  těchto  povídkách  nalezneme  polozbrklého 
Vénu  (»Na  vejminkuc)  jakožto  tlumočníka  pravých  názo- 
rův.  Ale  i  lidé  duševně  a  tělesně  zdraví  jsou  tu  hlasatelé 
a  vzorové  pravého  lidství.  Jsou  to  lidé,  kteří  nejvíce  s  pří- 
rodou se  stýkají  a  obcují,  a  jest  patrná  shoda  mezi  těmito 
povídkami  a  básněmi  »V  příroděc.  Takový  jest  hrobař 
Bartoš  (»Xa  vejminkuc),  který  se  ujal  nemanželské 
Stázy,  ale  i  nešťastného  Lojky,  jejž  uzdravil.  Jožka, 
pozdější  manželka  myslivce  Lováka  (»Pod  pustým  kop- 
cem*), vynikající  prostomilou  a  přirozenou  dobrotou 
srdce,  jest  dcera  hajného.  Jíra  (»Na  statku  a  v  cha- 
loupcec),  hlasatel  nového  řádu,  čerpaného  ze  zákonů  pří- 
rodních, je  syn  hajného.  Přírodou  byli  vychováni  Franěk 
i  Stáza  (»Xa  vejminkuc),  Katuška  i  Staněk  (»Pod  pu- 
stým kopčeme). 

tak   že    my    nemůžeme  na  těch  výtvorech  měniti   ani    čárky,  ani 
rysu. ' 

Literatura  česká  deratenáctého  stoUtí.   III. /s.  18 
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Je  zajímavé  si  uvědomiti,  kterak  se  Hálek  má  k  čes- 
kému lidu.  Světlá  dí  o  Hálkovi,  že  »stojí  před  vznešenou 
bvtostí  českého  lidu  s  hlavou  obnaženou.*  Nuže  Hálek 
lidu  tomu  nelichotí.  Způsob,  jímž  mladý  sedlák  zpravidla 
zachází  se  starým  otcem  výměnkářem,  Hálek  odsoudil 
ostře.  A  v  Dolinovi  ( »Pod  pustým  kopčeme)  rozbírá  jinou 
nepěknou  vlastnost  českého  sedláka:  » selskou  pýchu t, 
která  »má  tak  dobře  svůj  pocit  falešně  aristokratický,  jako 
měla  pýcha  šlechtická.*  Tento  názor  o  selském  lidu,  který 
jest  v  rozporu  se  známým  legendárním  názorem  o  ryzí 
demokratičnosti  našeho  sedláka,  Hálek  vykládá  sociolo- 
gicky a  psychologicky  tím,  že  sedlák  napodobil  jen  bezděky 
a  slepě  pány  a  že  to  dělal  z  vědomí  vlastní  sily,  která  se 
měřila  se  silou  panskou.  Tuto  selskou  pýchu  Hálek  kreslil 
také  v  raffinované,  naduté  selce  maceše  (»Na  statku  a 
v  chaloupce*),  která  dítě  nevlastní  i  zahubiti  chtěla  na 
prospěch  dítěte  vlastního.  Ostatně  vizme  již  v  »Bajramě« 
venkovské  tety  a  jedovatou  babu,  tlampačovu  ženu,  v  »Ji- 
nku«  starého  Nováka,  v  »Kovárovic  Kačence*  Kejva- 
■  lovy  a  Bartoše,  rozličné  rvačky  a  jiné  výjevy,  jako  na  př. 
v  » Komediantu*  sedláky  náhlovické  v  hospodě  atd.  Hálek 
vad  venkova  zakrývati  nechtěl.  Vyjmeme-li  pak  ony  fi- 
gury, které  vůbec  podle  skutečnosti  nejsouce  kresleny,  stá- 
vají se  dokladem  Hálkových  theorií  o  pravé  lidskosti 
provedeným  obrazivostí,  jakož  i  ony,  kterým  jako  podi- 
vínům a  jinak  nenormálním  lidem  dal  prohlašovati  své 
zásady,  vidíme,  že  Hálek  hleděl  dosti  věrně  podati  a 
charakterisovati  zdravý,  dobrý  a  jadrný  venkovský  lid 
celkem  v  té  fasi  \zdelanostniho  rozvoje,  v  jaké  jej  právě 
spatřoval,  a  jak  to  učinil  i  ve  svých  » Pohádkách  z  naši 
vesnice*. 

Xicméně  úplného  obrazu  života  venkovského  Hálek 


HÁLKOVY  POVÍDKY.  243 

nepodal.  Ni  náboženského,  ni  jiného  smýšlení  našich 
venkovanů  Hálek  si  nevšímal.  Ukazuje  pouze,  jak  milují, 
jak  žárlí,  jak  nenávidí,  jak  žijí  v  rodině,  jak  si  vedou 
v  hospodě.  2e  venkov  miluje,  řekl  na  několika  místech, 
a  přirozený  neporušený  stav  venkovský  přímo  postavil  za 
protivu  života  kulturního.  Ale  plně  uznal  v  posledních 
povídkách,  co  by  snad  ještě  v  » Komediantu*  byl  při- 
pustil pouze  s  výhradou,  že  i  tam,  a  to  zhusta,  ne  výjim- 
kou, nýbrž  skoro  pravidlem,  vyskytují  se  Lojkové  a  Do- 
linové. 

V  posledních  povídkách  rozuzlení  rozporu  se  děje 
smírným  vyrovnáním.  Jen  v  povídce  »Na  statku  a  v  cha- 
loupce* zlá,  nelidská  selka  nemohla  se  vměstnati  v  usmí- 
řenou, spokojenou  rodinu :  záře  štěstí  zasáhla  ji  jako  blesk, 
a  selka,  sřítivši  se  se  stráně  k  řece,  zemřela. 

Komposice  povídek  Hálkových  jest  celkem  jedno- 
duchá. Skladba  stává  se  složitější  teprve  v  povídce  »Pod 
pustým  kopcem*,  kde  k  první  základní  složce,  totiž  k  ne- 
blahým domácím  poměrům  vzniklým  z  nerovnosti  let, 
později  přistupuje  druhá  základní  myšlenka  jakožto  pro- 
tiva: pravá  láska  mezi  Stánkem  a  Katuškou,  jejichž  dítko 
usmíří  nejen  Lováka  a  Jožku,  ale  i  Staňka  a  Dolinu, 
a  posléze  i  Dolinu  a  Lováka,  jejichž  nepřátelstvím  od  po- 
čátku povídky  se  udržuje  užší  souvislost  a  jednota  dvou 
po  sobě  následujících  rozličných  případů  společné  záhady 
se  týkajících. 

Situace  Hálkem  osnované  jsou  hlučné,  napínavé, 
effektní,  neobyčejné.  K  nejeffektnějším  náležejí  výjevy 
šíleného  Lojky  na  hřbitově,  slavnost  svatební  na  dvoře 
statku  Dolinova  s  řečmi  Lovákovou  a  Dolinovou,  Dolinův 
příjezd  s  Otíkem  k  synu  Staňkovi.  Mnohými  effekty  se 

18* 
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vyznačuje  i  povídka  »Pod  dutým  stromem*:  hra  Vení- 
kova  v  divadle,  odjezd  triumfující  Kristy  z  divadla,  od- 
vážení Kristy  mrtvé,  hořící  dub,  v  jehož  plamenech  Veník 
nalézá  smrt.  Napínavou  a  vzrušující  scénou  je  také  pobyt 
a  spánek  Fraňka  a  Stázy  v  hrobě.  Hlučné  průvody  od 
vesnice  k  vesnici  s  hudbou  Hálek  má  nad  jiné  rád.  Veník 
a  Krista  z  domu  uprchnuvše,  vodili  děti  do  školy  se  svojí 
hrou  na  housle  a  svým  zpěvem;  starý  Lojka  v  průvodu 
hudebníků  táhne  od  vesnice  k  vesnici.  Pravdě  nejnepo- 
dobnější jest  osnování  situaci  v  »  Komediantu*,  kde  na 
pí*,  působení  hraběnky  Klenovecké  v  osudy  Jaromírovy 
stále  ostává  tajemné,  a  kde  vůbec  líčené  poměry  ve  svém 
celku  zjevně  dávají  na  jevo  násilnou  spojitost. 

Velmi  rád  v  četných  povídkách  si  Hálek  vede  řekněme 
biograficky,  to  jest  vypisuje  osud  hlavních  hrdin  již 
od  dětství.  V  samém  »  Komediantu*  máme  případ  ten 
s  Jaromírem ;  z  ostatních  povídek  Krista  a  Veník,  Józa 
a  Lenka.  Franěk  a  Stáza,  Staněk  a  Katuška  tvrzení  to 
odůvodňují.  Děti  Hálek  má  srdečně  rád,  a  proto  život 
dětský  velmi  zhusta  v  povídkách  svých  kreslí  způsobem 
živým  a  pěkným:  rej  dětí  v  »Přívozníku*  před  hospodou, 
Honzík  Šindelářův  a  jeho  banda  napodobující  Brožky 
v  ^Muzikantu*,  Vojtěch  Stehlík  a  Jan  Lesík  před  kasou 
divadelní  v  »  Komediantu*,  život  dětí  o  pouti  (»Náš  dě- 
deček*), děti  v  uličkách  podél  hoření  Vltavy  a  děti  Hor- 
ských f» Domácí  učitel«).  V  reji  dětském  zcela  přirozeně 
i  pes  několikráte  nalézá  místo,  a  proč  vedle  psův  i  koně 
se  dostali  do  povídek  Hálkových,  bylo  již  vzpomenuto 
O  Študent  Kvoch*,   »Poldik  rumař*). 

Tím  v  hlavních  rtysech  podána  charakteristika  poví- 
dek Hálkových.  Tvoří  významný  rys  jeho  činnosti  umě- 
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lecké  nejen  svým  počtem,  ale  také  svojí  uměleckou  i  lite- 
rární cenou.  Hálek  v  nich  jest  nejpůvodnější  a  nejsamo- 
statnější. Není  tvůrcem  a  vynálezcem  tohoto  literárního 
druhu,  stojí  v  řadě  současného  literárního  vývoje,  není 
mu  neznám  ani  Auerbach,  ani  Sandová.  Ale  povídky  jeho 
dýchají  českou  půdou,  hroudou  a  hlavně  lesem,  ve  kterých 
Hálek  nalezl  i  českého  Leara  (starý  Lojka),  i  pod  námětem, 
jejž  mu  dal  Hugův  román  »Clověk,  který  se  směje«, 
myslivce  Lováka.  Také  v  české  literatuře  Hálek  nepěstuje 
povídek  sám.  Liší  se  však  od  Pravdy,  Němcové  i  Světlé; 
od  prvních  svou  psychologisující  methodou  a  vnášením 
problémů  do  děje,  od  Světlé  jakostí  a  rázem  těchto  pro- 
blémů, jakož  i  realistickou  drobnomalbou.  2e  mu  běží 
o  psychologické  procesy,  dobře  pověděl  již  Sabina  v  kri- 
tice Hálkova  ^Přívozníka* ;  °  že  pak  duševní  život  líčí 
potud,  pokud  v  něm  nalézá  momenty  čistě  lyrické,  vy- 
stihl již  Neruda  v  kritice  Hálkova  » Muzikanta*,10  vy- 
tištěného v  almanahu  »Máji«  na  r.  1859,  ve  které  ho  va- 
ruje také  před  jednotvárností.  Tyto  hlasy  se  dotýkaly  Hál- 
kových  povídek  z  období  prvního.  Hálek  Nerudu  poslechl. 
Jeho  povídky  z    druhého  a  třetího    období    jsou    bohatší 

0  nové  složky.  Ale  v  duševním  životě  svých  osobností 
povídkových  Hálek  tyto  momenty  lyrické  čili  citové  vždy 
stavěl  v  popředí. 

Vil. 
Hálkova  lyrika. 

Nejvíce  znám  a  nejvýše  ceněn  jest  Hálek  jako  básník 

1  y  r  i  c  k  ý.  Lyrické  živly  převládají  v  jeho  epice  i  drama- 
tice. 

9  *  Lumír*  1858,  str.  524. 
10  -Obrazv  života*  1859,  str.  197. 
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Hálek  sama  sebe  charakterisoval  takto: 

To  máte  obraz  srdce  mého: 
sta  písni  v  jeho  objeti, 
a  sotva  z  něho  jedna  prchne, 
již  na  sto  jiných  přiletí. 

(>V  přírodě*,  báseň  116.) 

A  pověděl-li  jinde,  že  krásu  našel  v  pravdě  a  prostotě 
(»V  přírodě«,  81),  udal  také  příčinu,  proč  jeho  písně  pů- 
sobí kouzlem  tak  dojímavým :  uchvacují  pravdivostí  a  pro- 
stotou, přímosti  a  upřímností.  Srovnáváte  se  s  Hálkem, 
že  písně  napadly  v  jeho  duši  nezavolány,  z  nenadání,  a  že 
jim  v  duši  není  stání.  Prostý  obsah  došel  pak  vždy  svého 
vlastního  prostého  výrazu,  obsah  a  výraz  působí  rovněž 
mile  touto  bezprostřední  srostlostí,  takže  i  mluva  Hálko- 
vých  písní  jest  milá  a  upřímná,  lahodná  a  melodická. 

Touto  přímostí  výlevu  citového  se  Hálek  rovná  veli- 
kému lyriku  Heineovi,  prost  jsa  jeho  msty,  nenávisti,  po- 
směchu a  ironie,  jež  jsou  Hálkovi  protivný.  Je-li  Heine 
pěvec  neukojeného  a  často  zklamaného  erotického  cítění 
a  života,  Hálek  jest  pěvcem  šťastné,  blažící  lásky.  Prost 
Heineova  vlivu  Hálek  není,  ano  v  první  lyrické  sbírce  Hál- 
kove,  ve  »Y  e  č  e  r  n  í  c  h  písních*  ( 1858  a  1859) ,  na- 
lézáte veškerý  lyrický  apparát  Heineův ;  jsou  tam  hvězdy, 
měsíc,  rosa,  lilie,  hrdlička,  jaro,  máj,  ano  i  ten  slavík, 
který  se  stal  u  Heinea  » výlučně  heradickým  ptákem  v  erbu 
lásky*.  »  Večerní  pí  sně  «  jsou  nejznámější  a  nejrozšířenější 
knihou  Hálkovou,  jsou  nejen  ve  svých  i  Ilustrovaných  i  ne- 
i Ilustrovaných  vydáních  pravou  biblí  milencův  a  zamilo- 
vaných, ale  dlouho  byly  vzorem  i  české  erotické  poesie. 
Líčí  přece  tak  mythicky  a  legendárně  původ  lásky  (5.,  30., 
36.,  40.),  její  všeobecnost  a  rozšířenost   (6.,  23.),  že  by 
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ani  Bůh  bez  lásky  nechtěl  býti  (40.),  krásný  život  ve  věc- 
ném milování  (46.),  rozkoš  polibků  a  objímání  (10.,  19., 
34.,  44.,  51.),  krásu  své  milenky  a  vše,  co  by  z  ní  udělal 
( 16.,  17.,  18.,  28.,  47.,  58.) ;  a  básně  Hálkovy  nejsou  prosty 
ani  něžné  smyslnosti  (8.,  38.),  ani  plačtivé  sentimentál- 
nosti  (7.,  29.,  32.,  39.,  55.). 

Ale  »Večerní  písně*  nezaznívají  jediné  zvuky  mi- 
lostné touhy,  vysvítá  z  nich  také  názor  romantický, 
idealistickou  filosofií  německou,  hlavně  Schellingem  vypě- 
stovaný, o  vznešeném  a  povýšeném  postavení  a  významu 
básníka.  Jestiť  básník  pomazán  rukou  Páně  (57.)*  a  ^un 
poslal  jej  s  nebe  jen  z  veliké  své  lásky  k  lidstvu  (60.). 
Básník  nahlédl  v  soudy  boží  i  v  báně  lidských  ňader,  zná 
velký  žalm  světů,  rozumí  všem  tlukům  srdce,  před  ním 
jest  rozestřeno,  co  jiným  lidem  je  tajemstvím,  jest  vůd- 
cem lidu  božího  do  země  zaslíbené,  jest  králem  velkých 
království  a  knězem  spásy  lidstva  (57.)-  Ano  Hálek  vlast- 
nost svého  srdce,  že  jest  všeho  hněvu  prosto,  přisuzuje 
srdcím  básníků*  všech :  srdce  pěvců  jest  nejčistší    (61.). 

Již  i  zde  však  nalézáme  stopy  názoru,  v  pozdějších 
písních  »V  přírodě*  tak  nepokrytě  vysloveného,  o  stejnosti 
lidí,  aspoň  básníka,  s  ostatním  tvorstvem :  nosí  stejný  stesk 
v  srdci  se  slavíkem  (14.),  jest  ptáčkovi  druhem  ve  lkáni 
(37.),  je  svoboden  a  doma  v  kruhu  ptáků  (26.),  jest  jako 
lípa  košatá  (11.).  Posléze  pak  již  i  v  těchto  písních  básník 
vyznává  se  z  nehynoucí  lásky  k  lidstvu  (g.)t  uznává  za 
největší  štěstí  ve  světě  býti  druhů  svému  k  štěstí  (12.), 
pročež  založil  říši  lásky,  kde  není  bolu  a  smutku  (45.) 
a  dává  si  sám  název,  jehož  zplna  zasluhuje:  Jsem  vě- 
štec lásky   (46.). 

Nerudovi  při  »  Večerních  písních*  se  nelíbilo,1  že  si 

1     Obrazy  života     1S.V),  str.  :?5. 
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Hálek  pro  své  písně  nezvolil  širšího  obzoru,  než  své 
vlastní,  šťastnou  láskou  rozvlněné  srdce,  a  vyslovil  ne- 
zvratné své  přesvědčení,  že  básník,  nepřibéře-li  mimo 
svou  lásku  pohlavní  i  lásku  v  širším  smyslu  slova  ke  svým 
písním,  při  padesáti  písních  propadnouti  musí  monotonii. 
Hálek  ve  svých  ostatních  básních  lyrických  skutečně  již 
»)  své  pohlavní  lásce  nepsal.  Ano  skoro  se  na  dlouhou  dobu 
čisté  lvrikv  vzdal.  R.  1862  v  vdal  v  »Zlaté  Praze*  čtvři 
krátké  básně  pod  společným  názvem  »Písně  ranní*, 
ve  kterých  za  vlivu  a  působení  nových  politických  po- 
měrův  opěvá  svobodu,  novou  píseň  lidstva,  a  vlast,  za 
kterou,  »nemiižemMi  pro  ni  žít.  padnem  do  jednoho*. 

"Nezapři  se,  kdo  svoboden, 
jen  otrok  nezná  cenu  meče; 
kdo  k  smrti  nemá  sily  dost, 
nechf  bídný  život  k  hrobu  vleče. 

I  jednotlivé  básně,  jako  » Poslední  hrobař*  a  >Xáš 
otec*,  vyplynuly  z  nového  vlasteneckého  nadšení.  Sedm 
písní  vydaných  pod  názvem  »Z  a  šera«  r.  1863  v  » Ro- 
dinné kronice*  jest  asi  staršího  data,  hodí  se  k  »  Večerním 
písním*  a  vyplynuly  z  doby,  kdy  osud  Málkovy  lásky  byl 
nejistý,  zrovna  tak,  jako  sedm  básní  v  Schulzově  sbírce 
spisů  Málkových,  uveřejněných  pod  názvem  »R  ů  z  11  é 
list  y«.  Za  to  r.  1864  v  »Zlaté  Praze*  vydané  »  Pohádky 
pod  Vyšehradem*  pohádkovitě  a  nejasně  touží  po  ztracené 
>vobodě. 

Teprve  rok  1872  vnesl  do  lvrikv  Hálkovv  novv  zvuk. 
Toho  roku  objevila  se  první  řada  jeho  básní  zvaných 
»V  přírodě*,  jichž  do  r.  1874  vyšly  řady  tři.  Celkem 
jest  básní  těch  172.  Jsou  to  formou  prosté  písně,  za  které 
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je  Hálek  hned  v  první  své  básni  také  naznačuje,  jsou  však 
většinou  rázu  náladového  a  často  rozjímavého.  Jakkoli  se 
často  vyhlašují  za  něco  zcela  nového  v  duševní  dílně  Hál- 
kově,  není  tomu  tak  pro  toho,  kdo  pozorně  sleduje  básní- 
kův vývoj. 

Ku  přírodě  Hálek  lnul  od  počátku.  Již  ve  » Večerních 
písních*  jest  ve  styku  s  přírodou ;  rozsáhlá  jeho  líčení  krás 
přírodních  v  epických  básních  i  v  jeho  povídkách  svědčí 
o  jeho  podivu  a  dětinné  oddanosti  ku  přírodě:  a  obrazy 
i  přirovnáni,  jichž  tam  užíval,  jak  často  nalézáte  i  v  těchto 
písních!  V  posledních  povídkách  Hálkových  strůjcové 
pravého  nového  řádu  v  lidstvu  učili  se  od  přírody,  která 
jim  byla  vzorem.  Co  tedy  až  dosud  porůznu  bylo  pově- 
děno a  roztroušeno,  to  ve  sbírce  »V  přírodě*  je  soustře- 
děno kolem  jedné  osy,  rozmnoženo  a  doplněno  novými 
obrazy,  doloženo  novými  příklady  a  důkazy.  Humanitní 
ideál,  pravé  člověčství,  které  hlásali  již  Hálkňv  »Kome- 
diant«  a  jiná  řada  spisů  Hálkových,  kterému  se  v  přírodě 
učili  a  naučili  jak  Goar,  tak  i  Jíra,  Franěk,  Staněk  a  řada 
jiných  osobností,  jest  i  -zde  přiveden  ve  styk  s  přírodou, 
neboť  příroda  jest  nejen  Hálkovým  vzorem,  nýbrž  i  jeho 
učitelkou.  Jsem  věštec  lásky,  pravil  Hálek  již  ve  svých 
»  Večerních  písních*,  a  básně  »V  přírodě*  vám  znovu  hlá- 
sají touž  větu  s  odůvodněním,  neboť  láska  tato  shledává 
se  také  v  přírodě.  Básním  těm  nepřiléhá  ani  název  poeticky 
provedené  přírodní  filosofie.  Hálek  byl  odpůrcem  veškeré 
filosofie.  Není  potřebí  tu  připomínati  Kikinovy  filippiky 
proti  professorům  (»Carevič  Alexej«),  ani  Amnonovy  a 
zejména  Curiovy  (v  »Sergiu  Catilinovi*)  narážky  proti 
filosofům :  samy  četné  básně  »V  přírodě«  svědčí  o  tom, 
s  jakým  opovržením  Hálek  hleděl  nejen  na  filosofické,  ale 
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i  na  vědecké  nazírání  a  zkoumání  přírody  (viz  básné  6., 
49.,  57.,  107.). 

Mínění  o  básníkovi,  které  vyslovil  již  ve  »  Večerních 
písních  «  a  jež  jsouc  hlásáno  veškerou  idealistickou  němec- 
kou filosofií,  bylo  přesvědčením  i  kruhu  Májového,  Hálek 
zachovával  stále,  a  mínění  to  slovy  Nerudovými  vysloveno 
znělo:  Básník  jest  věštcem  neomylným,  je-li  vůbec  básní- 
kem. -  Xeboť  básník  nerozumuje  pouze,  ale  také  cítí. 
A  Hálek  takovouto  básnickou  koncepci  přírody  předvádí 
ve  svých  písních  »V  přírodě*,  podle  něho  jediné  pravdi- 
vou a  neomylnou.  V  ní  a  tedy  také  v  písních  »V  přírodě* 
rozeznáváme  dvojí:  jedna  část  písní  líčí  vznešenost,  krásu 
a  dobrotu  matičky  přírody  a  jednotlivých  přírodních  zjevů, 
druhá  řada  písní  obsahuje  básníkovo  nazírání  na  přírodu, 
ve  kterém  Hálek  v  jediný  celistvý  obraz  shrnuje  smysl 
veškerého  svého  snažení  životního  a  celého  svého  umě- 
leckého ideálu. 

Myšlenková  podstata  básní  »Y  přírodě*  jest  asi  tato. 
Všechno  vzešlo  z  pravěčné  ruky  přírody  (2.),  ona  jen 
jednou  vypravovala  pohádku  a  z  jejích  slov  stávaly  se 
hvězdy  a  země,  světy  napořád  (32.).  Proto  jen  v  přírodě 
lze  čisti  zákony  všech  zákonů,  zároveň  pak  zákonů  těch 
věčně  pravý  výklad,  jediné  příroda  jest  vpravdě  božská 
a  neomylná;  její  řeč  jest  jiná,  než  zvůle  pánů  země,  starší, 
než  řeč  v  deskách  na  Sinaji,  víc  božská,  než  co  v  chrámy 
vtěsnají,  a  krásnější  než  kletby  Vatikánu  (60.).  V  přírodě 
zrodili  se  bohové  a  všechna  náboženství  světa  (5.)  ;  pouze 
z  ni  mluví  Bůh,  nezahalený  v  keř  ohnivý  a  v  oblaky  (121.). 
Příroda,  dítě  boží  (  165. ) ,  jest  plodná  slast  světů,  zpěv 
mládí,  vroucnost  bez  věku,  mateřsky  ženská  část  touhy, 
až  dojde  těla  v  člověku  (58.).  Jediná  příroda,  tato  kniha 

"  -Obrazy  života-    !*"><>,  str.  234  v  poznámce. 
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knih,  jest  učitelkou  básníkovou  (9.)-  Co  jest  proti  pří- 
rodě, je  špatné,  třeba  to  svět  měl  za  ctnost  i  víru  a  celí 
věkové  »tím  táceli  se  jak  vínem  zvratným«   (47.).  a  co 


r^c  t^     *~~V    *  ***    *  a^/C'  b^^ 


'-v 


JLcť~S       -*"     —  "^ 


je  s  přírodou  v  neshodě,  má  smrti  znak  již  na  svém  čele 
(66.)-  Bohužel  člověčenstvo  bylo  a  jest  proti  přírodě,  ne- 
poznává jí  a  nerozumí  jí  (50.,  51.,  54.,  55.,  64.,  101.,  102. ), 
nedovede  býti  přirozeným  (50.),  neumělo  žíti  (54.),  tak 
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ze  básník  nepochopuje,  kterak  člověk,  maje  tak  dlouho 
za  vňdkyni  přírodu,  může  přece  tolik  bloudit  ( 18.),  ač  i  pro 
ty  svoje  bludy  je  hoden  lásky  (68.).  Člověk  teprve  se 
uzdraví,  až  se  z  přírody  zase  naučí  býti  člověkem  (63.), 
až  v  lásce  pochopí  přírodu  ( 28. ) ,  ve  které  i  unavený  a  světa 
sytý  najde  lék  (62.).  Příroda  je  vzor  pravého  lidství  (3.), 
jest  laskavá  k  nešťastným  (45.).  plna  lásky  ke  všem  (52.) 
a  pro  hled  svůj  všehomírný  ni  stébla  láskou  nemine  (156.), 
s  láskou  přijímajíc  i  dítě  nemanželské  (24.).  V  přírodě 
jest  také  veškeré  štěstí,  ne  v  dálkách  myslí  chorou  vysně- 
ných, ne  v  rájích  nade  světy  místěných,  ani  v  nebích  s  nad- 
pozemskou trestí,  ne  v  liché  tužbě,  v  bájích  na  nerozum 
dospělých,  v  licoměrnu  nauk  zbabělých,  v  lidí  ani  bohů 
modloslužbě  (155.).  Příroda  jest  nejen  pramenem  veške- 
rého básnictví  (64.),  ale  jest  i  sama  největší  básní  a  největ- 
ším poetou  (47. ),  v  ní  jest  zdroj  i  vzor  veškeré  krásy  (81., 
87.).  Příroda  jest  také  sídlem  svobody  (56.)  a  rovnosti, 
odtud  demokratické  smýšlení  básníkovo,  jeho  odpor  proti 
šlechtě,  proti  králům  (65.,  137.,  162.,  163.,  167.),  jeho 
odpor  proti  Vatikánu  a  naukám  kněžským  (67.,  165.), 
z  ní  prýští  i  jeho  láska  k  domovu  a  k  řeči  mateřské  ( 12., 

53- >• 

A  abychom  doložili,  kterak  i  v  písních  »V  přírodě* 

se  opakují  oblíbené  básnické  motivy  Hálkovy,  ukazujeme 
na  písně  jeho  o  dětech  (22.,  159.)*  v  nichž  čte  novou 
v  člověčenstvo  víru,  na  jeho  názor  o  celibátu  (161.)  a  na 
tu  starou  píseň  starých  světů:  »  Líbejte  se«  (154.).  A  sám 
svůj  názor  o  krásném  činu  odůvodňuje  si  odkazem  na 
přírodu  (21.,  98.).  Svět  a  veškerenstvo  jest  nejen  pohád- 
kou, ale  i  krásným  snem  přírody  (8.),  myšlenkou  přírody 
(118.).  Duch  a  příroda  jedno  jsou  (10.,  35.,  120.,  129., 
148.).  A  také  myšlenky  lidské  jsou  jen  to,   co  ptáci  a 
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kvítky  v  přírodě  (36.),  nejkrásnější  květ  jest  pak  květ 
ducha,  myšlenky,  v  něž  krásná  mysl  rozkvete  (39.,  86.). 
Člověk  jest  pohádka  nerozřešená  (19.)*  Jest  kvítko  mezi 
kvítky  (26.),  není  pánem  přírody,  ba  není  víc  nežli  růže 
nebo  slavík  (31.).  I  není  života  posmrtného  a  není  ne- 
smrtelnosti osobní  (44.,  105.,  108.,  ii2.%  1 13.,  164.)  ;  a  jak- 
koli básníka  to  přivádí  v  náladu  elegickou,  že  údělem  člo- 
věka i  údělem  poetovým  jest  pouze  smrt  (43. ),  přece 
prohlašuje  smrt  za  nejvyšší   spravedlnost    (168.). 

Zdržíme  se  veškeré  kritiky  této  básnické  koncepce 
o  přírodě,  ve  které  vidíme  stopy  rozmanitých  filosofických 
soustav,  z  nichž  mluví  k  nám  idealismus,  monismus  a  čá- 
stečně i  materialismus,  ale  ve  které  ani  potuchy  není  po 
zcela  jiném  názoru  o  přírodě,  jejž  doba  Hálkova  již  dobře 
znala,  po  darwinismu,  jehož  boje  o  život  a  zákona  o  při- 
rozeném výběru  pro  Hálka  nebylo.  I  nemáme  v  této  pří- 
čině pro  názor  Hálkův  lepšího  označení,  než  Zdziechow- 
ského  výrok  o  naivním  idealismu.  Hálek  také  nebyl  první, 
kdo  o  přírodě  i  u  nás  básnil  jinak,  než  po  způsobu  středo- 
věkém. Činili  bychom  zajisté  křivdu  Celakovského  dru- 
hému dílu  »Růže  stolisté«.  Dodáváme  jen  ještě,  že  vedle 
přírody  Hálek  uznává  i  Boha.  Xejen  že  přírodu  nazývá 
dítětem  božím,  že  ví,  kdy  zpovídati  se  Bohu  a  kdy  Bůh 
jest  nejblíž  člověku  (73. j,  on  Boha  i  přírodu  si  předsta- 
vuje jako  ženicha  a  nevěstu  v  době  zásnubí  a  po  svatbě 

(72.). 

Vlastní  význam  písní  *V  přírodě*  zajisté  nespočívá 

ve  filosofické  podstatě  myšlenkové,  nýbrž  v  jich  aesthe- 
tické  hodnotě,  v  prostotě  a  upřímnosti  Hálkovy  písně. 
Mimo  to  také  většina  písní  jest  líčením  přírodních  krás. 
A  tu  vzhledem  k  tomu,  že  Hálkovi  člověčenstvo  bylo  pra- 
vým odvratem  od  přírody,  přímo  překvapuje,  že  básník 
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v  přírodě  vidi  odlesk  lidského  života,  lidského  jednáni  a 
konání,  lidských  zvykův  a  obyčejů,  vážných,  komických 
i  humoristických  scén  a  osobností  ze  života  lidského.  Tak 
naprosto  anthropomorficky  Hálek  pojímá  přírodu,  stále  ji 
zosobňuje,  stále  ji  přirovnává  k  obdobám  v  životě  lidském. 
Jsme  jako  přeneseni  v  naivní  tvůrčí  činnost  dob,  kdy  vzni- 
kaly mythy,  kdy  člověk  všecko  podle  sebe  měřil,  soudil, 
pojímal  a  pochopoval.  Jsme  jako  v  dětských  dobách  čin- 
nosti lidského  ducha,  a  jako  tam  nás  okouzluje  naivní 
přirozenost  našich  předků,  tak  i  zde  nám  lahodí  tato  dětsky 
naivní  láska  a  oddanost  ku  přírodě.  Jako  v  životě,  tak 
i  v  přírodě  jsou  lásky  a  svatby,  tance  a  plesy,  slavnosti 
a  veselosti,  průvody  a  hostiny,  jako  mezi  lidmi  jsou  tu 
vážní  starci,  bujní  mládenci,  svěží  panenky,  staré  baby; 
jsou  tu  komičtí  ženichové,  komedianti,  hudebníci  i  pašeři. 
A  příroda  jest  všech  dobrá  matička,  pilná  a  starostlivá 
hospodyně,  která  po  svém  hospodářství  chodí,  opravuje 
a  zdobí,  aby  vše  bylo  čisté  a  hladké  jako  na  slavnost  a 
k  uvítání. 

A  takto  i  v  písních  »V  přírodě*  život,  skutečný  život, 
jak  to  Hálek  hned  na  počátku  své  literární  činnosti  po- 
věděl theoreticky,  jest  předmětem  básnictví,  neboť  život 
má  právo  nejpřednější  a  krása  jest  jeho  výkvětem  (ioo.). 
I  jsou  básně  >V  pří  rodě «  svou  dvojí  podobou  opětným 
dokladem  toho,  že  u  Hálka  starv  směr  romantickv  a  novv 
směr  realistický  se  vyskytují  vedle  sebe  a  navzájem  se 
křižují.  Člověčenství  a  přírodu  Hálek  by  rád  byl  sloučil 
v  harmonický  celek,  —  tou  nadějí  v  budoucnost  končí  také 
své  písně  ( 172.)  : 

Až  bez  pouta  a  bez  tajemství 
myšlenka  říš  svou  obletí, 
a  příroda  a  člověčenství 
se  pojmou  v  svatém  objetí 
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Ty  blahá  písni,  které  přáno 
pak  v  skřivaní  se  pnouti  let: 
ach,  býti  pěvcem  v  také  ráno, 
a  potom  zhasnout  třeba  hned! 

VIII. 
Hálkova  řeč  a  jeho  umění. 

Literární  převrat,  způsobený  kruhem  Májovým, 
úzce  souvisel  s  liberálním  a  opposičním  duchem,  namíře- 
ným proti  absolutismu  vládnímu  i  církevnímu.  Tento  li- 
1  crální  a  opposidií  směr,  jsa  přenesen  v  literaturu  českou, 
především  se  jevil  jako  odpor  proti  literatuře  předbřez- 
nové, která  bvla  prosta  všech  těchto  novvch  ideí.  I  bvl 
také  nový  literární  ruch  hlavně  rázu  látkového,  obsaho- 
vého a  ideového.  Xa  tyto  ideje  kladen  jest  hlavní  důraz. 
Také  u  Hálka  samého  ideové  hnutí  posunuto  v  popředí. 

Ale  tím  také  již  sám  sebou  menší  důraz  spočíval  na 
stránce  formální  v  nejširším  slova  smyslu.  Bez  další  úvahy 
s  napodobenými  spisy,  do  kterých  vnikal  již  i  nový  ducli, 
přebírána  jest  forma  jejich.  Pro  větší  epické  básně  pře- 
jata forma  hyronova.  pro  dramata  forma  Shakespearova, 
pro  epické  písně  forma  Kéraiifjerova  a  Heineova.  pro 
básně  lyrické  forma  Heineova.  Do  literatury  české  tím 
arci  přineseny  formy  nové. 

Především  ujímá  se  verš  jambický,  jehož  Hálek 
skoro  výhradně  užívá.  Jamb  ten  jest  poněkud  jednotvárný 
tím.  že  v  hojných  případech  vzniká  jen  užíváním  jedno- 
slabičných slov  na  počátku  verše,  hlavně  nepřízvučných 
spojek.  (/.  /'.  čc  atd.,  tak  že  kolikráte  čteme  řady  veršů 
po  sobě  začínajících  týmž  jednoslabičným  slovem.  Mimo 
to  jambické  verše  vznikají  jen  tím,  že  vlastně  k  několika 
trochaeum  přidán  na  počátek  správně  přízvučnv  daktyl. 

Literatura  česká  devatenáctého  století    III. /a.  19 
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ježto  předpony  a  jednoslabičné  předložky  pokládány  za 
bezpřízvučné  (Přilítlo  jaro  z  daleka.  Napadly  písně  v  duši 
mou.  Za  chvíle  nových  radostí,  Za  svět  se  rouhat  nechci 
tobě,  Pres  moře  přilítlo  atd.,ale  i  na  př.  Hledám  tě,  hledám, 
člověče).  Není  proto  přílišná  a  veliká  rozmanitost  for- 
mová u  Hálka.  Ve  velkých  básních  epických  vyskytují 
se  nejčastěji  čtyřstopé  nebo  pětistopé  jamby  akatalektické 
i  katalektické  (Kde  číše  vládne  zpěněná,  Jež  neuvidí,  kdo 
je  nosí,  To  ranní  poupě  v  lesku  veškerém,  Ta  duše  ctná, 
jež  věřila  mu  mžikem).  A  podobné  verše  nalézáme  u  Hálka 
i  v  básních  lyrických.  Střídá-li  pak  ve  větších  básních 
v  jednotlivých  odstavcích  chod  jambický  s  chodem  tro- 
chejským,  nebo  užívá-li  v  lyrických  básních  chodu  tro- 
chejského,  jest  to  zase  většinou  čtyřstopý  nebo  pětistopý 
trochej  akatalektický  i  katalektický.  Rovněž  není  rozma- 
nitosti ve  slohách.  Y  lyrických  básních  Hálek  oblíbil  si. 
hlavně  slohu  čtyřveršovou,  slohy  několikaveršové  vysky- 
tují se  pouze  v  jeho  menších  písních  epických  (Bláznivý 
Janoušek,  Frajtr  Kalina,  Dražba).  Nicméně  Hálkovy 
verše  jsou  ohebnější  a  plynnější  než  na  př.  ještě  verše  Fri- 
covy, což  vysvitne  ihned,  přirovnáme-li  jen  Fricova  »Upí- 
ra«  k  Hálkovu  »Alfredovi«. 

Básnická  řeč  Hálkova  je  prostá;  i  v  tom  se  básník 
řídil  známým  svým  výrokem,  že  krásu  našel  v  pravdě 
a  prostotě.  Nejdůležitější  slohovou  ozdobou  jsou  u  něho 
přirovnání,  vhodná  epitheta,  zde  onde  šťastnější  antithesa ; 
již  metafora  patří  k  zvláštnostem,  za  to  však  velmi  častá. 
jest  u  něho  personifikace.  V  samých  dramatech,  kde  Hál- 
kovi  jako  vzor  tanul  na  mysli  Shakespeare,  zachovává 
v  řeči  své  jasnost  i  zřetelnost,  pravidelnost  a  souměrnost. 
Již  G.  Pflegcr  pravil  o  řeči  Hálkově  v  dramatech:  »I  řeč 
zůstala  tatáž  jako  v  Alexeji;  velmi  plynná  a  po  shakes- 
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pearovsku  přizpůsobená  jeví  všady  čistý  proud  ustále- 
ných, jasných  myšlenek ;  ba  nacházíme  v  ní  spíše  logické 
chladnosti  než  poetické  vroucnosti,  než  plnou  míru  obra- 
zů a  pestrých  barev*.1  Chtěje  napodobiti  skutečnost  tam, 
kde  kreslí  osoby  z  lidu  vzaté,  užívá  i  výrazů  dosti  trivi- 
álních, zvláště  jeho  dramata  jsou  přeplněna  silnými  vý- 
razy, nadávkami  a  spíláním.  Nejpádnějším  toho  dokla- 
dem jsou  nadávky,  kterými  Simon  Lomnický  častuje 
královského  zahradníka  Bengla.  (Shnilý  pařeze,  hrbe  vel- 
bloudí, tráme,  dřevo,  pitomče,  ty  nedověšený,  jenž  spadl 
se  šibenice,  ty  kraví  paznehte,  ty  střevo,  nadívané  řezan- 
kou,  že  by  chcípla  po  tobě  každá  myš,  osle,  mamlase,  tru- 
pe v  oslí  kůži  zašitý,  zrzavý  krtku,  trdlo!).  Cím  méně  še 
hodí  v  ostatní  logické  klidné  předivo,  tím  jsou  křikla- 
vější a  bijí  víc  v  oči.  Urážejí,  nejsouce  přirozený,  ale  dě- 
lány. Hálek  byl  tu  sveden  vlivem  Shakespearovým.  A  ja- 
ko v  dramatech  Shakespeare,  tak  v  delších  epických  bás- 
ních Bvron  Hálka  svedl  k  rozvláčnosti  a  mnohomluvno- 
sti  často  unavující.  Zde  skutečně  Hálek  nebyl  si  vědom 
Goetheova  výroku :  »V  omezeni  jeví  se  mistr. «  Bylo  to 
na  počátku  jeho  umělecké  činnosti,  kdy  v  bujné  síle  tvo- 
řivé rychle  se  řinuly  Hálkovy  verše,  jichž  netříbil,  ba  kdy 
vůbec  zcela  se  oddav  obdivu  Byrona  a  Shakespeara,  ne- 
uvědomil si  protivy  mezi  nimi  a  sebou.  Tu  vloudilo  se 
pak  v  jeho  básně  mnoho  veršů  prapodivných  a  nestvůr- 
ných.  I  čteme  verše  jako:  leč  to  jest  halleluja  lásky  světo- 
vládné, že  není  podrobená  moci  žádné  (sv.  II.,  str.  119)  ; 
(sen)  přináší  útěchu  a  drahé  masti,  by  natřel  jimi  rány 
z  lidských  strastí  (II.,  123);  že  padnem  ke  dnu  jako 
mlýnský  kámen  —  pět  kol  nad  námi,  a  je  s  námi  amen 
(II.,  148)  ;  ej,  pak  to  vesele  oběma  cinklo  —  a  teď  —  ha! 

1  Obrazy  Života  1861,  str.  :il. 

19* 
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jak  by  pak  klackem  do  okna  se  břinklo,  hahá!  a  Mebmed 
bez  meče  na  koni  letí  a  Husejn  jemu  tuze  ve  zápětí  (II., 
iói)  ;  snad  přec  je  někdo  vyjmutý:  teď  v  zpěváka  jsem 
zakletý  (I.,  172)  atd.  Přes  tyto  nedostatky,  všednosti 
a  tvrdosti  nicméně  i  v  těchto  skladbách,  na  cizích  vzorech 
úplně  závislých,  projevuje  se  ona  vlastnost,  osobitost  a 
barvitost  Hálkova  slohu,  která  zdobí  jeho  povídky  a  jeho 
básně  lyrické. 

Jakkoli  jest  vždycky  obtížno  vyměřiti  slovy  kaž- 
dou osobní  slohovou  barvitost  kteréhokoli  spisovatele, 
pro  Hálka  snad  vystihneme  ji  tak,  že  sloh  jeho  působí 
srdečnou  upřímností,  která  vysvětluje  slohu  toho  nejen 
něžnost  a  jemnost,  ale  i  dobrosrdečnou  rozhodnost,  jež 
jest  z  plna  srdce  přesvědčena  o  pravdě  toho,  co  praví. 
A  právě  tento  sloh  úplně  odpovídá  celé  osobnosti  a  indi- 
vidualitě našeho  Hálka.  Hálek  byl  od  přirozenosti,  jak 
říkáme,  dobrý  a  upřímný  člověk.  Již  V.  Fric  ho  líčí  jako 
zdravého  jinocha  humoru  trochu  neurvalého,  ale  dobrého 
kamaráda,  plného  odvahy  do  světa.2  A  odtud  všichni, 
kdož  jej  znali,  plně  oceňují  tuto  jeho  dobromyslnost.  Há- 
lek zajisté  sama  sebe  charakterisuje  slovy,  která  pověděl 
o  Vojtěchovi  v  povídce  »  Domácí  učitel*:  »Mel  mnoho 
citu,  mel  hluboký  cit,  a  co  cítil,  myslil  také,  že  jest  aspoň 
slušné. «  Ba  více  než  slušné,  Hálek  měl  to  za  jediné  prav- 
divé ;  nebo  u  něho  cit  také  byl  nejvyšší  rozhodující  in- 
stancí. Člověk  jen  rozumem  o  něčem  přesvědčený  bývá 
často  příkrý ;  člověk  i  citem  přesvědčený  a  láskou  vše  ob- 
jímající jest  sice  jemný  a  něžný,  ale  stejně  houževnatý. 
A  jako  jest  pravda,  že  sloh  —  toť  člověk,  tak  srdečně 
upřímný,  ale  přece  jen  rázný  sloh  Hálkuv  je  skutečným 
výrazem  jeho  nejvnitrnější  osobnosti. 

*  Paměti  IV.,  str.  4H0. 
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Tato  pak  přirozená  vlastnost  Hálkova  spolu  se  štěstím, 
které  naň  v  celém  životě  se  skoro  stále  usmívalo,  vysvětlí 
nám  také  více  než  kterákoli  filosofie  jeho  nezlomný  opti- 
mismus, jenž  u  něho  jest  výsledkem  ne  filosofických 
a  rozumových  úvah,  ale  přirozeného  naladění  veškeré  jeho 
duše.  On  zajisté  z  hloubi  srdce  zapěl: 

Ba  lidské  srdce.  Bože  můj!  — 

nic  krásnějšího  není. 

ÍV  přírodě  52.) 

IX. 
Hálkova  ostatní  činnost  slovesná  a  jeho  význam. 

Xic  Hálka  tak  nebolelo,  ba,  jak  praví,  div  mu  to  srdce 
nerozdrtilo  (V  přírodě,  báseň  48.),  jako  viděl-li  druhy 
své  květ  za  květem  si  z  ducha  pleti,  vyvlékat  duši  ze  všech 
krás  a  žíti  dál  a  sevšedněti.  To  bvlo  mu  žíti  v  mladé  smrti 
a  z  toho  přesvědčení  vznikla  jeho  vroucí  modlitba:  Jen 
sevšednět  mi  nedej,  bože,  v  tu  píď,  již  měřils  mi  svou 
láskou  ( 30. ) .  Zvláště  duše  mladá,  které  věnoval  svou  pěk- 
nou píseň  150..  měla  mladost  a  zdraví  svoje  ukazovati 
svým  nadšením  pro  krásu  a  dobro.  Jen  delším  rozborem 
této  základní  myšlenky  jsou  jeho  Epištol  vk  našemu 
studentstvu,1  kterými  se  r.  1873  obrátil  k  českému 
studentstvu,  u  něhož  se  obával,  že  není  doma  jeho  mladost, 
že  jest  tam  jakýsi  cizí  nájemník :  svétoobcanství,  chladnost 
místo  ohně,  domýšlivost  místo  nadšení,  pohodlí  místo  sta- 
tečnosti, sobeckost  místo  obětovnosti.  a  především  —  sta- 
roba místo  mladosti.  Xapomíná  studentstvo  k  lásce  k  vla- 
sti, neboť  nemá  smyslu  jakési  svétoobcanství,  nemá-li  za 
podklad  vlast,  a  nejhorlivější  hlasatelé  svétoobcanství  jsou 
vždy  vlastenci  nejhorlivějšími.  I  ukazuje  za  vzor  >Mladé 

1  Píivodne  vycházely  jako  feuilletony  v  Nár.  Listech. 
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Německo*  a  »  Mladou  Italii«.  Student  nemá  míti  samé 
povídání  o  » zaopatřeni «„  politika  špitálníků  nemá  se 
státi  i  politikou  mládeže  naší.  Student  má  býti  nejvolnější 
a  nejuvědomělejší  bytost,  a  proto  i  nejobětivější.  Vystu- 
puje ostře  proti  tehdejšímu  professorstvu  universitnímu 
i  středoškolskému,  které  vzbuzuje  ve  studentstvu  jen 
smysl  vědeckosti,  ale  nic  více,  neboť  i  kdyby  studentstvo 
mělo  celé  konversační  slovníkv  v   hlavě,  budou-li   srdce 

m  7 

přitom  pustá,  nebude  státi  za  nic.  Nazývá  přežitkem 
dobu  tak  zvaného  vlastenčení,  na  jehož  místo  má  nastou- 
piti vlastenectví  skutečnější,  opravdovější.  Má  za  přeži- 
tek demonstrování  na  ulici,  rozličné  potyčky  a  šrůtky :  ale 
s  přežilým  demonstrováním  nemá  jíti  na  vejminek  osob- 
ní statečnost  a  odhodlanost.  Mladost  a  hrdinství  —  což 
nemá  to  býti  jedno?  Mladost  a  bojovnost  —  což  smí  to 
kdo  různit?  Mladost  a  statečnost  sebevědomá  —  což  se 
to  neshoduje?  Mladost  a  poesie  života  —  což  smí  v  tom 
býti  jaký  spor?  Mladost  a  vznešené  snažení  —  smí  jedno 
býti  bez  druhého?  A  pak  mladost  a  síla,  krása,  jemnost, 
hybnost  —  což  to  neroste  z  jediného  kmene? 

Málek  sám  cítil  nedostatek  konkrétního  obsahu  této 
své  promluvy  a  nedostatek  applikace  těchto  ve  své  obec- 
nosti pravdivých  vět,  která  by  byla  bývala  mnohem  více 
na  místě.  Věděl,  že  by  ta  mládež  se  ho  měla  otázati : 
Kterak  býti  mladými?  Činí  tu  otázku  skutečně,  ale  ne- 
odpovídá na  ni  jako,  řekněme,  filosof  a  učitel  mládeže,  ani 
jako  rádce  a  vůdce  mládeže,  nýbrž  prostě  jako  básník. 
To  pověděti  jest  prý  tuze  lehké  a  tuze  těžké.  Tuze  lehké, 
protože  každý  strom,  každá  květina  to  ví.  Jakž  možno 
býti  mladým  jinak,  než  zelenati  se,  kvésti,  ptákům  jakožto 
mladým  myšlenkám  poskytovati  pohostinství,  poutníkům 
jakožto  ušlým  myšlenkám  poskytovati  pochladu  —  vůbec 
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býti  na  radost  jako  vtělená  naděje.  Hle,  básník  písní 
»V  přírodě*  v  póse  řečníka  k  mládeži!  I  jest  prý  to  tuze 
těžké  odpověděti  na  tu  otázku,  poněvadž  se  nedají  vyjme- 
novati, ba  poněvadž  básník  nemůže  ani  znáti  všechny  ty 
jednotlivé  případy.  O  ty  však  přece  jen  hlavně  běželo,  vždyť 
slova  ta  byla  pronesena  v  největší  vřavě  stranických 
politických  bojů.  Ale  Hálek  promluvil  tu  k  studentstvu 
svým  upřímným  a  srdečným  tónem,  představil  se  mu  jako 
jeho  přítel,  a  tehdejší  studentstvo,  nemajíc  své  české  uni- 
versity a  jsouc  v  Praze  samé  ve  své  většině  sociálně  dosti 
osamělé,  s  nadšením  přijalo  přátelská  slova  milého  bás- 
níka. Tyto  Epištoly  mnoho  přispěly  k  tomu,  že  student- 
stvo Hálkovi   postavilo  první  pomník  na  Závisti. 

I  ostatní  feuilletony  Hálkovy,  dosud  souborně  nevy- 
dané, stály  by  za  rozbor:  ukázaly  by  Hálka  jako  horlitele 
pro  mnohou  dobrou  věc,  zvláště  pro  stavbu  Národního  di- 
vadla a  Uměleckou  Besedu,  doplnily  by  obraz  jeho  osob- 
nosti, ale  uměleckou  jeho  fysiognomii  novými  rysy  by 
neobohatily. 

Xečiní  toho  také  jeho  cestopisy  a  cestopisné  obrázky, 
již  dříve  vzpomenuté,  Do  Haliče,  Na  Černou  Horu  a  do 
Cařihradu,  Cařihrad  a  jeho  život,  V  Srbském  Bělehradě, 
Příhody  v  Černé  Vodě,  Den  a  noc  v  bouři  na  Černém 
moři,  Z  Černé  Vody  do  Srbského  Bělehradu,  atd. 

X. 
Soud  o  Hálkovi. 

Hálek  vydav  svého  »Alfreda«  a  »  Večerní  písně«, 
dobyl  si  rázem  přízně  českého  obecenstva  a  byl  pokládán 
nejen  za  prvního  a  nejlepšího  básníka  kruhu  Májového, 
ale  tím  i  za  prvního  básníka  českého  vůbec.  Nescházely 
však  ani  tehdy  hlasy  kritické,  které  upozorňovaly  na  Hál- 
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kovy  slabé  stránky.  Již  r.  1858  v  Časopise  Českého  Musea 
dr.  Čejka  posuzuje  »Alfreda«,  správně  ukázal  na  nepěkné 
vlastnosti  Hálkova  verše  a  jeho  jazyka.  Ještě  důrazněji 
Jan  Neruda,  o  jehož  posudku  »  Večerních  písní«  již  byla 
Ťeč,  v  posudku  básně  »Mejrima  a  Husejn«  *  vytýká  chvat- 
nost  i  povrchnost,  nedostatek  obrazů,  nepředložené  volení 
figur,  nízké  vypravování,  triviální  formu,  chyby  metrické 
i  mluvnické.  R.  1865  v  » Literárních  Listech*  (str.  16.) 
neznámý  mně  kritik  nedotýká  se  sice  Hálka,  ale  doufá 
v  Heyduka,  že  ten  má  v  sobě  zárodky,  aby  st  stal  tvůr- 
cem oné  objektivní  lyriky,  jakou  spisovatel  vystavuje  za 
jediné  pravou. 

Ale  to  byly  hlasy  ojedinělé,  které  nedovedly  zviklati 
všeobecného  přesvědčení,  že  prvenství  na  českém  Parnasu 
náleží  Hálkovi.  A  obliba  ta  se  stupňovala,  čím  více  děl 
Hálek  vydával,  čím  větších  zásluh  si  dobýval  svými  časo- 
pisy a  svojí  činností  v  Umělecké  Besedě,  svými  feuille- 
tony.  Jen  dramatickou  svojí  poesií  nevítězil  a  nepronikl. 
Ale  jinak  v  oblibě  stoupal,  a  když  r.  1872 — 74  vyšly  jeho 
básně  >\  přírodě*,  ani  vážná  kritika  J.  Durdíka  neotřásla 
oblíbeností  Hálkovou,  ba  možno  říci,  ještě  slávu  jeho  zvý- 
šila a  povznesla.  Hálek  sám  odpověděl  dosti  hrdě  a  s  vy- 
soká básní  o  slavíku  a  několika  acsthctických  špačcích 
s  kritickými  mozečky.*  A  když  Hálka  na  vrcholu  slávy 
nenadálá  smrt  sklátila  v  předčasný  hrob,  ztráta  pilného 
pracovníka  a  dobrého  člověka  byla  stejně  litována  jako 
ztráta  největšího  básníka  českého.  Ano  tato  více  než  ona. 

I  způsobilo  velikou  nevoli,  když  r.  1897  ve  13.  a  14. 
sešitě  časopisu  varšavského  » Revue  Slave«  v  přehledu 
literatury  české  za  r.    1878  malíř  Pinkas  příkře  posoudil 

1  Obrazy  Života  1K79,  str.  237  a  233. 

2  V  pří  rodí-,  báseň  166. 
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Hálka  a  připomenul,  že  díla  jeho  nemají  valné  čákv 
přežíti  pokolení,  které  je  vidělo  vzniknouti.  Tehdy  rázně 
ozvala  se  El.  Krásnohorská  v  Umělecké  Besedě  před- 
náškou »0  Hálkovi  slovo  v  čas«,  otištěnou  roku  1879 
v  »Osvětě«  na  str.  582 — 591,  a  literární  odbor  Besedy 
usnesl  se  zaslati  » Revue  Slavě*  odpověď,  ve  které  měl 
očistiti  památku  svého  drahého  někdy  spolučlena.  svého 
energického,  milovaného  předsedy  literárního,  svého  ne- 
zapomenutelného Vítězslava  Hálka.  Ale  více  než  Hálkem 
obírala  se  přednáška  vyvracením  zásad  nové  básnické 
školy,  jejíž  hlavou  byl  Vrchlický,  a  které  právě  tak  byl 
vytýkán  kosmopolitický  duch,  jako  podobnými  výčitkami 
byl  zrovna  před  dvaceti  lety  zasypáván  týž  Hálek,  nyní 
největší  a  zároveň  nejčeštější  básník  český.  Avšak  již 
i  tito  básníci,  soudě  aspoň  podle  článku  Krásnohorské, 
počali  kriticky  pohlížeti  na  básnické  dílo  Hálkovo,  a  po- 
něvadž začal  převládati  kultus  formy  a  české  básnictví 
formální  rozmanitostí  a  uhlazeností  verše  i  dikce  dostou- 
pilo nebývalého  stupně  dokonalosti,  osobnost  Hálkova 
sama  sebou  ustupovala  za  Vrchlického,  který  zároveň 
unášel  svojí  látkovou  universálností,  právě  jako  Svato- 
pluk Cech  poutal  a  vábil  dokonalostí  veršovou  a  látkami 
národnímu  cítění  a  smýšlení  bližšími.  A  tu  také  na  Hálka 
bralo  se  přísnější  měřítko.  Kosina  svým  rozborem  hlavně 
epickýcfh  básní  1  laikových  v  »Hovorech  olympských«  ne- 
upoutal sice  rozhodčích  literárních  kruhu,  ale  v  četných 
svých  čtenářích  otřásl  dogmatem  o  prvenství  Málkově 
v  básnictví  českém.3 

Zatím  Neruda  vydal  své  básnické  spisy,  a  dotud  ceněn 
jsa   jen    jako   zakladatel    a  nejlepší    vzdělavatel    českého 

3  Rozprava  L.  ('echa  O  povídkách  Málkových  vyšla  r.  1892, 
spisek    jeho  Psychologie  dramatických  básní  Málkových  r.  1893. 
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feuilletonu,  objevil  se  jako  básník  myšlenkově  i  formálně 
samostatný  a  takové  individuální  rázovitosti,  že  se  živě  za- 
čala pociťovati  křivda,  která  se  dosud  Nerudovi  dala,  když 
se  význam  jeho  básnický  stavěl  na  druhé  místo  za  Hálka. 
Neruda  přirozeně  stoupal,  zvláště  když  originální  a  samo- 
statná individualita  básnická  začala  opravdověji  a  správ- 
něji se  posuzovati.  Tu  vyšel  r.  1895  v  »Naší  Době«  (str. 
3. — 15.)  známý  lapidárně  stručný  článek  J.  S.  Machara 
»  Vítězslav  Hálek«,  ve  kterém  zcela  jinak  posuzováno  bás- 
nické dílo  Hal  kovo.  Otázka,  o  kterou  tu  vlastně  běželo, 
a  boj.  který  se  článkem  tímto  rozvířil,  patří  již  do  jiné 
pozdější  kapitoly  literární,  ale  básnické  dílo  Hálkovo  oce- 
něno tu  rázným  způsobem  celkem  správně.  Než  řekl 
jsem  již  o  tomto  článku  Macharově4:  »V  podstatě  byla 
zajisté  na  straně  Macharově  pravda  . . .  Dlužno  však  vy- 
znati, že  skutečné  ocenění  Hálkovo  Macharem  přece  jen 
nebylo  podáno.  K  půdě,  na  které  Hálek  vzrostl,  a  k  půdě, 
na  které  Hálek  pracoval,  měl  býti  vzat  zřetel,  aby  Hálek 
byl  nejen  odsouzen,  ale  také  vysz*etlen.€  5  Toto  vysvětlení 
nemohlo  býti  úkolem  krátkého  článku,  úhrnně  charakteri- 
snjícího.  nýbrž  je  povinností  trpělivé,  podrobné,  sou- 
stavné práce  literárně  historické. 

Pokud  rozbor  tuto  učiněný  je  správný,  lze  takto 
shrnouti  obraz  a  vvznam  Hálkův  v  české  slovesnosti. 

Ye  vývoji  české  literatury  Hálek  zaujímá  místo  určité 
a  závažné,  mimo  to  vzhledem  ke  stavu  předcházejícímu 
takové    zdokonalení    a    pokrok    znamenající,  že  literární 

*  V  programu  zemské  vyšší  reálky  v  Novém  MČstě  na  rok 
1894— 1X95  str.  13. 

:>  Také  F.  Krejčí  v  předmluvě  k  novému  vydání  »V  pří- 
rodé^  praví:  ^A  kdož  ví.  není-li  na  čase,  aby  právě  Hálkovi 
zjednána  byla  nyní  zase  spravedlnost-.  (Str.  5/) 
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Vítězslav  Hái.kk. 

(Podle  obrnu  M.ixnetooi  i  c,   1674 

historie  vždy  s  plným  uznáním  bude  vzpomínati  jeho 
jména,  jeho  práce  a  jeho  zásluh.  Okolnostmi  a  poměry 
vzrostl  však  v  době  přechodné  a  má  takto  sice  všechny 
přednosti  a  vady  své  doby,  ale  přece  jen  svojí  indivi- 
duální osobností  nad  ni  vyniká.  Mimo  veliké  básníky 
všech  dob  působil  na  Hálkuv  rozvoj  duch  školy  romantické, 
jehož  stopy  v  něm  nebyly  nikdy  vyhlazeny.  Ale  ještě  více 
Hálek  přilnul  ke  všeobecnému  opposičnímn  ruchu  evrnp- 
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skému  proti  absolutismu  politickému  a  církevnímu  a  stal 
se  hlasatelem  neohroženým  demokratických  ideí  své  doby, 
hlavně  svobod  v  a  rovnosti,  které  současně  se  svvmi  čes- 
kými  druhy  kruhu  Májového  vnesl  v  českou  básnickou 
literaturu  a  takto  skutečně  se  stal  spoluzakladatelem  litera- 
tury obsahově  a  ideově  značně  se  různící  od  slovesnosti 
předcházející.  Hlavní  důraz  kladl  na  přilnutí  a  splynutí 
s  přírodou,  která  se  mu  stala  učitelkou  života  pravého  a 
především  hlasatelkou  čistého  ideálu  humanitního,  pravého 
člověčství,  kterýžto  ideál  jakožto  nejvyšší  cíl  Hálek  vysta- 
vuje pro  lidstvo  ve  všech  svých  dílech  básnických.  Vedle 
romantismu  však  zároveň  a  stejně  mohutně  naň  působily 
umělecké  zásady  nově  vznikajícího  a  rodícího  se  směru 
literárního,  který  vedle  pravd  v  nebo  následkem  pravdy 
za  šik  svůj  přijal  život  a  skutečnost  a  chtěl  takto  býti 
básnickým  ohlasem  a  výrazem  veškerých  poměrů,  veške- 
rého ruchu  současného  politického,  filosofického,  vědec- 
kého i  sociálního,  a  stavěje  tím  člověka  v  popředí,  psycho- 
logické pochopení  člověka  učinil  uměleckým  cílem.  Tento 
směr  cítil  se  a  postavil  se  za  přímou  a  skutečnou  protivu 
směru  romantického  politicky,  myšlenkově  i  umělecky. 
Ani  v  Německu  na  př.  směr  tento  Jungdeutschlandem 
přijatý  nevykazuje  uznaných  a  velikých  děl  básnických 
v  této  době.  Také  u  Hálka  nepodařilo  se  dva  tyto  různé 
směry  spojiti  tak,  aby  z  nich  vyšlo  jednotné  dílo  umělecké, 
a  ve  všech  jeho  spisech,  ani  básní  »Y  přírodě*  nevyjímajíc, 
bud*  ten  bud"  onen  směr  převládá,  anebo  oba  vedle  sebe  bez 
vnitřního  spojení  se  vyskytují.  Jelikož  pak  Hálek  chtěje 
vedle  svého  programu  literaturu  českou  obohatiti  českou 
epopejí,  dramatem  i  románem,  nový  obsah  se  pokusil  vlíti 
ve  formu  Byronovu,  Shakespearovu  a  Goetheovu,  zapo- 
mínaje, že  u  velikých  umělcův  obsah  s  formou  současně 
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jest  bezprostředním  výronem  ducha  básnického,  napsal 
epopeje  a  dramata,  ve  kterých  bylo  patrno  již  jeho  vrstev- 
níkům přílišné  napodobení  velikých  vzoru  v  a  nemohlo  pro- 
niknouti to,  co  na  nich  je  skutečné  nového  a  individuál- 
ního. Mimo  to  Hálek  pojal  psychologi sující  methodu  příliš 
abstraktně,  nepoznav,  že  povaha  lidská  (osobnost)  není 
závislá  jen  na  rozumu  a  svobodné  vůli,  ale  též  na  zdědě- 
ných a  nabytých  zvycích  a  hlavně  na  přirozeném  ústro- 
jenství lidském,  kteréž  všechny  věci  závisí  na  místě  i  době. 
kde  a  kdy  člověk  žije:  odtud  mlhavost,  bezkrevnost.  ne- 
plastičnost  jeho  osob  epických  i  dramatických.  Klada 
vůbec  malou  váhu  na  formu.  Hálek  bvl  tak  málo  auto- 
kritikem,  že  se  spokojil  jen  s  koncepcí  a  vnitřním  utvoře- 
ním díla,  málo  dbaje  vnějšího  propracování,  odkud  plyne 
jeho  mnohomluvnost,  chvat,  skrovná  dbalost  verše  i  jazyka 
v  prvních  pracích.  Snad  již  Xerudou  konstatovaný  obdiv 
přátel  a  jejich  uznávání  všeobecné  byly  tu  na  závadu."  Dále 
píd<  dlužno  uvážiti,  že  každý  básník  přece  jen  své  kombi- 
nace činiti  může  z  toho,  co  znal,  viděl,  prožil,  procítil 
a  promyslil,  a  že  bezprostřední  názor  jest  mu  hlavním  pra- 
menem. Proto  se  Hálkovi  mnohem  lépe  podařily  povídky 
a  jeho  menší  básně  epické,  kde  čerpal  ze  života,  který  mu 
byl  nejmilejší  a  nejznámější :  příroda  a  venkov.  Odtud 
krásná  líčení  přírody  a  rozmanitost  venkovských  postav. 
Konečně  Hálek  byl  popřednosti  talent  lyrický,  maje. 
jak  sám  praví,  srdce  plné,  plného  ducha.  Plnost  ta  byla 
mu  obtíží,  a  jako  skály  se  natrhnou,  nahromadí-li  se  v  nich 
pramen  příliš  bohatý,  nenalézaje  odtoku,  tak  i  plnost  jeho 
srdce  nalézala  odtok  v  básnění.  Zde  skutečně  pěl  z  nej- 
hlubší své  hloubky. 

0  Hálek    ve    vzpomenuté    166.    písni    ironisujc    tento  soud: 
»Jef  chválou  zkažen  nerozumných*. 
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Hálek  není  největší  ani  nejčeštějši  básník  český,  není 
ani  největší  básník  kruhu  Májového.  Nám  dnes  s  nyněj- 
šího stanoviska  okres  jeho  myšlenkový  zdá  se  i  jest 
úzký,  jeho  filosofická  podstata  slabá,  jeho  názor  o  pří- 
rodě i  o  člověku  jednostranný,  jenž  tolik  závažných  otá- 
zek přehlíží,  a  třebas  uznáváme  sílu  i  hloubku  citovou, 
sám  ten  citový  život  se  pohybuje  v  úzkém  okruhu;  ale 
nezapomínejme,  že  Hálek  statečně  pomáhal  velmi  uzoučký 
obzor  české  poesie  rozšiřovati,  prohlubovati  i  povznášeti. 
Jeho  heslem  bylo  přece  jen  vždycky :  Ku  předu,  do  výše, 
k  světlu !  To-li  uvážíme,  musíme  s  touž  uznalostí, 
jako  Xeruda  se  vyslovil  o  svých  předchůdcích  předbřez- 
nových, stejně  říci  o  Hálkovi  a  o  kruhu  Májovém  s  jistou 
obměnou:  »Víme  příliš  dobře,  že  kdyby  starších  nebylo 
před  námi  bývalo,  bez  vaší  práce  nebyli  bychom  tam.  kde 
již  jsme,  anebo  by  jiní  byli  musili  vykonati  práci  vaši.« 
A  v  tomto  kruhu  Hálek  vždy  najde  své  místo,  jeho  spisy 
vždy  nám  budou  ukazovati  básníka,  který  z  nejpoctivěj- 
šího přesvědčení  a  z  láskyplného  srdce  vedl  své  čtenářstvo 
ku  pravému  lidství,  k  usilovné  lásce  k  bližnímu,  učil 
člověka  býti  člověkem.  I  nebude  upíráno  Hálkovi  jeho 
čestné  místo  v  řadě  českveh  básníků  —  věštce  lásky  ne 
pouze  pohlavní,  ale  velké  oné  lásky  k  bližnímu  a  všemu 
lidstvu.  Hálek  dobře  věděl  a  v  písních  svých  to  často 
zpíval,7  že  jí  v  dnešním  člověčenstvu  není,  ale  pevně  věřil, 
že  k  ní  člověčenstvo  jistě  dospěje. 

7  Yždyf    si    přál    naučiti    se    od   oblohy  i  na   lidstvo  výpar 
mračna  stáhnout  a  bleskem  mlátit  do  toho.  (42.  pisen  V  přírodě). 


HLAVA    PÁTÁ. 

PRVNÍ  OBDOBÍ  ČINNOSTI  JANA  NERUDY. 

Napsat.  Albert  Pražák. 

I. 
Nerudovo  dětství. 

Pozdě  na  podzim  r.  1831  přistěhoval  se  do  Cjezd- 
ských  kasáren  na  Malé  straně  nový  kantinský,  Antonín 
Xeruda.  Vysoký,  šedovlasý,  statný  muž  prožil  mladický 
i  mužný  svůj  věk  ve  službě  vojenské.  Byl  vojákem  tělem 
i  duší :  poslušný  vůči  vyšším,  energický  k  podřízeným, 
reální,  bez  illusí,  uzavřený,  málomluvný.  Z  chudé  řemesl- 
nické rodiny  zásmucké  byl  odveden  k  dělostřelcům,  bo- 
joval u  Lipska,  a  odměnou  dostal  záslužný  kříž  a  pak 
markytánství  a  domovnictví  vojenské.  Nový  kantinský 
přivedl  s  sebou  ženu.  Jako  47letý  vdovec,  když  děti  z  prv- 
ního manželství  byl  zaopatřil,  a  když  mu  byla  slíbena 
újezdská  kantina,  oženil  se  s  bezdětnou,  3Óletou  vdovou 
Barborou,  rozenou  Leitnerovou.  Nová  kantinská  byla 
menší  muže,  ruměných  lící,  krásných  černých  očí  i  vlasu, 
prostá,  pracovitá  a  zbožná.  Téměř  tři  léta  kantinští  žili 
bez  dětí. 

Roku  1834  v  noci  na  den  10.  července l  narodil 
se  jim  syn.  Plukovní  duchovní  jej  pokřtil  jménem  Jana 

1  NiTiula  se  o  tom  zmínil  ve  feuil.  N.  L.  13.  '7.  1884:  •Po- 
cházím z  tatínkova  druhého  manželství.  Tatínek  se  musel  oženit 
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Nepomuckého  za  kmotrovství  podomka  z  král.  hradu 
Jana  Laufera.  Xovým  rodinným  štěstím  nastaly  nové 
starosti.  Kantinství  živilo  chudě,  a  proto  matka  Janova 
začíná  přivydělávat  a  posluhuje.  Kmotr  Lauíer  doporučil 
ji  Harrandovi.  a  tím  pojistil  dobrý  a  stálý  výdělek  na 
řadu  let.  »  Nebylo  kanonýra,  aby  mě  byl  nepochoval.  a 
když  jsem  křičel,  vstrčili  mě  do  dřevěné  konve  a  nosili 
po  dvoře,*  vzpomíná  Xeruda  na  první  léta  dětství. 

Kantinství  neslo  však  málo.  a  proto  Nerudovi  rodiče 
r-  l&35  opustili  kasárna  a  přestěhovali  se  do  podkroví  do 
Thunovské  ulice.  Nastala  pro  rodiče  léta  trudná  a  klopotná. 
jejichž  tíži  as  nejvíce  nesla  matka.  Mysl  její  však  resigno- 
vaně  přijímala  tvrdý  život  a  zradostnila  jí  jej  útěkem 
k  pobožnosti  a  pověrčivosti.  Nerudová  pokryla  si  steny 
pobožnými  obrázky,  zpívala  si,  modlila  se  růženec,  na- 
vště\  ovála  Loretu  a  svatovítský  dóm  a  tak  překonávala 
jho  životní.  Pověrčivosti  puzena,  ptala  se  cikánky  na 
osud  dítěte.  Cikánka  prorokuje:  Rozumu  bude  mít  za 
sedm,  za  sedm  síly,  ale  za  sedm  bude  mu  scházeti  peněz, 
tak  bude  štědrý. a  Ku  podivu:  proroctví  to  vdechlo 
mnoho  nadějí  Nerudové  a  zveselilo  jí  práci.  Proroctví 
ti)  utěšilo  ji,  když  sousedky  říkaly,  že  synek  je  dítě 
ohyzdné,  a  když  děti  jemu,  tříletému,  stále  v  ženských 
šat  íčkách  oděnému,  se  posmívaly.  Nerudová  vychovávala 
dítě  v  zbožnosti.  Tereza  Uyssová,  Chochoíouškova  šve- 
kruše,  bvla  jako  osmiletá  žádána,  abv  malého  Tana  hlídala 

podruhé,  neboť  z  manželství  prvního  nezrodilo  se  mu  nic  tak 
zvláštního.  A  vskutku  jeho  snaha  byla  záhy  odměněna:  v  noci 
na  den   1<>.  července  narodil  se  mu  jubilant! 

2  O  tom  H.  Čermák  v  Květech  1895,  jediné  biografii  Ne- 
rudově, jež  vyniká  důkladnosti  a  spolehlivostí,  ale  nevysvětluje 
životem  genesi  a  psychologii  tvorby. 
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a  dala  spát.  Mladý  Neruda  prý  se  modlil  před  spaním 
vroucné  a  neulehl.  dokud  se  nepřemodlil  všecky  modlit- 
bičky. 

Malý  Neruda  již  v  dětství  naučil  se  jednomu: 
samotařit.  Matka  odcházela  po  posluze.  Ditě  osamělo. 
Bavilo  se  všelijak.  Neruda  zaznamenal  později :  »Kdysí 
musila  maminka  z  domu.  Abych  se  nebál,  pustila  ke  mně 
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z  kuchyně  živou  husu,  nalézající  se  takto  stále  tam  venku 
nad  komínkem.  Pocit  samoty  mne  pak  ale  přece  jen  tížil, 
já  se  přišoural  k  huse  a  obejmul  ji  kolem  krku.  Husa 
řvala,  —  ne,  bečela,  —  také  ne,  —  kejhala,  —  a  já  řval 
a  bečel. « 3  Jak  groteskní  to  moment!  Jak  jasně  ozařuje 
pozdější  sklonnost  k  samotářství !  Jsou  však  i  veselejší 
okamžiky.  »Jednou  maminka  smažila  buclaté  koblihy  a 
zanášela  je  do  vedlejšího  pokojíku,  aby  vychladiv.  Já  se 
tam  nějak  dostal,  postavil  se  k  pokrmu  a  pojídal.  Když 
pak  mne  maminka  konečně  našla,  volal  jsem  jí  zdaleka 
vstříc:   .Maminko,  já  us  neci.'« 

Takové  smažení  koblih  bvlo  asi  u  Nerudův  udá- 
lostí.  Nevedlo  se  jim  ani  v  Thunovské  ulici  dobře. 
Roku  1839  přestěhovali  se  na  Svatojanský  vršek  hoky- 
nařit. Kus  změněného  svého  dětství  Neruda  zobrazil 
sám.4  »Rodiče  hokynařili.  Nedařilo  se  jim  špatně, 
jakož  se  vůbec  hokynářům  dobře  daří,  mají-li  svůj 
krám,  kde  mnoho  chudých  bydlí.  Po  těch  krejcárcích 
a  groších  za  dříví,  máslo  a  sádlo  se  to  ovšem  pomalu 
schází,  zvlášť  když  se  musí  ještě  ždibek  soli  a  kmínu  při- 
dávat ;  za  to  ale  přichází  groš  v  hotovosti  a  dluhy  dvou- 
grošové  se  správně  uplácejí.  Děti  sousedů  byly  vesměs 
starší  a  málokdy  osmělil  se  František  s  nimi  pohrát. 
Jednou  pokřikovaly  děti  za  židem.  František  byl  mezi 
nimi  a  nepokřikoval ;  žid  se  rozběhl  za  dětmi,  chytil 
Františka,  jenž  ani  utíkat  nechtěl,  a  vedl  ho,  nadávaje. 
Sousedky  až  ustrnuly,  jakým  je  ten  malý  ošklivý  Franta 
už  darebákem.  Matka  se  lekla  a  radila  se  s  mužem.  »Tlouci 
ho  nebudu.    —   dám   ho   do   školky,*    znělo   rozhodnutí 

8  X.   L.   13./7.    1884. 

4  V  arabesce  AM  darebákem*  kde  Františkem  Horáčkem 
míní  sebe. 
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matčino,  —  a  tak  malý  Neruda  stává  se  školáčkem.  Zdá 
se.  že  školka  ho  mnoho  netěšila.  Raději  pozoroval  ulici, 
potuloval  se  po  dvorcích,  zahrádkách,  skrytých  zákoutích. 
Na  své  pochůzky  do  školky  aspoň  takto  vzpomenul :  »Jed- 
nou  šel  ze  školkv  a  zastavil  se  u  domu  bohatého  statkáře. 
Pfed  domem  běhávala  dosti  tichou  ulicí  drůbež,  a  Fran- 
tišek se  s  ní  často  srdečně  potěšil.  Procházelo  se  tam  ně- 
kolik krůt,  jichž  František  jaktěživ  nebyl  viděl.  Díval  se 
u  vvtržení  na  ně.  Netrvalo  dlouho,  a  už  seděl  na  bobečku 
mezi  nimi  a  vedl  s  nimi  důležité  rozmluvy.  Zapomněl  na 
oběd  i  na  školu. «  Láska  k  němé  tváři,  dojemně  v  ranním 
dětství  založená,  klíčila  krásně  dál.  Neruda  jako  malý  ško- 
láček živě  se  účastnil  asi  všech  chlapeckých  radostí.  Ale  byl 
tu  naprosto  bez  talentu  »nebýti  chycen*.  »Kdykoli  hrál.« 
vzpomíná,  »na  ulici  míč,  zaletěl  mu  zajisté  do  některého 
rozevřeného  cizího  okna,  a  když  tloukl  v  průjezde  se  sou- 
druhy špačka,  zajisté  rozbil  lampičku  pod  křížem,  ač  co 
nejpozorněji  sobě  počínal. « 

Nerudovi  nehokynařili  dlouho.  Stan-  voják  těžce 
smiřoval  se  s  hokynářskými  starostmi.  Jsa  hrd  na  svůj 
záslužný  kříž,  chtěl  asi  těžit  z  výhod  invalidních.  Žádá  o 
trafiku.  Rozbíhá  se  pro  listiny  do  domovské  obce  Zásmuk. 
kde  jeho  otec  Václav  byl  obuvničil.  Vzal  Jeníka  s  sebou, 
poprvé  na  venkov,  ale  dítě  toužilo  hned  druhý  den  po  do- 
mově. R.  1 84 1  otevřela  se  v  Ostruhové  ulici  »U  tří  čer- 
ných orlů*  Nerudova  trafika,  a  s  ní  lepší  život  pro  dítě 
i  rodiče.  Vedle  krámku  v  prosté  a  útulné  světničce  žilo 
se  to  lehčeji  a  radostněji.  Malý  Jeník  zatím  postoupil: 
ze  školky  přešel  do  metropolitní  školy  u  sv.  Víta.  Zde 
asi  poprvé  uvědomil  si  rozdíl  stavovský  a  uznamenal  své 
proletářství.  Píše  totiž:  »Ve  farní  škole  seděl  vedle  sy- 
náčka pana  inspektora  a  vodíval  se  s  ním  za  ruce  domů. 

20* 
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Hrávali  sobě  u  inspektorových.  František  směl  nejmladší 
dítě  kolíliat  a  dostával  za  to  ku  svačině  v  bílém  hrnečku 
kávu.  Synáček  pana  inspektora  míval  vždy  krásné  šaty 
a  bílý,  silně  naškrobený  krejzlík.  František  nosil  čistý 
sice,  ale  dosti  záplatovaný  šat ;  ostatně  ho  ani  nenapadalo, 
že  jinak  ošacen  než  inspektorův.  Jednou  po  škole  se  pan 
učitel  zastavil  u  obou  hochů,  pohladil  panského  synka 
a  pravil:  »  Vidíš,  Konráde,  jaký  jsi  pěkný  hoch,  že  do- 
vedeš svůj  krejzlík  před  nečistotou  uchránit !  Vyřiď  pěkné 
pozdravení  panu  otci !«  »Ano,«  odpověděl  František. 
»S  tebou  nemluvím,  záplatovanče !«  František  nenahlížel 
hned,  proč  pro  záplaty  pan  učitel  se  jeho  otci  poroučet 
nemůže,  tušil  však  přece  jakýs  rozdíl  mezi  sebou  a  páně 
inspektorovým  svnem  a  vytloukl  tomuto  za  to.«  V  dětství 
tedy  střetl  se  již  Neruda  s  problémem  sociálním. 

Brzy  potom  stanul  u  problému  náboženského.  ( )d  r. 
1842  do  1845  chodil  do  německé  školy  malostranské.  Y  té 
době  se  rodiče  přestěhovali  do  domu  »U  dvou  sluncí*, 
v  té  době  začal  asi  Neruda  ministrovat  při  mši.  Uylo  to 
matčino  přání,  a  Neruda  tu  zbožně  poslouchal.  Vlivem 
matčiným  již  v  dětství  zamiloval  si  v  náboženství  vše  zá- 
hadné, citové,  blouznivé,  jež  v  něm  hledali  a  nalézali  ro- 
mantikové. Šero  svatovítské  kathedrály  láká  jej  přenocovat 
v  chrámě  5  a  zaministrovat  si  při  vybájené  mši  svatová- 
clavské. Se  spolužáky  si  hraje  na  kněze  a  dosahuje  hod- 
nosti kanovnické.  (Rod.  Kronika  21.)  Y  Loretě  s  matkou 
zpívá  pašijové  písně,  prociťuje  muku  Páně,  pláče  nad 
ležíškem  v  hrobě,  hovoří  s  andílkv  namalovanými  na  stě- 
nach  tiché  kaple.0  S  matkou  slaví  Štědrý  den  a  naslouchá 
jejím  pobožným  povídkám.  »Je  mu  v  ten  den,  jako  by 

•"'  Dojmy  toho  v  Svatováclavsko  msi  v  Malostr.    povídkách. 
r>  Básně  »Z  Loret  v  . 
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viděl  na  vzduchu  ležící,  v  mlhový  šat  oblečené  dítě,  o  němž 
mu  vypravováno,  že  s  matkou  svou  žebráckou  o  Štědrý 
večer  mrazem  ztuhlo,  a  jemuž  potom  lidé  ustrojili  pohřeb, 
koupili  truhličku  a  ušili  bílý  rubáš. «  Povídka  zdá  se  tak 
krásnou,  že  hoch  tomu  božskému  dítěti  až  závidí.7  O  vá- 
nocích nemá  vánočního  stromku,  ale  za  to  otec  snáší  již 
dávno  před  vánocemi  s  půdy  staré  papírové  jesle,  jež 
malého  hocha  nad  míru  blaží.  Jeho  mysl  žasne  nad  krásou 
betlémských  domů,  toulá  se  po  skalních  cestičkách  a  plně 
vzdává  se  betlémskému  kouzlu.  Otec  podle  jeho  přání  za 
poledne  a  po  škole  upravuje  jesle,  plní  je  novým  mechem, 
na  anděla  u  gloria  dává  novou,  sněhobílou  paruku,  na- 
rovnává vánočky  a  berany  na  ramenou  pastuchň,  pod- 
lepuje  nepevné  figurky,  a  hoch  se  zálibou  prohlíží  zají- 
mavé ti  těrky  a  pranic  nedbá  zápachu  vařícího  se  klihu. 
»Vyklečel  jsem  před  jeslemi  hodiny,  o  prádelník  opřen. 
Mech  voněl,  z  vody  vanul  letní  chládek,  pastuchové  vy- 
právěli, ovečky  se  nechaly  hladit.  A  ze  svaté  rodičky  šla 
na  mne  taková  nějaká  posvátná  hrůza,*  vypravuje  Ne- 
ruda v  *.\.  L.«  21.  prosince  1890.  *  Večer  postavil  jsem 
k  Betlému  lampičku.  Nerozlila  se  z  ní  sice  žádná  záplava, 
ale  za  to  bylo  po  jeslích  tím  více  tajeplných  stínů  a  duma- 
vých  koutků,  jako  by  se  ve  všech  těch  postavičkách  vzbu- 
dil život.  Xemohl  jsem  to  vydržet  a  spustil:  »Ejhle,  co 
to  v  Iíetlcmě?  Zdá  se,  že  tam  něco  je«.  »Drž  hubu!« 
znělo  to  od  okna.  »Zrovna  do  uší  to  řeže.«  A  pomalu, 
volně  začal  tatínek  krásným  tenorem :  »Ejhle,  co  to . . .«, 
pak  jsem  se  přidal  já,  a  když  přišlo  k  místu  »zlostí  bych 
se  hned  rozpuk:  kde  je  Ferda,  malej  klukc,  už  jsem 
zrovna  vřískal.  Vždyť  byl  Ferda  také  kluk  šenkýřův  vedle, 
a  iá  už  lm  po  čtrnáct  dní  všude  obskakoval  a  dráždil  tím 

'  Hlas  1862. 
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>Ferda,  malej  kluk*.  To  jsou  kladné  prvky  náboženské, 
jež  podporují  náboženský  romantismus  mladé  rozesněné 
duše. 

Ale  k  nim  záhy  druží  se  i  dojmy  záporné  a  rušivé. 
Na  př.  skepse  ke  zpovědi.8  Neruda  vypravuje:  »Bylo  mně 
asi  sedm  let  a  chodil  jsem  do  normálky.  Pláten  jsem  tam 
nebyl  ovšem  prapranic:  učilo  se  tam  německy,  a  já  neroz- 
uměl ani  slova.  Seděl  jsem  tedy,  hrál  si  pod  lavicí,  do- 
stával přes  ruce  a  stával  pilně  na  místě  hanby.  A  tu  se 
stalo  jednoho  úterého,  že  přišel  tam  katecheta  Czedik, 
postavil  se  ke  kathedře  a  mluvil  k  nám  něco  obzvláště 
slavně.  To  mne  přimělo,  že  jsem  se  poptával  jiných, 
co  to  vlastně  bylo.  —  » Půjdeme  ke  zpovědi.*  — 
»A  kdy?«  —  »V  sobotu.*  Sel  jsem  domů  a  vyřídil  jsem. 
Maminka  mne  poučila,  co  že  je  zpověd,  byla  samé  napo- 
mínání, a  já  se  dostával  víc  a  více  do  rozechvění.  Cítilť 
jsem,  že  ta  zpověď  je  jakýms  osudným  obratem  v  mla- 
dičkém živobytí  mojím.  S  pátku  na  sobotu  jsem  už  ani  ne- 
spal. Zpověd  se  děla  v  kreslíme,  ve  velkém  sále.  Do  každé 
řady  mezi  širokými  stoly  zasedl  některý  z  pozvaných  zpo- 
vědníků, a  žáci  se  postavili  v  právo,  v  levo  od  něho 
v  dlouhé  řetězy.  Já  nevěděl,  co  dělat,  kam  jit,  a  zůstal 
jsem  stát  tedy  u  jednoho  rohu.  Bylo  mně  nevýslovně 
úzko,  oči  mne  tlačily,  začal  jsem  plakat.  Štkavé.  ale  tiše. 
Nikdo  si  mne  nevšímaJ,  nikdo  se  mi  neposmíval,  —  já 
plakal.  Plakal  jsem  hodinu  první,  plakal  hodinu  druhou, 
a  díval  se  kolem  na  mlhou  obestřený  svět.  Konečně  si 
mne  přece  povšimnul  starý  učitel  Květ.  Květ.  —  otec 
napotomního  básníka  Bolemíra  Květa,  —  mluvíval  jediný 
někdy  na  nás  česky.  »Co  tu  děláš?*  »Já  jdu  ku  zpovědi.* 

*  N.  L.   19.  I'».   1887. 
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»Tak  proč  tady  stojíš  ?«  Já  nic.  »Bvl  jsi  už  někdy  u  zpo- 
vědi?* »  Nebyl. «  »Tedy  jdi  domů,  —  půjdeš  až  někdy  na 
přesrok,  musíš  se  dříve  připravit  k  tomu,  —  marsch  nach 
haus!«  Nehýbal  jsem  se.  Květ  mne  vzal  za  límec  a  vy- 
hodil ze  dveří.  Doma  mně  pak  otec  sdělil,  že  jsem  osel.« 
Tento  případ  s  první  zpovědí  malého  Nerudu  nábo- 
žensky uvolnil.  Tak  na  př.  na  roráty  chodil  s  maminkou 
rád,  ale  nejlépe  se  mu  zamlouvalo,  že  »dostal  před  koste- 
lem hrnek  kávy  a  po  kostele  zas.«  Xebo  úryvek  vzpomínky 
ze  4./12.  r.  1886  (X.  L. )  :  »Když  jsem  byl  malý,  prožil 
jsem  kdysi  zimní  měsíc  u  jistého  pražského  svého  strýce. 
Strýc  byl  rybář  a  měl  najato  také  vybírání  písku  z  řeky; 
dělili  se  s  tetou  o  práci :  strýc  obstarával  ryby.  teta  písek. 
Žádného  večera  si  neulehli,  aby  se  nepomodlili  k  pánu 
bohu:  strýc,  aby  mrzlo  a  do  vánoc  tím  přidražilo  rybám, 
teta,  aby  bylo  teplo  a  mohlo  se  v  řece  na  dno.  Já  pak,  když 
mne  dali  do  postele,  musil  jsem  kleknout  a  modlit  se 
také.  Xu  dobře.  —  ale  komu  z  nich  mám  svou  přímlu- 
vou pomoct?  Mlsná  huba  mne  upozorňovala  na  tetu  a  její 
hrnky,  a  co  nejochotněji  byl  bych  jí  vymodlil  tepla,  třeba 
až  k  vařbě:  srdce  ale  zase  tíhlo  k  strýci,  chci  říci  k  ledu 
a  ke  sklouzačkám  :  co  dělati?  lnu,  pomodlil  jsem  se  tedy 
hned  dva  otčenáše  za  setou,  a  pak  jsem  s  hlubokým  po- 
vzdechem prones':  Víš  co,  bože.  —  dělej,  co  chceš!*  Ne- 
ruda ztrácel  tak  illusi  viry  a  neuvědoměle  se  ociťoval  v  ná- 
boženské skepsi,  jež  se  věkem  stupňovala.  Chudé  poměry 
udržovaly  v  něm  však  stále  křesťanský  altruismus. 
Passus  o  opuštěném  žebráku  Vojtíškovi  mluví  tu  zajímavě: 
»Mám,  nemám  to  říci?  Ale  proč  bych  to  neřekl,  že  jsem 
netroufal  přímo  k  němu,  že  jsem  se  plížil  vždy  kolem  pi- 
líře, abych  mu  mohl  čtvrtletní  své  jmění,  šajnový  groš 
od  zadu  hodit  do  čepice  a  pak  rychle  utéci. « 
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Normálka  svatovítská  dotkla  se  však  Nerudv  také 
národnostně.  Jak.  napsal  zase  sám  v  známé  arabesce:  »Ro- 
diče  ho  vpravili  do  německých  škol.  František  nerozumět 
skoro  ani  slova  německého  a  následovně  velmi  bídně 
v  naukách  pokračoval.  Učitelé  ho  považovali  za  nedbalce, 
ačkoli  se  dosti  nahmoždil,  za  nemravného,  poněvadž  se 
vždycky  bránil,  když  ho  hoši  pošťuchovali,  a  on  se  ně- 
mecky ze  svých  pranic  zodpovídati  nedovedl.  A  hoši  měli 
skutečně  dosti,  čím  by  ho  škádlili.  Každou  chvíli  se 
směšně  němčinou  podřekl  a  také  i  jinak  příležitosti  ku 
výsměchu  poskytoval.  Hlavní  jim  bylo  ale  zábavou,  když 
jednou  do  školy  přišel  a  na  své  koláčovité  zelené  čepici 
na  prst  silné  a  vodorovné  odstávající  stínidlo  měl.  Otec 
jeho  lni  zvláště  k  vůli  tomu  na  Staré  město  došel,  aby 
mu  něco  zvláštního  vvbral.  »To  se  ti  nezlomí,  a  slunce 
tě  také  neopálí,«  řekl,  přišiv  stínidlo,  a  František  sku- 
tečně myslil,  že  má  něco  zvláště  ozdobného  a  kráčel  pyšně 
do  školy.  Nekonečný  smích  ho  přivítal,  hoši  ho  obska- 
kovali,  a  že  jeho  stínidlo  mezi  stínidly  bylo  jako  fošna, 
říkali  mu  »fošnář«.  František  rozbil  jednomu  z  nich  svou 
fošnou  nos,  dostal  za  to  prvničku  z  mravů  a  měl  co  dělati, 
aby  ho  do  gymnasia  přijali. « 

Na  německém  gymnasiu  malostranském  Neruda  byl 
přijat  r.  1845.  1'rvní  léta  nejsou  zvlášť  důležitá.  V  pri- 
me nedostačil  sice  v  latině,  ale  postupoval  pak  dobře. 
Více  než  škola  působil  naň  život  doma  i  venku.  V  tomto 
období  zvolna  dospívá,  a  stačí  jen  pročíst  něco  vzpomí- 
nek, aby  bylo  zřejmo,  jak  duševně  se  formuje  podle  sběhu 
prožitých  dojmů.  Uvědomil  si  dobře,  že  je  chudý  stu- 
dent, že  vnější  poměry  jsou  mu  nepříznivý,  —  že  jediné 
může  lnout  k  domovu  a  zahloubá  vat  se  v  sebe.  Samotář- 
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ský  rys,  od  dětství  rozvitý,  se  přiostřuje,  zatvrzuje.  »Bvlť 
jsem  dítě  povahy  zvláštní,  jaká  se  u  dětí  zatvrzelostí, 
u  dospělých  resignací  nazývá.  Bylať  to  zatvrzelost,  jakou 
mívá  žebrácká,  která  stojí  celý  den  v  zimě  a  mrazu,  vidí 
skvosty  a  slyší  nádheru  šustit  kolem  sebe,  a  nezávidí  ni- 
čeho nikomu. «  (1861.)  Vyhledává  osamělé  kouty  někde 
na  půdě,  dřevníku,  v  neobydlené  komoře  a  zapřádá  se  do 
snů  a  myšlenek.  »Y  koutku  bují  sny  nejplněji,  krystalli- 
sují  se  myšlenky,  zraje  povaha.  Buduje  se  vlastní  svět, 
osnuje  život  samotářský. «  (1874.)  V  Nerudovi  se  vyvíjí 
tak  vzdorovitost.  neústupnost.  »Pamatuju  se  zcela  dobře 
na  dětské  časy.  Xěkdy,  —  vidím  se  v  duchu,  —  stál  jsem 
položen  na  zeď,  držel  jsem  palec  v  hubě,  dolejší  ret  byl 
vzdorovitě  svislý,  oko  upřeno  k  zemi.  Přišla  sousedovic 
Rezinka.  s  namazaným  krajícem  v  ruce  —  Rezinka  nosila 
krajíc  pořád.  —  podívala  se  na  mne  a  řekla:  ,Nu,  co  tru- 
cuje, Hanzi?'  Matka  neodpověděla,  odvrátila  se  náhle 
obličejem  do  nejbližšího  koutu  a  po  chvilce  přála:  ,Tak 
tu  máš,  mlsná  hubo!  Ale  pomažeš-li  mi  zase  tím  pendre- 
kem všechno  prádlo,  tak  tě  . .  /  A  já  se  pousmál  na  Re- 
zinku,  Rezinka  na  mne,  a  již  jsem  letěl  ze  dveří. «  9  Sa- 
motářství  učí  jej  pozorovat  život  věcí.  Nad  schwarzwald- 
kami  doma  produmá  hodiny,  před  hodinami  sousedovými 
vyčkává  hodnou  chvíli,  až  kukačka  vyrazí  dvířka,  zatře- 
petá křidélky  a  zakuká.  (1874.)  Starodávné  a  tajemné 
věci  ho  lákají.  Život  ulic  nestačí.  Bloudí  po  okolí.  Roku 
1887  6.  3.  (X.  L. )  Neruda  se  krásně  nad  těmi  toulkami 
zamyslil :  »Zalétám  k  vlastnímu  svému  jaru,  k  bývalému 
mládí.  Jak  je  mi  tak  pukavě  úzko  při  těch  vzpomínkách! 
Vzpomínám  si.  jak  jsem  s  trojníkem  v  ruce  šel  ke  kupci 
a  koupil  jsem  si  tu  sladkého  dřeva.  Víc  než  troj  nik  jsem 

tt  X.  L.  15.  12.  18KS. 
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totiž  nikdy  neměl  a  něco  jiného  než  sladké  dřevo  kupec 
za  trojník  nedal.  Jak  jsem  pak  kráčel  vzhůru  k  Jelením 
příkopům,  jak  jsem  si  tam  neomylným  okem  vyhledal 
nejpěknější  větvičku  bezu.  Jak  jsem  si  kudlou  uříz',  ku- 
dlou otlouk'  a  kudlou  upravil  —  píšťalku  umnou.  Jak 
jsem  si  tak  usedl  na  lávku  a  z  píšťalky  loudil  ty  nejkrás- 
nější na  světě  písně.  Jak  mne  při  tom  hlídač  chyť,  jak  ne- 
uctivě se  mnou  promluvil  a  jak  mi  pak  uzmul  tu  placatou, 
pěknou,  zelenou  čepici  moji.  A  jak  já  šel  plačky  domů 
a  od  otce  výprask  dostal!*  Hořejší  Jelení  příkopy,  ten- 
kráte ještě  neupravené,  svou  divokou  zelení  lákaly  tehdy 
svůdně.  Mladý  Neruda  často  sedal  tam  na  pahrbku  pod 
vysokým  stromem  černého  bezu,  pod  nímž  prý  Brigita 
byla  zakopána.  Sem  vybíhal  vždy  o  velkonocich  natrhat 
trochu  kozího  pysku  a  někde  na  poli  trochu  mladého  žita 
na  zbarvení  vajíček.  Matka  je  pak  barvila  a  vypravovala 
svoje  mladé  vzpomínky.  »Jak  o  velkonočním  pondělí  cho- 
dily venku  v  Slabcích  děti  na  louku  v  celých  vždy  houfech. 
Jak  tam  s  vršíku  koulely  malovaná  vejce.  Jak  se  přitom 
pokaždé  krásně  praly.  A  vnímavá  duše  moje  naslouchala 
a  umínila  si,  že  učiní  taktéž.  A  učinila.  Svedl  jsem  ně- 
kolik malovanými  vejci  obdarovaných  kluků  k  Svatojan- 
skému vršku  na  Malé  straně  a  řekli  jsme  si :  ,Teď  budeme 
koulet.  Cí  vejce  doletí  nejdál,  až  tamhle  dole  za  kanál,  ten 
vyhrál.'  A  já  koulel  první.  Vejce  se  kutálelo,  poskočilo 
si,  chraplo  a  lehlo  na  schůdky  v  levo.  V  tom  okamžiku 
vyskočil  ale  truhlářský  učedník,  který  nás  průlinou  oke- 
nice pozoroval,  chytl  moje  vejce  a  začal  je  klidně  loupat. 
I  zdvihl  jsem  pohněván  rychle  ruku  a  mrštil  druhým 
vejcem  po  smělci  tak  trefně,  tak  mistrně,  že  vejce  — 
vlítlo  k  ševci  Rurghartovi  do  okna  a  zrovna  panu  mi- 
strovi na  skloněnou  hlavu.  Ustrnul  jsem.   Rurghart  vy- 
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letěl  z  domu,  chyť  mne'  za  límec,   veď  mne  domů  a  ode- 
vzdal tu  vždy  ochotným  rukám  dobrého  otce.« 

S  otcem  míval  Neruda  často  nedorozumění.  Střízlivá 
upiatost  stárnoucího  vojáka  nechápala  rozpoutanosti  dět- 
ské. Dopřával  sice  dítěti  dosti  radostí,  ale  neuměl  jich 
podat  nezně,  mazlivě.  Neruda  9./11.  1890  vzpomíná  si 
na  př.,  jak  s  otcem  pekávali  jablka.  To  byla  pro  něho 
slast.  » Maminka  podělkovala  za  kousek  stravy,  a  my 
s  tatínkem  doma  hospodařili.  Měli  jsme  maličká  kamna 
nízká,  na  nichž  jsem  měřil,  jak  roštu.  Pod  plotýnkou  to 
praskalo,  syčelo,  bouchalo,  zpívalo,  hrálo.  —  a  v  hliněné 
troubě  mně  tatínek  pekl  jablka  a  stavil  mě  k  nim  na  stráž. 
Ale  nic  mu  nebylo  vhod  a  měl  taková  podivná  úsloví! 
*U  okna  světlo,  u  kamen  teplo,*  no,  to  se  přece  rozumí! 
Myslíval  jsem,  že  tatínek  není  ani  dokonale  hodný:  když 
před  oknem  vzduch  visel  jako  pytel,  »selský«  sníh  chu- 
melil, tančil  a  běsil,  já  nesměl  ze  světnice!  A  dolů  k  řece 
jsem  také  nesměl. «  Neruda  lstí  vymáhal  si  dovolení  k  toul- 
kám. Vášnivě  rád  brouzdal  se  na  př.  v  dešti.  Otec  tomu 
nepřál.  Neruda  jej  odzbrojuje  zajímavými  nápady.  Tu 
k  tomu  jeden  dialog.  Otce:10  »Kam  zas  s  tou  čepicí?  Kam 
tě  čerti  nesou  ?«  »Tatinku,  já  bych  šel  trochu  nahoru  do 
alejí. «  »Nikam  nepůjdeš,  bude  pršet !«  »Nebude,  tatínku!* 
»P>ude,  už  to  zrovna  visí!*  »  Nebude,  Hektor  (pes)  dnes 
nesmrdí,  —  já  jsem  k  němu  čuchnul.*  Od  té  doby  s  úsmě- 
vem otec  pravidelně  posílá  Nerudu  čuchat  k  Hektorovi, 
zda  nebude  pršet.  Neruda,  jak  patrno,  lstí  zmocňuje  se 
otce.  Ale  tu  byl  vinen  otec  sám.  Zenu  také  obelstíval,  — 
syn  učil  se  po  něm.  Píšeť  o  tom : al  »Kam  pak  to  dnes 
jdete  tak  brzy?«  tázávala  se  maminka  za  jarního  podve- 

10  N.  L.  18SS. 

11  X.  I..   17.  7.   1SS6. 
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čera.  »I  musíme  na  komis,  je-li  to  pravda,  že  už  slavíci 
tlučou  a  že  tedy  už  je  jaro,«  odpovídal  otec,  a  šel  pak 
se  strýčkem  truhlářem  a  jistým  starým  kaprálem  kano- 
nýrem,  známým  ještě  od  regimentu,  místo  Ostruhovou 
ulicí  dolů  ke  »Klaubicům«  nahoru  kolem  zdi  někam  na 
Hradčany.  Asi  po  třech  hodinách,  zrovna  tak,  jako  jindy 
od  Klaubiců,  vraceli  se  zase.  »No  —  tlučou?*  —  »I  ne- 
tlučou.«  —  »Slyšel  Jste  vy  nějakého,  strýčku?  nebo  sly- 
šeli voni,  pane  Kaupe?«  —  »  Budeme  tam  někam  muset 
zítra  znovu,  —  je  to  dření !«  a  mne  pak  bylo  tatínka  pro 
to  dření  vždycky  tak  upřímně  líto!  Až  jsem  kdysi  přece 
za  nimi  se  plížil,  viděl  je  vejít  do  hospůdky  »U  myší 
díry«,  a  když  dlouho  nevycházeli,  —  vešel  jsem  dovnitř. 
Nevyhodili  mne  z  »letní«  hospůdky  svojí.  Dostal  jsem 
pivo  a  slaný  rohlík:  ale  byl  jsem  od  toho  okamžiku 
chudší  o  velký  kus  důvěry  v  upřímnost  lidskou. « 

Touha  po  tuláctví  vzrůstala  a  šířila  se  v  mysli  Ne- 
rudově víc  a  více.  Je  to  u  něho  životní  rys  romantický, 
vášeň  dobrodružné  odvahy  za  sensací  zrakovou,  citovou 
i  dojmovou.  Tak  na  př.  v  Praze  o  sv.  Janě  bývalo  plno 
kramářů.  Neruda  závidí  Jim  kočovný  život.  Zálibně  po- 
hlíží na  kluky  kramářské,  kteří  ráno  vylézali  ze  slámy  na- 
stlané  pod  výkladními  prkny.  —  jen  jednou  kdyby  se  tam 
mohl  vyspat!  »A  jak  jsme  na  venkově  zvědavě  obstupo- 
vali obedněné  vozy  komediantů,  loutkářů,  panorámářu. 
—  jen  jednou  kdybychom  se  byli  mohli  podívat  dovnitř! 
Takový  velký  vůz  mít,  —  se  vším  možným  uvnitř,  dva 
koně  před  ním,  —  silnici  volnou,  žádného  pána  nad  se- 
bou, —  sen,  ach,  tak  lesklý,  ba  nejlesklejší !«"  Anelx) 
zas  jiná  romantika:  Neruda  hoch  nepřeje  si  nic  na 
světě,  nežli  být  v  hlídačské  boudě  hlídačem  .  .  .  27. /8.  1887 

12  N.  L.  23./4.  1X87. 
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vykládá  o  tom  přání,  jež  se  mu  však  zcela  prosaickv 
a  neromanticky  naplnilo.  Touha  po  něčem  výlučném 
a  zvláštním,  co  se  nežije  obecně,  jej  žene  dál  a  dál.  Touží 
nad  zemi  výš.  A  náhle  usmyslí  si  s  věže  dívat  se  na  své 
rodné  město  a  tak  zvyšovat  zrakové  dojmy.  Věž  a  hlásný, 
to  jeho  mladá,  nová,  exotická  láska !  »Já  miloval  hlásné, 
zvláště  toho  ze  zámku  od  svatého  Víta.13  Sotvaže  byla 
školská  pobožnost  nedělní  odbyta,  už  jsem  letěl  k  věži. 
Strmé,  točité  schody,  tmavé  jako  pytel ;  jen  někde  oké- 
nečko  malé,  vedoucí  do  šeré  dutin  v  věžní.  Za  několik 
miniu  byl  jsem  ve  zvonici.  Jen  krátký  odpočinek,  jen  tak, 
abych  pohladil  trochu  »Sigmunda«  obra  a  zatáh'  souseda 
» Josefa*  trochu  za  provaz,  a  pak  zase  útokem  dále  a  výše. 
Xohy  se  v  kolenou  už  třásly,  prsa  už  klokotala,  ale  čím 
výš.  tím  jsem  stoupal  rychleji,  až  najednou  přibývalo 
světla,  a  odevřenými  dveřmi  vyrazil  jsem  ven  do  galerie, 
že  hlásný  se  až  úlek'  a  zaklel.  Celé  tělo  se  mi  chvělo,  tvář 
jenjen  hořela,  dech  mi  sotva  stačil,  ale  tecf  —  ta  krása, — 
ta  krása!  Ach,  Praha,  —  ta  Praha,  již  jsem  pro  krásu  její 
miloval,  i  když  jsem  ještě  nebyl  si  citu  a  příčiny  ani  dobře 
vědom,  —  ta  Praha  zde  pode  mnou!  Na  ní  všude  slunce, 
po  ní  všude  modravý  lesk,  Vltava  jako  stříbro,  lada 
a  chlumy  kolem  samý  smaragd  a  safír,  —  ani  jsem  ne- 
zkoumal částí  toho  obrazu,  nehledal  jednotlivostí  v  něm, 
vše  —  vše  najednou  byl  bych  rád  vyssál  pohledem  jedi- 
ným —  dlouhým.*  A  dál:  hodiny  hlučí.  »  Náhle  to  za- 
chvělo věží.  Po  chvíli  zas.  A  pak  zarachotilo  kladivo 
a  dopadlo  na  bambuli.  Rána  zachvěla  věží,  —  a  druhá  — 
a  třetí,  a  věž  třásla  se  až  v  základech  —  a  mně  třáslo  se 
srdéčko  v  těle  blahem  a  štěstím.  Svatovítská  věž  mně  byla 
největší  znamenitostí  Prahy.  Nabádal  jsem  každého. 
k  lásce  k  ní,  i  venkovany  sem  vodil. « 

18  N.  L.  9.  10.  1SS6. 
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Intimní  chvilky  doma,  ve  volné  přírodě  a  na  věži. 
to  bylo  asi  jediné,  co  v  Nerudových  počátcích  lze  zváti 
krásným.  První  léta  studijní,  ve  škole  žitá,  znamenala 
vlastně  utrpení.  Xa  normálce  začalo,  na  gymnasiu  pokra- 
čovalo. Hoch  okolím  i  nitrem  český  je  denně  spoutáván 
cizí  řečí.  Jí  musí  myslit,  mluvit,  cítit.  Neruda  chodí  také  do 
školy  s  pocitem  vyhnanství.  Toto  kruté  a  přece  jen  tehdy 
v  Cechách  obecné  martyrium  vylíčil  a  zbičoval  hned  na 
prahu  své  dráhy  literární.14  Trpce  si  stěžuje,  jak  těžce 
škola  cizojazyčná  porušila  mladou  duši,  co  nenávisti 
a  hořkosti  k  sobě  i  jiným  zasela,  co  energie  vypl>tvala 
nadarmo  a  jak  jen  nesnadno  a  pracně  něco  podávala. 
Výsledky  byly  negativní :  dítě  česky  vychované  přilnulo 
k  češství  tím  více,  a  promluvil-li  nějaký  učitel  Cech  české 
slovo,  bylo  by  zaň  dalo  vše :  tu  bylo  mu,  »jak  matčin  hlas 
by  o  prsa  zazvonil,  jak  by  se  mu  byla  lahůdka  podala*.  Již 
na  gymnasiu  si  tedy  Neruda  uvědomil  nutnost  vzdorného 
a  odbojného  češství,  tu  nutnost,  kterou  později  prokazoval 
životem  i  dílem. 

Roku  1847  Prof.  Miihlwenzel  jako  mimochodem  se 
zmínil,  že  na  universitě  čte  prof.  Koubek  o  českém  ja- 
zyce. Neruda  byl  první,  jenž  z  německého  gymnasia  pře- 
bíhal do  Klementina  na  Koubkovy  přednášky.  »Zde 
jsme  seděli  zbožně  jako  v  kostele,  rozechvěni,  blaženi.15 
Starv  Koubek  se  na  nás  s  kathedrv  usmíval  a  nevěděl, 
jak  by  vlastně  ty  vetřelce,  ty  pány  kluky  oslovovat  měl. 
A  v  letě  učili  jsme  se  společně  u  jednoho  spolužáka, 
bydlícího  až  pod  samou  střechou.  Učili  jsme  se  u  něho 
na  schodech,  on  seděl  nejvýš  a  předčítal,  my  ostatní  po 
stupních  níž  a  níž.  naslouchajíce  a  čmárajíce  tužkou  po 

14  O.  Ž.  1860,  str.  130,    referát  o  Wenzigově  díle  o  školství. 

15  R.  Kronika,  1862,  Kcuilleton  vzpomínek,  str.  21. 
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papíru  na  kolenou  rozloženém.*  Na  malostranském  gym- 
nasiu studoval  a  obdobně  dětství  prožíval  bratr  Prokopa 
Chochol  ouška,  Lužičan  M.  Hórnik,  zámožný  G.  Pfleger 
a  Ant.  Tollmann.  S  nimi  se  Neruda  ve  škole  nejvíce  stý- 
kal a  o  ně  opíral,  byl-li  Němcům  pro  své  záplaty  terčem 
posměchu.  S  Tollmannem  již  tehdy  uzavřel  upřímné  přá- 
telství, jež  později  hrdinně  a  krásně  zvroucnělo.  Jako 
tercián  prožil  Neruda  vzruch  r.  1848;  rysy  romantické 
a  česky  odbojné  si  asi  vyhledal  na  tomto  krásně  bouřném 
roce,  jak  také  jeho  kvartánská  hra  na  »boření«  Rakouska 
ukazuje.1'5  Snad  ta  hra  měla  motiv  docela  školní :  Ne- 
ruda dostal  tehdy  poprvé  vysvědčení  ryze  české. 

Rok  1850.  je  dúležit  v  životě  Nerudově:  je  přestu- 
pem jeho  dětství  v  jinošství.  Neuvědomělé  tuláctví  se 
uvědomuje  a  účelně  přetvoru  je.  Neruda  o  prázdninách 
opouští  Prahu,  aby  studoval  český  kraj  a  český  lid.  »Krá- 
leni  jsem  byl  na  takovém  feriálním  vandru,  mým  králov- 
stvím byl  celý  širý  svět  i  s  vůkolím  .  .  .  Kde  se  člověku 
líbilo,  tam  se  pozdržel  a  natálť  a  díval.  Obraz  ať  kraje, 
ať  lidí  měl  času  dost  ponořit  se  až  na  dno  duše  ...  Já  spal 
jeden  den  na  půdě  v  seně  a  druhý  na  slámě  ve  světnici, 
a  třetí  na  snopech  ve  stodole  a  čtvrtý  v  peřinách  u  faráře, 
a  pátý  zase  v  seně  na  formanském  voze  .  .  .  Na  rtech  nám 
hrály  >amé  národní  písně,  před  očima  tančily  samé  bu- 
claté Ančičky  a  Barušky,  a  kapesní  denník  byl  plný  okre- 
slených  hradů  a  zřícenin  a  plný  překrásných  zpěvů. «  1T 
Neruda  cestoval  česky  a  se  snahou  naučit  se  dívat  a  po- 
chopit český  život.  Ta  cesta  as  přiměla  jej,  že  hned  po- 

16  Malostranské  povídky:  »Jak  to  přišlo,  že  dne  20.  srpna  1849 
o  pul  jedné  s  poledne  Rakousko  nebylo  rozbořeno.* 

17  N.  L.  1SSK:  Vzpomínky  vandrovní. 
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tom  přestoupil  na  nej čeště jší  gymnasium  pražské  —  aka- 
demické. Tu  nastal  mu  krásnější  a  plnější  život,  jehož 
závěrem  již  bylo  rozhodnutí:  literařit. 

II 

Na  akademickém  gymnasiu.  Boje  o  povolání.  Na  uni- 
versitě a  přípravy  k  literární  práci. 

Když  Jan  Neruda  vstoupil  na  akademické  gymna- 
sium, našel  na  něm  poměry  sympathické.  Ředitelem  měli 
V.  Kl.  Klicperu  a  professory  V.  Štulce,  dra  Er.  Cupra, 
dra  J.  Aksamíta,  dra  Šohaje  a  Václava  Zeleného.  V  ta- 
kovém prostředí  pracovalo  se  lehčeji  a  volněji.  A  pak  již 
ta  nálada  studentská!  Hálek,  Pfleger,  Bendi,  J.  Kolář, 
A.  Bezděka  a  B.  Janda  tu  studují  a  hlavní  prací  poklá- 
dají psát,  připravovat  se  k  literátstvi.  Neruda  nalézá  něco 
nového,  nepoznaného.  Mladí  lidé  stavějí  si  vysoké  cíle. 
neptajíce  se,  jsou-li  možný  a  splnitelný,  mladí  lidé  bouří 
novými  myšlenkami  a  ruku  v  ruce  věří  ve  vítězství.  Píše 
se  tu  časopis,  a  každý  přispívá  svojí  hřivnou.  Neruda 
zkoumá  sebe  a  s  úsměvem  své  sebezpytování  ukončuje ; 
cítí  se  povolán  k  spolupráci,  cítí  dosti  síly.  aby  kráčel  mezi 
prvními. 

již  ne  škola,  ale  život  po  ní,  krásný  národní  ži- 
vot, jemuž  se  vyvyšují  a  razí  nové  dráhy,  je  mu  heslem. 
Sebevzdělání,  myšlenková  náplň,  vnitřní  vzrůst  a  jasná 
forma  projadřování  jsou  najednou  jeho  ctižádostí. 
O  školu  se  staral  jen  potud,  aby  bez  nesnází  ji  ukončil. 
Za  to  tím  více  se  učil  věcem,  jež  přísně  do  školy  nenále- 
žely. »Cetl  co  nejpilněji,1  kde  mu  co  do  ruky  přišlo,  a  po- 
znal  co  nejdříve   dosti    důkladně   literatury   cizojazyčné. 

1  Arabeska  »Byl  darebákem*. 
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Jeho  německý  sloh  byl  vbrzku  vybroušen,  —  jediná  to 
eminenci,  neopouštějící  ho  po  celé  gymnasium.  Měl  ve 
svých  úlohách  pěkné  myšlenky  a  pěkné  frase.  Učitel  jeho 
tvrdil  jednou,  že  má  sloh  tak  květnatý,  že  se  skoro  Her- 
cirovu  podobá.*  Podnětem  Barrandovým  učil  se  francouz- 
štině; literární  reminiscence  Koubkovy  vedou  jej  k  studiu 
francouzské  iiteraturv.  Klassické  literaturv  jsou  mu  dosti 
vzdáleny.  Roku  1864  přiznává  se  přímo,  že  v  době,  kdy 
uměl  nejvíce  řecky,  nerozuměl  ani  jedinému  choru  Sofo- 
klovu,  a  že  mu  řecká  knižka  byla  nejmilejší  taková,  která 
měla  na  jedné  straně  originál  a  na  druhé  straně  pře- 
klad, —  že  se  vlastně  o  originál  vůbec  nestaral.  Antický 
klassicismus  zaujal  jej  později  v  moderním  zpracování. 
Xa  gymnasiu  vše  jej  vedlo  k  literaturám  moderním.  Je 
nesporno :  tato  vzdělávací  žízeň  uvolňuje  jej  duševně,  spo- 
lečensky i  životně.  Je  hrd  na  ni,  nepřijímá  již  klidně  vý- 
kladů. Kde  nesouhlasí,  tam  se  brání,  protestuje,  protiv- 
níka ironisuje.  A.  Bezděka,  jeho  spolužák,  vzpomíná,  jak 
mistrně  V.  Štulce  v  náboženských  hodinách  porážel  a  jak 
skepticky  na  každé  tvrzení  pohlížel.  Sebevědomí  duševní 
řeší  mu  radostně  i  poměr  k  společnosti.  » Záplato vanec« 
nebojí  se  vstoupit  na  parkety  vyšší  společnosti.  Roku  185 1 
učí  se  tančit  u  Linka.  Hned  v  prvních  hodinách  je  duší 
tančící  družiny,  kterou  mimo  spolužáky  rozmnožili  další 
literáti :  Y.  Vávra,  Barák,  Jaroš  (Waldau),  J.  R.  Vilímek, 
Strakatý,  Fr.  Simáček,  J.  Jahn,  Lešetický  a  A.  Heyduk. 
S  Heydukem  se  brzy  důvěrně  spřáteluje.  Dovídá  se 
i  o  jeho  literárních  snech :  jak  v  Panské  ulici  na  reálce, 
povzbuzeni  ředitelem  Wenzigem  a  prof.  Krejčím,  psali 
si  časopis  •  a  jak  náhle  při  své  práci  byli  vyrušeni.  Ne- 

2  Časopis  slul  » Libuše-,  ale  neudržel  se  dlouho.  K.  Reichert 
napsal  tam  báseň    *  Vyšehrad «,    v  níž  verše  >Bože,  návrat  hradu 
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ruda  ve  chvíli  zábavy  se  zamýšlí:  středoškolský  nevinný 
list  se  zastavuje  pro  zmínku  o  hradu.  Nedávno  předtím 
Bachův  absolutismus  hrozil  Matici,  že  ji  přeloží  do  Vídně, 
a  na  jeho  pokyn  úřady  vyškrtaly  ze  slovesných  článku 
slova  »vlast,  vlastenecký,  Slované,  právo,  národ,  naše 
Cechy,  Čeští  bratří*.  Vojenské  velitelství  rozkázalo  B.  Mi- 
kovcovi  ostříhat  si  dlouhé  vlasy.  Havlíček  hyne  v  Brixenu, 
Sabina  v  Olomouci  a  Fric  vy  štván  v  cizinu.  Tuto  zvůli 
podpisuje  místodržitel,  byrokratický  cizinec,  a  proti  ní 
neprotestuje  radnice,  osazená  Němci.  Proti  této  zvůli 
mlčí  lid,  dávaje  se  klidně  oslňovat  svatojanským  ohňo- 
strojem a  ukolébávat  Fidlovačkou ;  mlčí  při  všem  bez- 
práví, poddajně  a  tiše  vše  přijímá.  Ba  víc:  slidičství.  pro- 
dajnost  a  udavačství  v  jeho  vrstvách  má  kyprou  půdu. 

Neruda  dobře  postřehuje  krutý  stav.  O  samotě, 
doma  r.  1852  řine  se  mu  z  duše  báseň  »Za  živa  pohřbe- 
ných.«  Uvažuje  smutně:  Svoboda,  již  národům  jsme  dali, 
bídně  přivedla  náš  národ  do  hrobu.  Pancéře  zrezavěly, 
pro  chléb  se  psotě  nohy  líbají.  Okovy  řinčí.  Smíme  dýchat, 
ne  však  o  tom  mluvit,  smíme  mluvit,  ne  však  vlastní  řečí, 
smíme  žíti,  však  jen  skromně,  skrytě,  bojovat  též  —  ale 
v  jaké  seči !  Nevěří  v  budoucnost,  zdá  se  mu,  že  národ  klade 
hlavu  na  špalek.  Ale  ne  —  miluje  národ  příliš,  aby  to  při- 
pustil :  »Rád  bych  zapěl  píseň,  jež  by  bratrům  línou  krev 
ve  plamen  rozproudila,  rád  bych  zhynul,  kdybych  věděl, 
že  tím  držím  chrámu  tvého  sesutí!*  Verše  jsou  charakte- 
ristické. Není  v  nich  sentimentálního  nářku;  konstatují 
krutou  pravdu,  nebojí  se  ji  vyslovit,  ale  nebojí  se  také 
odvážně  vzplanout  proti  jejímu  vyplnění ;  chyba  je  v  nás, 
tu  je  nutno  zničit,  a  pak  výš,  dál,  .proti  všemu. 

j»ráva,  by  v  nčm  žila  věčná  sláva*  konferencí  byly  uznány  vele- 
zrádnými    a  list  zastaven.   ('Viz  L.  Listv  1885,    či.  o  Hevdukovi.} 
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V  těchto  pesimistických  náladách  navštěvuje  a 
vzpružuje  Xerudu  radostný  paprsek  důvěry:  do  jeho 
myšlenkového  stra  náhle  mu  zasvítila  láska  k  Anně  Ho- 
I triové.     L"  Linku  ji  poznal,  mlhavými  krásnými  večery 


listopadovými  ji  po  Karlově  mostě  za  tajemných  ševelů 

Vltavy  provázel  (lomů,    v  neděli    ke  Križovnikum   vodil 

do    kostela    a  Jablonského  »Pisnémi    milosti**  jí  vyznal 

3  Neruda  přkní-  o  tom  psal  v  Hlase  1864.  21* 
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lásku.  Láska  tato  pro  život  i  dílo  Nerudovo  znamená 
mnoho.  Jí  Neruda  nabývá  důvěry  k  sobě,  jí  stává  se  cti- 
žádostivým a  touží  po  práci  a  činu.  Vnáší  tak  v  svůj 
život  sensace  nepoznané.  Hned  je  sentimentálně  krotký, 
hned  výbojně  sarkastický,  hned  se  citu  vzdává  a  zase  jej 
ironisuje.  Jednou  se  s  vybranou  noblessou  své  lásce  blíží, 
a  podruhé  žádá  ji  o  tanec  s  hrubou  nedbalosti,  jako  se  na 
trhu  za  tři  kupují  hrušky;  jednou  zadává  se  jediné  s  ní 
na  všechny  tance  a  neupouští  od  svého  práva,  a  podruhé 
zas  protančí  noc  s  jinými,  lásku  každé  vyznává,  kytičky 
od  nich  přijímá,  a  pak  rychle  se  žofínského  můstku  je 
zahazuje  a  spěchá  svou  lásku  odprosit  sladkou  a  přítulnou 
apostrofou  »Madonno  moje!«,  kterou  provází  koketním 
pokleknutím.  Neruda  začíná  žít,  čeří  si  duši  změnou  nálad, 
na  cizí  individualitě  jako  v  zrcadle  obráží  svou  neklidnou 
a  pohyblivou  mysl. 

Fr.  Holinovi,  kalligrafu  a  komorníku  křižovnického 
generála,  líbil  se  ten  zvláštní  divoký  hoch.  Již  dávno  se 
u  něho  scházeli  literáti  Krolmus,  Patera,  Hanka,  Hattala, 
Zvonař,  Němcová  a  Erben.  Není  příčiny,  proč  by  nepo- 
zval  Nerudu,  Heyduka,  Baráka  a  jich  druhy.  A  tak 
náhle  literární  improvisované  domácí  dýchánky  u  Holinu 
oživují  a  zmlazují.  Mladiství  nadšenci  sem  vstupují  a 
účastní  se  rozmluv.  Nalézají  zde  mnoho  starožitného 
a  zvláštního.  Holina  má  hojně  starých  českých  knih,  jež 
k  nerozeznání  věrně  přepisuje  a  doplňuje.  Sbírá  lidové 
písně,  ze  všech  končin  putují  k  němu  zpěváci,  tančí,  zpí- 
vají a  text  předříkávají.  Krolmus  vykládá  o  kulturní 
historii  české:  mluví  o  obyčejích,  zvycích  a  tancích.  Hanka 
a  Hattala  grammaticky  disputují.  Neruda  zbystřuje  sluch. 
Slyší  o  prostonárodních  zpěvech  srbských  a  již  touží   je 

*  Viz  N.  L  13.  11.  18X7. 


NA    AKADEMICKÉM    GYMNASIU.  293 

překládati.  Erben  s  láskou  studuje  lidové  písně,  prozra- 
zuje mu  jich  tajemná  kouzla,  a  Neruda  hoří  pro  Erbena. 
Pod  jeho  vlivem  pak  píše,  »Kytici«  si  se  zbožným  po- 
citem procítá5  a  po  celý  pozdější  život  tvrdí,  že  tou  drob- 
nou knížkou  nám  Erben  vyzlatil  chrám  českého  života. 
Nejvíce  Nerudu  očarovala  Božena  Němcová:  miloval  ji 
již  jako  malý  student,  když  k  budečské  škole  svého  Jaro- 
slav ka  provázela.6  O  Boženě  Němcové  kolovala  pověst, 
že  zná  Heinea  nazpamět;  její  pohádky  již  léta  padaly 
zlatým  deštěm  na  zprahlá  literární  lada.  Jak  by  se  tu  ne- 
nadchl! Hořelť  již  v  té  době  pro  Heinea.  M.  šl.  Purkyňová 
vzpomíná,  jak  jí  kdys  J.  E.  Purkyně  představil  Nerudu 
jako  »našeho  Heineho«,  a  když  se  ho  zeptala,  zná-li  Hei- 
nea dobře,  jak  Neruda  se  smíchem  odpověděl :  »Ano. 
abecedu  také!«7  V  Němcové  se  náhle  Nerudovi  zjevuje 
duchaplná  žena,  jež  stejně  jako  on  jiskří  zálibou  pro  Hei- 
nea a  s  pohnutím  mluví  o  jeho  mučednickém  zmírání 
v  dobrovolném  vyhnanství.  Co  tu  bylo  vzníceného  kultu 
pro  tohoto  vyhnance,  co  parallel  stvořeno  na  tragický  ži- 
votní závěr  u  Byrona  a  Máchy!  Zvonař  a  Bendi  nadšeně 
zase  hudebnicí.  Neruda,  jenž  se  kdysi  učil  hrát  na  housle 
i  na  klavír  a  jenž  v  divadle  stavovském  plně  a  rád  vzdá- 
val se  sladce  smutnému  kouzlu  hudbv  Mozartovv  a  Beetho- 
venovy,  spřátelil  se  s  nimi  srdečně,  a  jen  asi  proto,  aby 
jim  dokázal  sympathii,  posílá  do  »  Pražských  Novin «  re- 
ferát o  nové  mši  páně  Drahorádové,  svůj  první  příspěvek. 
S  humorem  2.  března  r.  1878  na  to  vzpomněl,  jak  v  refe- 
rátu sedmiřádkovém  pět  řádek  vyplnil  latinský  titul  mše. 
V  tomto  ovzduší  Neruda  prožil  oktávu,  zde  ohlašoval 
r.  1853  své  akademické  občanství.  Ale  sem  také  přichází 

*  N.  L.  1871. 

•  N.  L.  1897. 

7  Zl.  Praha  1904. 
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s  hlavou  sklopenou  a  srdcem  rozboleným.  Pomaturitní 
starosti  o  povolání  jej  skličují,  matou  a  budoucnost  plni 
mlhami.  Neruda  jeví  se  nepřipraven,  nevyjasněn  a  ne- 
rozhodný. Vlastní  duševní  vzlet  jej  láká  volně  badat 
a  studovat  dál.  Zbožná  matka  radí  seminář  nebo  klášter. 
Otec  doporučuje  dráhu  úřednickou.  Neruda  vyhověl  všem 
a  přece  zas  na  konec  jen  sobě.  Hned  o  prázdninách  již 
nastoupil  noviciát  na  Strahově,  jejž  při  podzimním  zápise 
zaměnil  právnickou  fakultou.  »Stal  se  právníkem  z  módy, 
a  pak  že  chtěl  otec,  aby  byl  úředníkem.  Právnictví  mu 
bylo  dosti  nechutnou  stravou,  a  kollej  navštěvoval,  když 
měl  dlouhou  chvíli.  V  každé  hodině  právnické  četl  nebo 
psal  epigram,  —  chtěl  jej  psát  antickým  rozměrem,  ale 
nikdy  se  mu  to  nezdařilo.*  Rok  byl  právníkem,  o  prázd- 
ninách cestoval  na  jih,  a  vrátiv  se,  vstoupil  zde  podle  vůle 
otcovy,  a  pak,  že  matka  posluhou  byla  příliš  přetížena 
a  potřebovala  pomoci,  k  zemskému  vojenskému  účetnímu 
úřadu  jako  aspirant.  Povolání  to  pokládal  zcela  podruž- 
ným. Jemu  život  znamená  jediné  literaturu,  a  ne  úřední 
kancelářskou  práci.  Stačí  pročíst  » Týden  v  tichém  domě«, 
aby  věc  vysvitla.  Kancelářská  služba  jest  mu  odporná 
svou  suchostí,  povahovým  zotročováním,  kastovnictvím  a 
prázdnotou  úředníků.  Tam,  kde  na  planý  vtip  páně  radův 
vše  se  musí  obřadně  usmívat,  nebylo  místa  pro  hrdou 
Nerudovu  povahu.  Není  proto  divu,  že  i  v  té  službě  myslil 
na  tvorbu  literární.  »Budu  si  psát  feuilletony  z  úřadu, 
obrazy  každodenního  žití,  fotografie  a  biografie  těch  pánů 
a  pánů  kollegů  a  představených,  blesky  bureaukratického 
života  a  praktikantské  písničky.  Anglický  satirik  psal 
cestopis  o  cestě  vykonané  po  vlastním  psacím  stolku;  já 
se  rozejdu  šíř,  zabočím  na  všechny  stolky  sousední, 
rozejdu  se  po  celé  říši  našeho  pana    presidenta,  popíšu 
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zemi  a  lid.«  —  A  nebude  to  jen  kratochvíle,  když  Neruda 
bude  psát.  »Nebudu  se  zanášet  vyplňováním  literárních 
mezer,  nebudu  pracovat  dle  šablony.  Stanovisko  evrop- 
ské literatury  bude  mým  stanoviskem.  Budu  psát  m(h 
děrné,  totiž  pravdivě,  brát  osoby  ze  života,  život  v  nahotě- 
jeho  líčit,  přímo  řeknu,  co  myslím  a  cítím. «  Věru,  ne- 
mohlo býti  pro  spisovatele  časovějšího  a  modernějšího 
stanoviska !  Reální  život  jest  mu  pramenem,  ne  fantasti- 
cké a  mátožné  vidinv.  V  životě  kolem  sebe  hledá  námětv, 

*  ar 

typy,  scény,  formální  projadřování.  Umře  »hundsfrajle«, 
a  její  zápisky  dávají  materiál;  navštíví  svého  představe- 
ného, a  hned  má  momentku  lži  z  vyšších  vrstev. 

Mechanická  a  duchamorná  kancelářská  práce  však 
záhy  je  v  rozporu  s  literárními  záměry.  Neruda  rozřešil 
spor,  jak  nebylo  možno  ani  jinak:  znovu  se  vrací  na  fa- 
kultu, tentokráte  filosofickou,  a  dává  si  zapsat,  co  nej- 
více literáta  zmnožuje:  filosofii,  historii,  literatury  a  ja- 
zykozpyt.  Otec  tvrdě  protestuje,  mělť  být  syn  povýšen, 
a  nyní  je  zase  po  všem.  Ale  žízeň  po  vědění  žene  Nerudu 
prese  vše  a  proti  všemu :  Hófler,  Schleicher,  filosof 
dr.  Loewe,  dr.  Jan  Palacký,  Hattala  a  Vocel  nescházejí 
nikdy  v  jeho  indexu.  Zdá  se  však.  že  opravdu  vážně  se 
obíral  jen  filosofií  a  dějinami  literatur.  Filologický  duch 
Neruda  nebyl,  index  knih  jeho  knihovny  vykazuje  sice 
imposantní  řadu  grammatik,  ale  neklamejme  se  jí :  Ne- 
ruda většiny  nerozřezal,  a  něco  málo  rozřezaných  zřejmě 
ukazuje,  že  byly  čteny  jen  na  několika  předních  stránkách. 
Slovanským  filologem  byl  Neruda  málo.  Napsal-li 
v  ^Skromných  myšlenkách*:  »Kyrillské  písmo  nenávi- 
dím. Psáno  podobá  se  mně  stejným,  do  nekonečna  ubi- 
hájícím  vlnám,  tištěná  řádka  ale  připadá  mně  jako  řada 
šibenic,  z  nichž  na  každé  visí  mrtvola  nějaké,  slovanské. 
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myšlenky, «  —  pokládal-li  hádku  o  původu  hlaholštiny 
a  kyrillštiny  za  zbytečnou  a  nepatrnou,8  dokázal  tím  pro 
slovanskou  filologii  málo  ryze  odborných  sympathií.  Je 
nepochybilo,  že  Neruda  prohluboval  na  fakultě  sebevzdě- 
lání  °  a  v  nitru  duše  mířil  za  vysokým  svým  cílem :  být 
literátem  a  pokrokové  razit  nové  cesty  své  zanedbané 
literatuře  domácí.  Vzdav  se  dráhv  úřední,  vrátil  se  totiž 
nejen  universitě,  nýbrž  především  a  hlavně  —  literatuře. 
Měla-li  předtím  jeho  pokusná  literární  činnost  znak 
dilettantský,  jeví  se  nyní  náhle  uvědomělejší,  jistější,  vý- 
raznější. Nyní  nejde  již  jen  o  otisk  některé  práce,  ale 
jde  o  dobytí  svérázného  jména  a  nabytí  vlivu  na  vrstev- 
níky. V  tom  znamení  pohybuje  se  doba  Nerudova  literár- 
ního zrání  a  vývoje. 

lil. 
Nerudovy  literární   počátky.   Činnost  v  Tagesbote. 

Hřbitovní  kvítí. 

Báseň  »Z  času  za  živa  pohřbených*  není  jen  hlubpce 
chápaný  výhled  do  smutné  současnosti :  chce  víc,  zpívat 
píseň  naděje  v  obrat,  zastavit  úpadek  a  odvrátiti  jej  třeba 
vlastní  zhoubou.  Je  to  kus  odhodlání  na  život  a  na  smrt, 
kus  revolty  proti  smrti  a  záblesk  naděje  v  životní  mož- 
nosti. Ale  podivno:  bylo  potřebí  dlouhého  života  a  dlou- 
hých oklik,  než  Neruda  uvěřil  v  tu  píseň  naděje.  Celým 
literárním  mládím  básnicky  vlastně  tiše  zoufal  nad  po- 
měry, bouřil  proti  nim  a  závěry  tvořil  zcela  pessimistické. 

8  Kritika  Jezberovy  brošury,  O.  Ž.  1859. 

9  Do  universitní  knihovny  chodil  pilnč.  Zmiňuje  se  o  tom 
vN.  L.  21./10. 1881J  a  podotýká,  že  často  dovedl  přes  vypůjčenou 
knihu  celé  hodiny  hledět  v  Šafaříkovu  klidnou,  jako  7.e  žuly 
vytesanou  tvář. 
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>Za  živa  pohrbení*,  to  je  vlastně  intonace  prvních  jeho 
básní,  z  nichž  všech  odnášíte  si  dojem  toužebného  sna- 
žení odvalit  dusivé  příkrovy  se  spoutaného  a  zmrtvě- 
lého života. 

R.  1854.  Neruda  básnicky  pod  pseudonymem  Janko 
Hovora  vystupuje  poprvé:  rozumí  se,  že  v  Mikovcově 
»Lumíru«,  pro  nějž  zachoval  i  v  stáří  pathetické  sympa- 
thie,  na  nějž  jako  student  v  processích  stejně  nadšených 
před  tiskárnou  paní  Jeřábkové  čekával,  a  jehož  číslo  vždy 
mu  bývalo  svátkem.1  Ale  čtěte  název  pokusu  :  »0  b  ě  š  e- 
nec«!  Ne  tedy  životní  klid,  ale  zápor  a  rozpor  je  the- 
matem.  Neruda  přejal  ovšem  thema  lidově  balladické; 
ale  že  je  přejal,  dokazuje  náladovou  sklonnost  k  zá- 
poru a  rozporu.  Erben  tu  byl  vůdcem  a  rádcem :  jeho 
»Kytice«  učila  Nerudu  hledat  námět,  spád,  epitheta,  kon- 
trasty a  zvukodobky.  Stačí  přečíst  »Oběšence«  a  postavit 
jej  třeba  jen  vedle  » Polednice*!  To  je  příliš  věrné  Erbe- 
novo učitelství,  to  je  jeho  tempo,  jeho  myšlenkový  i  ci- 
tový okruh,  jeho  forma.  Recitujte  si  jen : 

»  Modlete  se  děti   —  pokleknete! 
Jistě,  že  se  někdo  oběsil. 
Meluzina  úpí,    —  poslechněte     - 
tak  by  divý  vichr  ncběsil*.    — 

Dvé  robátek  útlé  ruce  zdvíhá, 
plochá  ústa  píseň  zachvějí. 
Hu,  ta  rána!         blesk  za  bleskem  míhá 
dvéře  litnou  z  vetchých  veřejí  — 

A  na  prahu  chlapec  uděšený, 
oči  v  sloup  a  ret  má  zsinalý; 
s->Otec  —  na  jabloni      -  oběšený!** 
klesá  —  děs  mu  mysl  pokalí. 

1  Neruda  o  Heydukovi,  Zlatá  Praha  1X85. 
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Nemyslíte  tu  při  každém  verši  na  Erbena?  Vliv  je 
zřejmý  a  lze  jej  stopovat  ještě  silněji  v  letech  pozdějších. 
Neruda  vyhledává  balladičnost  v  životě  i  přírodě.  Osa- 
měle bloudí  pustým  okolím  pražským  za  vichřice,  bouře 
i  deště,  osaměle  dumá  na  hřbitovech,  uvažuje  nad  vyko- 
panými kostmi  lidí  dávno  shnilých,  o  Dušičkách  určuje 
si  ironicky  vztah  živých  k  mrtvým,  bolestně  přirovnává 
v  královském  městě  svém  přítomnost  k  pohřbené  minu- 
losti a  v  tom  ovzduší  tvoří  básně  plné  zvláštního  roman- 
tismu, na  němž  ironicko-sentimentální  znaky  jsou  něco 
nového  a  odchylného  od  předchůdců.  Jistě  že  to  byla 
slavnost  Dušiček  r.  1854,  jež  Nerudu  inspirovala  k  listo- 
padovému prvnímu  otisku  » výjimky  z  většího  cyklu 
básní«,  »Hřbitovního  kvítí*  v  »Lumíru«.  Ten  otisk  pro- 
jevuje zcela  Nerudovu  mysl,  pessimisticky  rozechvělou 
vnitřním  životem  nemladě  a  podivně  meditujícím.  Ne- 
ruda tu  propadá  kultu  smrti,  všude  znamená  životní 
zmar,  náladu  tu  přenáší  na  osobní  své  poměry,  výkřiky: 
>nedbá  o  mne  žádný,  nedbámť  o  žádného  —  v  srdci 
chladný*  odpoutává  se  od  života  a  raduje  se  v  tom  hlu- 
bokém smutku  ze  smrti,  že  sociálně  vvrovnává  ži- 
votní  rozpory.  »Oběšenec«  a  ukázky  ze  ^Hřbitovního 
kvítí «,  thematem  blízké,  ukazují  však  určitý  rozpor : 
v  »Oběšenci«  Neruda  přejal  látku  objektivně,  není  tu 
osobní  účasti.  Myšlenkově  i  prostředkově  stojí  tu  na  půdě 
lidové  ballady.  Ale  ^Hřbitovní  kvítí«  je  projev  ryze 
osobnostní,  zde  účastnilo  se  a  podalo  celé  Nerudovo  já. 
Životní  nespokojenost  s  poměry,  nutná  ústupnost  spole- 
čenským formám,  trpce  skličující  chudého  a  přece  hrdého 
Nerudu,  nedostatek  porozumění  doma  i  v  celém  prostředí, 
to  je  to.  proč  Neruda  subjektivně  trpí  a  subjektivní  bolest 
v  šeru  hřbitova  osaměle  analysuje.  Tam,  zcela  oproštěn. 
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bezprostředně,  svou  nevybroušenou,  drsnou  a  často  ná- 
silnou řeči  pronáší  svůj  žal:  v  té  chvíli  vzpomíná  na 
Heinea,  jenž  zmírá  daleko  vlasti,  g.  obdobně,  třeba  již 
na  konci  života.,  útěchu  hledá  v  ironické  meditaci  o  zá- 
hrobí. A  vzpomínaje,  podléhá  vlivu  Heineova  ^Lyrického 
intermezza*  a  hlavně  jeho  »  Básní  posledních*  a  »Roman- 
cera«. 

A  od  té  chvíle  objevuje  se  v  Nerudově  duši  dvojdo- 
most :  domovina  a  cizina,  literární  nacionalismus  a  kosmo- 
politismus, chcete-li,  dělí  se  s  větším  nebo  menším  zdarem 
o  jeho  tvorbu  a  nazírání.  V  této  náladě  Neruda  prožil 
dojem  z  Fricovy  »L  a  d  y  N  i  ó  1  y«  r.  1855.  Nezdá  se,  že 
dojem  byl  silný  a  vlivný.  To,  co  nesla  »Lada  Nióla«,  Ne- 
ruda si  již  v  duši  překonal  a  byl  dál.  »Lada  Nióla«,  toť 
obraz  Fricův.  Neurčitost,  neujasněnost,  romantická  ukva- 
penost  a  výstřednost  —  to  jsou  její  znaky.  »Lada  Nióla« 
chtěla  rehabilitovat  Máchu,  ale  nestačila  na  to.  Není  v  ní 
programu,  není  uvědomění,  není  prostředků  novým  cítěním? 
revoltovat  proti  staré  generaci,  jež  čelila  proti  Máchovi. 
Neruda  měl  v  »Ladě  Nióle«  synthesu  celého  tehdejšího 
nazírání  mladých :  něco  tuší  o  byronismu,  o  německém 
a  polském  romantismu,  slepě  jej  imitují,  přejímají  jeho 
výstřelky,  přejímají  znaky  vnější  a  nápadné  a  troskotají, 
opakujíce  jej  slovně  bez  vnitřní  resonance.  » Ladou  Ni- 
ólou«  uctívá  se  Mácha,  a  k  jeho  poctě  tištěny  i  verše  Cela- 
kovského,  jenž  byl  zřejmě  proti  Máchovi.  »Lada  Nióla* 
má  zahajovat  nové  údobí,  a  program  její  nastiňuje  Vor- 
líček  naivním  a  zastaralým  »Listem  z  české  literatury*, 
jemuž  rozhled  po  současné  chudé  slovesnosti  naší  znamená 
»čarovábnou  krajinu*,  »skvělé  krasosady,  pyšné  kvítím 
barev   luzných,   plné  celých   sborů  pějících  opeřenců«,  a 
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přece  za  chvíli  zas  jen  »život  idyllický*,  v  němž  několik 
lidí  pracuje.  Podává  se  jakýsi  přehled  literatury  minulé, 
a  Mácha  oslavenec  ani  nejmenován!  Fric  vyznává  nepřá- 
telství vší  choré,  nijak  s  reálním  světem  se  neshodující 
romantice,  a  svým  »  Životem  svátečním*  podivně  a  ne- 
vkusně upadá  do  romantiky  bujné  a  choré,  kde  bezradně  se 
utíká  k  národní  pohádce  a  zase  po  romantismu  do  nemož- 
ností zmocněném  píše  řečí  dialektem  zbarvenou  obrázek 
z  Tater.  Fric  určuje  poměr  k  Heineovi,  chválí,  že  pře- 
konal ^bezcharakterní,  rozběhlou  poesii  pánů  Schleglů 
a  Wernerů*,  honosí  se,  že  ji  překonal  s  ním,  že  zdolal 
i  Heineův  pessimismus.a  zatím  se  k  němu  ani  nedopracoval 
a  uvázl  právě  jen  »v  poesii  Schleglů  a  Wernerů*.  Mohl-li 
co  Neruda  na  »Ladě  Nióle«  vítat,  byly  to  příspěvky  J.  Ko- 
láře: Kolářova  »  Nevěsta*  vyšla  ze  školy  Erbenovy  a 
báseň  »Dítě  lásky*  inspirovala  jej  k  obdobě  » Pláče  hošík 
otrhaný*  v  » Hřbitovním  kvítí*.  Více  než  náplň  »Lady 
Nióly*  působilo  naň  její  pronásledování.  Všichni  nepřá- 
telé pokroku,  všichni  krátkozrací  a  pod  dohledem  malých 
cílů  pracující  nebo  v  svém  literárním  přesvědčení  nepevní 
literáti  se  sešli,  aby  ubili  knihu,  jež  chtěla,  třeba  nedo- 
vedla, rozrazit  těsný  rámec  domácích  poměrů.  Neruda  »La- 
dou  Niólou*  upozornil  se  tedy  na  jedno :  jak  nebezpečno  je 
v  Cechách  nově  pokročit  a  staré  odmítnout,  a  jak  je  potřebí 
uvědomělé,  připravené  a  pronikavé  energie,  má-li  se  vy- 
bojovat nový  směr.  Ze  i  s  Fricem  Neruda  literárně  málo 
souhlasil,  dokazuje  Fric  sám  v  »  Pamětech*,2  kde  vypra- 
vuje, že  Neruda  odmítl  přispívat  do  jeho  literárně  kriti- 
ckého půlměsíčníku  » Praha*.  Vždyť  v  této  době  toužil 
psát,  a  když  nikde  možnosti  nenalezl,  teprve  potom  pře- 
šel do  »Tagesbote  aus  Bóhmen*. 

1  IV,  str.  376—9. 
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Činnost  Nerudova  v  »Tagesboteaus  Bóhmen* 
netrvala  ani  dvě  léta,  ale  Nerudu  neobyčejně  připravila  pro 
další  literární  život.  Byla  mu  školou  kosmopolitismu, 
naučila  jej  kritice  a  zasvětila  jej  ve  feuilleton. 

List  »Tagesbote  aus  Bóhmen«  stál  těsně  pod  vlivem 
mladoněmeckého  novinářství.  Byl  na  výši  doby,  byl  ve 
spojení  s  cizinou,  měl  vše,  co  pokrokového  spisovatele 
duševně  prohlubuje.  »Pražské  Noviny*  proti  »Tages- 
bote«  byly  značně  zpátečnické.  Neruda  nemohl  proto 
zasednout  v  jich  redakci:  »Mv  opposičnici  , Pražských 
Novin4  neměli  jsme  hlasu  než  v  privilegované  žurnalistice 
německé,  nebylo  pro  nás  jinde  psacího  stolku  než  v  red- 
akci německé.* 3  Přivedlo-li  soukromé  čtení  Nerudu 
literárné  k  ideám  mladoněmeckým,  pobyt  v  »Tages- 
bote«  přivedl  jej  k  nim  politicky.  Nevadí,  že  činnost  jeho 
tu  měla  ráz  podružný :  jako  lokálkář  naučil  se  pozorovat 
v  životě  věci  všední  a  pomíjivé,  naučil  se  chápat  malý. 
drobně  utrácený  život  a  oceňovat  v  něm  rušné  a  krásné 
okamžiky.  Zde  politicky  poznal  Heinea,  Gutzkowa  a 
Borna.  Gutzkow  nelákal  ho  asi  tak,  jako  Bórne;  byl  mu 
příliš  osobní,  s  míněním  lidu  koketující,  příliš  chladný. 
Bórnea  si  oblíbil  jako  novinářský  vzor;  líbilo  se  mu  na 
něm,  že  si  umínil  ve  spících  Němcích  buditi  city  národní, 
ve  spícím  hněteném  lidu  buditi  vědomí  věčných  jeho  práv. 
Souhlasil  s  ním  plně,  že  nelze  sedět  klidně  v  knihovně 
a  »z  tisíců  knih  starých  vybírat  zrnka  na  knihu  novou 
nebo  myslet  na  tvary  a  rozměry  uměleckého  díla*,  dokud 
národ  úpí  v  porobě  a  lid  nese  okovy  nevolníků.  S  Bór- 
nem  Neruda  podpisoval  protigoetheovský  názor,  že  se  ve 
svém   .Wertheriť   (ioethe  v\  miloval,  vyhořel  a  vypsal  na 

3  Hlas  17.  'i  1S64 
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žebráka.  Bórneovy  myšlenky  Nenida  leckde  převzal4  slov- 
né a  teprve  po  letech  případ  ten  uznamenal  a  omluvil : 
byly  tak  silné,  že  mu  byly  denním  chlebem  a  že  přešly 
v  jeho  krev.5  Borne  vdechl  asi  Nerudovi  touhu  podle  svých 
ideálů  činně  a  plodně  vychovávat  svůj  lid.  Bórne  učil  jej 
žehavosti  polemické  a  namnoze  i  divadelní  kritice,  tře- 
baže Nerudovi  zde  scházela  lehká,  pronikavá  Bórneovská 
útočnost.  Jako  Bórne  a  Heine  prostředkovali  mezi  Ně- 
meckem a  Francií,  tak  i  Neruda  touží  prostředkovat  mezi 
Čechami  a  cizinou.  V  té  touze  klade  důraz  na  kosmopoli- 
tismus a  připravuje  se  na  jeho  hlasatelství.  Neruda  netříští 
však  své  individuality  na  cizích  vzorech :  je  Heineovec,  ale 
postupuje  dál ;  prakticky  projevuje  lidovost,  nekoketuje 
s  ni,  reálně  a  s  láskou  si  řeší  problém  malých  lidí.  Jeho 
ironie  není  raffinovaná  a  nikde  nevyšlehává  v  cynismus, 
jaký  projevili  dědicové  Heineovi  Grabbe  a  Bůchner.  V  této 
době  Neruda  věří  sice  Mladoněmcům,  že  chtí  osvobození 
všech  národů,  ale  přes  tu  víru  uvědomuje  si  nutnost  osvo- 
bození českého.  »Tagesbote«  dal  tedy  Nerudovi  důvěrné 
a  pronikavé  poznáni  sousední  ciziny,  vyrovnal  mu  kul- 
turní zpoždění,  jež  našel  ve  svém  prostředí.  Ale  mimo 
tuto  theoretickou  stránku  Neruda  získal  i  prakticky. 

V  »Tagesbote«  sluší  hledat  zárodky  Nerudova  kriti- 
cismu :  již  zde  Neruda  posuzuje  literaturu,  divadlo  a 
umění  výtvarná.  Z  literárních  recensí  většina  se  týká  po- 
družných knižních  novinek,  jen  recense  o  slovníku  Fr.  Šu- 
mavského, o  Fiedelově  literatuře  a  spisech  Koubkových 
je  významnější  a  obšírná.  S  J.  G.  Fiedelem  Neruda  pole- 

4  V  Hřbitovním  kvítí  č.  XL.  je  doslovně  zveršován  aforismus 
BGrnctiv:  »  Bývaly  to  krásné  časy,  kdy  ve  světě  humoru  ani  ne- 
bylo, neznalif  tenkráte  lidé  také  ještě  smutku  ani  touhy*. 

5  Poměr  svój  k  Btirncovi  Neruda  vypsal  v  X.  L.  8./5.  1KK6. 
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misuje,  že  Němcům  leccos  přidává,  co  jim  nenáleží,  — 
tím  vlastně  Němce  uráží,  —  Fr.  Šumavského  chválí,  ale 
přeje  si,  aby  kyrillština  ze  slovanských  abeced  vymizela, 
ježto  je  velkou  překážkou  dorozumívání  nejen  pro  cizince, 
nýbrž  i  pro  ony  Slovany,  kteří  jí  nepíší.  O  Koubkovi  Ne- 
ruda mluví  vřele,  ale  všechna  ta  vřelost  je  zcela  slovným 
přepisem  z  Goetheovy  recense  o  J.  Ch.  Gúntherovi 
z   »Dichtung  und   WahrheiU.6     Divadelní   kritika  je  tu 

6  V  rubrice  Buchschau  píše  Neruda:  > Koubek  war  Gelegen- 
heitsdichter  par  excellence,  bei  jedem  Vorfalle  zeigte  sich,  dass 
er  Poet  in  vollem  Sinne  des  Wortes  sei.  Wir  bewundern  seine 
grosze  Leichtigkeit  in  Gelegenheitsgedichten  alle  Zustánde  durchs 
Gefílhl  zu  erhflhen  und  mit  passenden  Einfallen,  Bildern,  histo- 
rischen  und  fabelhaften  Uberlieferungen  zu  schmlicken.  Koubek 
war  ein  reges,  entschiedenes  Talent,  begabt  mit  lebendiger  Ein- 
bildungskraft,  Gedíichtnis,  Gabe  des  Fassens  und  Vergegen- 
wártigens,  rhytmisch  bequem,  geistreich  und  dabei  vielfach  unter- 
richtet;  genug,  er  besasz  alles,  was  dazu  gehórt,  im  Leben  ein 
zweites  Leben  durch  Poesie  hervorzubringen.*  Kdo  četl  tuto  kri- 
tiku a  znal  Koubka,  uznal  zajisté,  že  formálně  je  Nerudova  kritika 
vyspělá,  věcně  nesprávná.  Co  se  zde  přičítá  Koubkovi,  Koubkův 
ani  tehdejší,  ani  dnešní  kritik  nepodepíše.  Věc  je  pochopitelná ; 
slova,  charakterisující  zde  Koubka,  charakterisovala  téměř  půl 
století  před  Nerudou  J.  Ch.  Gtlnthera,  slavného  lyrického  před- 
chůdce Goethova,  léta  zneuzná  váného  a  teprv  Goethem  doceněného. 
Goethe  napsal  o  něm  ve  Wahrheit  und  Dichtung  ^Goethes 
Werke,  Grote'sche  Verlagsbuchhandlung,  Berlin  1873,  sv.  17.-18, 
str.  243):  »Wir  gedenken  nur  Gílnthers,  der  ein  Poet  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  genannt  werden  darf.  Ein  entschiedenes  Ta- 
lent, begabt  mit  Sinnlichkeit,  Einbildungskraft,  Gedáchtnis,  Gabe 
des  Fassens  und  Vergegenwártigens,  fruchtbar  im  hóchsten  Grade, 
rhytmisch  bequem,  geistreich,  witzig  und  dabei  vielfach  unter- 
richtet;  genug,  er  besasz  alles,  was  dazu  gehórt,  im  Leben  ein 
zweites  Leben  durch  Poesie  hervorzubringen,  und  zwar  in  dem 
gemeinen  wirklichen  Leben.  Wir  bewundern  seine  grosze  Leichtig- 
keit, in  Gelegenheitsgedichten   alle  Zustánde    durchs    Gefílhl  za 
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četnější :  Neruda  recensoval  vše  české,  jen  výjimkou  za- 
stupoval německého  referenta.  Divadelní  referát  týká  se 
většinou  bezvýznamných  prostředních  her  a  vyniká  smy- 
slem pro  Shakespeara  a  Klicperu.  Je  zajímavé,  že  svého 
referátu  o  »Abbée  de  l'Epée«  Neruda  později  použil 
v  »Obrazech  2ivota«,  protestuje  týmiž  slovy,  jako  v  *Ta- 
gesbote«,  aby  hluchoněmé  děti,  v  jichž  prospěch  se  hraje, 
nepředstavovaly  úloh  hluchoněmých.  Výtvarná  kritika 
mluví  o  illustrovaných  časopisech  a  publikacích :  všímá  si 
nejvíce  myšlenkové  stránky  a  textu. 

Nejlepší  příspěvek  do  »Tagesbote«  je  bez  odporu 
feuilleton  »R  e  i  s  e  und  Lebensbilder  aus 
P  r  a  g«. 7  V  něm  promluvil  budoucí  básník  Prahy 
»o  neznámém  lidu  v  Ostruhové  ulici «,  vnesl  sem  celé 
kouzlo  intimních  a  skrytých  jeho  zvláštností,  vykreslil  jeho 
typy  a  obestřel  vše  kouzlem  pověstí.  Závěr  feuilletonu  je 
slibem  zrovna  pro  budoucnost  a  vidinou  »  Povídek  malo- 
stranských«.  Neruda  velebí  město  a  pověsti  pražské  a  ptá 
se,  zda  nenajde  se  jejich  sběratel,  zda  nezrodí  se  jejich 
básník.  Volá  po  něm  a  nadšeně  líčí  krásu  jeho  poslání. 

Feuilletonisticky  Neruda  se  v  »Tagesbote«  dobře  vy- 
cvičil. Uvědomil  si  zde  moderní  feuilleton  i  stickou  me- 
thodu,  naučil  se  obšírným  titulům,  dráždivým  a  ke  čtení 
lákajícím,  naučil  se  mísit  komický  živel  s  vážným,  vše  to, 
co  pak  svérázně  již  v  »Case«  a  »Hlase«  osvědčoval. 

Lokálky  i  referáty  Nerudovy  v  »Tagesbote«  ustávají 
na  podzim  1857.  Jeho  lokálkářské  značky  Nf  /.  N.f  n,  r, 

crhGhen  und  mit  passenden  Gesinnungen,  Bildern,  historischtn 
und  fabelhaften  Úberliefcrungen  zu  schmQcken  .  .  .« 

"'  4./2.  a  22./2.  1857.  L.  Quis  v  předmluvě  k  Nerudovým 
kritikám  pokládá  feuilleton  za  sporný;  své  mínění  o  něm  napsal 
jsem  do  L.  Fil.  1907,  č.  3. 
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jeho  kritické  podpisy  — a  a  jeho  feuilletonní  pseudonym 
oo   (■-=  Hovora)   neobjevuje  se  již  od  té  doby. 

Roku  1857  se  Neruda  sblížil  s  Fricem.  Znal  jej  již 
od  dětství.  Podle  řeuilletonu  19./ 10.  1890  spatřil  jej  poprvé 
o  slavnosti  » smíření «  s  rudým  fesem  na  hlavě,  s  dlou- 
hým, hedvábným  třapcem  modrým  v  zadu,  s  velkou  stří- 
brnou hvězdou  nad  čelem.  A  za  dvě  léta  potom,  r.  1850, 
seděl  Neruda  s  knihou  v  ruce  v  hořejší  části  Jeleních 
příkopů  pod  lipou,  a  viděl,  jak  vojáci  vyvádějí  mladého 
vězně  Frice.  Po  svém  osvobození  Fric  kupil  kol  sebe 
mladé  literáty,  a  tak  došlo  ke  známosti  s  Nerudou.  Byl 
u  něho  pozván  na  jeho  svátek,  jenž  slaven  přednesem  básní 
Koubkových,  Heineových,  Hafisových  a  scén  ze  Shake- 
speara. s  Při  této  příležitosti  zmínil  se  mu  asi  Fric,  že 
hodlá  vydávat  »Svět  a  domov «,  a  Neruda  mu  slíbil  účast. 
Byl  syt  německé  práce,  měl  svůj  český  pracovní  záměr, 
a  pak  v  »Tagesbote«  přece  nemohl  pracovat  vlivně 
a  v  první  řadě.  Myšlenka  »H  ř  b  i  t  o  v  n  í  h  o  kvítí* 
doléhala  naň  stále,  elegické  tóny  (ieiblovy  a  Hartman- 
novy  ji  posílily,  a  tuberkulosa  otcova  narýsovala  jí 
teskné  pozadí. 

Brzy  po  Fricově  svátku  Mikovcův  » Lumír «  uve- 
řejnil další  ukázky  ^Hřbitovního  kvítí*,  nový  sarkastický 
výsměch  z  rubu  života,  jenž  na  hřbitově  zvlášť  je  patrný. 
Tento  smutný  básnický  cyklus  zvolna  vzrůstal  v  knihu, 
již  Neruda  vroucně  prožíval  nad  ložem  zmírajícího  otce. 
Láska  k  Anně  Holinové  byla  v  této  době  utěšujícím  ja- 
sem jeho  bolestných  nálad.  Vroucího  výrazu  dostalo  se  jí, 
když  Holinová  odjela  na  venkovský  pobyt  do  Knína. 
Výraz  ten  je  pro  Nerudu  příznačně  dvojpólový:  citový 
a  rozumový.  Vyhnanstvím  zove  svůj   pražský  pobyt  bez 

s  Fricovy  Paměti  IV,  str.  402. 

Literatura  česká  devatenáctého  století,   lil  /s.  -'- 
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ni.  její  lístek  je  mu  duchaplnější  než  deset  čísel  » Praž- 
ských Novin«,  chodí  bez  ni  a  běduje,  a  zase  na  druhé 
straně  cit  zalhává  žíravou  ironií.  Kdvbv  nebvlo  divadla 
a  politických  novinek,  neměl  by  jí  co  psát,  vyměřuje  dobu 
svého  dopisu  na  čtvrt  hodiny  a  v  jejím  milostném  do- 
pise s  úsměvem  vyčítá  pravopisné  chyby.  Střízlivě  roz- 
umuje o  lásce  a  připouští  možnost  rozloučení,  jež  ode- 
hrálo by  se  klidně:  »My  dva  bychom  neplakali  při  loučení 
na  věky:  Vy  ze  studu,  —  já  z  pýchy  a  zlosti.* 

Y  době,  kdv  Neruda  ošetřoval  svého  otce,  vznikalv  asi 
verše  »Otci«  a  pak  ballada  »Rubáš«.  Neruda  mnoho  se 
obíral  poměrem  k  svému  starému  otci.  Měli  se  rádi,  a  přece 
si  nerozuměli.  Bolest  toho  zvláštního,  životně  střízlivého 
vztahu  vypsal  Neruda  o  několik  měsíců  později  Holinové: 
s>Já  v  životě  málo  zakusil  lásky,  snad  že  jsem  jí  ani  neza- 
sloužil, neboť  kde  se  mně,  třeba  spoře,  podávala,  já  ji  od- 
kopnul. S  otcem  svým  jsme  se  milovali,  jaká  jen  láska 
mezi  otcem  a  synem  být  může,  a  přece  jsme  žili  ve  věčném 
nepřátelství.  Takové  a  podobné  boje  neudusily  sice  můj 
cit,  ale  pohřbily  jej  a  uzamkly  v  nejhlubším  nitru  srdce. 
Otec  muj  umíral,  a  já  ležel  vedle  něho  na  loži  a  co  syn 
jsem  přitom  snad  až  příliš  dlouho  spal.  Já  se  probudil, 
otec  dokonával.  Byl  jsem  přes  něj  nahnut,  poslední 
vzdechy  se  mu  pracně  z  prsou  dobývaly,  já  myslel,  že  se 
mé  srdce  rozpukne  a  hrdlo  vyschlé  a  stažené  že  ani  více 
dýchat  nebude,  a  přece  jsem  přitom  počítal  a  studoval,  jak 
člověk  umírá.*  Otec  Nerudův  zemřel,  a  v  týž  den  »Lu- 
mír«  uveřejnil  balladu  »Rubáš«. 

Ani  ne  za  týden  potom  podává  16.  září  Neruda  spolu 
s  Hálkem.  Barákem,  Fricem.  J.  Kolářem,  G.  Pflegrem,  F. 
Schulzem  a  E.  Kaizlem  Hankovi  album9  na  4oletou  pa~ 
mět  nalezení  RK.  Projev  tento  s  Nerudovy  strany  jest: 

9  Je  uloženo  v  Museu  král.  Českého. 


NERUDOVY    LITERÁRNÍ   POČÁTKY.  307 

ještě  dobře  míněn,  ač  později  Neruda  v  nitru  svém  již 
myslil  proti  Hankovi.  Je  důležit  proto,  že  Neruda  mezi 
oslavovateli  oslavuje  rozumně,  střízlivě  a  nazírá  pokro- 
kově. Hálkovi  jeví  se  národ  jako  pramice  na  zhoubném 
moři,  jíž  přístav  obsadili  vrazi.  —  Rukopis  jest  mu  jedi- 
ným životem.  Pfleger  vidí  záchranu  vlasti  v  Rukopise  a 
v  Hankovi  genia.  J.  Zásmucký  (Barák)  chce  podle  písní 
Rukopisu  dále  zpívat,  a  obdobně  myslí  všichni  ostatní. 
Janko  Hovora  pohlíží  na  věc  jinak.  Vítá  ty  písně  z  dávné 
doby,  jsouť  jejím  krásným  a  pyšným  obrazem.  Ale  ta  doba 
přešla :  je  nové  ráno.  nový  zpěv  mladá  prsa  zdvíhá  a  hlásá, 
že  »v  člověčenstvu  Cech  sobě  samotnému  slouží*.  Náš 
národ  dosud  je  svíce,  jejíž  plamen  zpět  se  shýbá,  hvězdář, 
který  zhaslá  slunce  měří,  vdova,  která  mrtvé  vlasy  líbá, 
hledí  nazpět  v  zašlost,  ano  ca  sův  kolo  k  předu  běží. 
Slavná  minulost,  toť  naše  kletba.  Sčítáme  jenom  své 
předky  a  nedbáme  nových  činů.  stačí  nám  z  plesnivých 
bobků  věnce  splítat.  A  proto  je  nutný  obrat :  nechat  snění 
o  minulosti  a  obrátit  se  ku  přítomnosti  a  plodné  práci 
v  ní.10 

Mladý  buřič  zcela  protichůdně  typickému  předsta- 
viteli historismu  k  oslavě  podává  rouhavý  svůj  protest. 
Rouhavější  než  tento  protest,  který  směřoval  pouze  proti 
dosavadnímu    směru    poesie,   podal    začátkem    prosince 

10  Neruda  veřejně  potom  bojoval  pro  RK,  protože  jej 
redakční  poměry  k  tomu  nutily.  V  boji  tom  vzpomenul  této  své 
mladistvé  oslavy  a  v  N.  L.  V).  <).  1886  ji  glossoval.  Byla  to 
spontánní  oslava  mladých,  kteří  neodvážili  se  chtíti  příspěvky  od 
starších  vcrsovcíi  z  důvodů  politických  a  osobních,  ježto  Hanka  byl 
neoblíben.  Neruda  souhlasí  se  svým  projevem,  jen  pro  konec 
básně  by  se  na  Hovoru  skoro  hněval,  kdyby  nevěděl,  že  to  myslil 
upřímně,  a  že  by  na  př.  sousedé  Němci*  jednali  istejně  v  ide- 
ální poctivosti   s  námi*. 

22* 
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svou  knihou  ^Hřbitovní  kvítí*.  Teprve  nyní 
dostalo  se  mu  odpovědi  generace  staré  a  opovědění  boje 
i  nenávisti. 

A  proč  boj  a  nenávist?  Co  znamená  ^Hřbitovní 
kvítU?  Nerudovi  r.  1853  zemřel  nejlepší  přítel  Ant.  Toll- 
mann :  smrt  tragicky  záhy  přeťala  zlatou  nit  jeho  života, 
a  Neruda  stále  viděl  její  zář.  Každý  Štědrý  večer  vzpo- 
mínal na  svého  přítele,  »který  na  Štědrý  večer,  svátečně 
přioděn,  při  dvou  rozžatých  svících,  staré,,  již  sežloutlé 
zápisky  rodinné  pročítal,  a  když  k  půlnoci  se  zvonilo, 
okno  otvíral,  a  pokud  zvony  neumlkly,  nezavřel,  říkaje, 
že  jest  mu  vždy,  jako  by  byl  z  nejčistšího  zvučícího 
stříbra,  že  jest  pak  celý  rok  dobrým. «u  Přečasto  chodil 
na  hřbitov  a  melancholicky  se  zamýšlel  nad  odchodem 
nejdražšího  druha.  A  o  své  bolesti  medituje  a  ji  mrtvé- 
mu příteli  žaluje,  duševně  se  připravil  k  své  první  knize. 
Její  počáteční  genese  a  její  tempo  jsou  známy.  Když 
čtvrtá  zima  »stlala  sabatový  šat  svůj  na  přítele*,  kniha 
byla  hotova.  A  toto  pronášela  řečí  nezdobnou  a  nehladkou : 
Hřbitov  má  barvu  zelenou,  to  naděj  zhrobená,  má  kvítí 
červené,  to  láska  pohřbená.  Má  bej  li  zažloutlé,  —  to  zlé 
vášně,  ale  těch  neměl  dobrý  zesnulý  přítel.  Puklo  mu 
srdce  láskou  zhrzenou,  ale  po  tom  nelze  ho  na  hřbitově 
poznat ;  hrobník  tvrdí,  že  tisíce  tu  puklých  srdci  pohřbeny. 
Je  škoda  toho  přítele :  i  na  hřbitově  květy  raší,  rozkvetou 
a  uvadnou,  přítel  zvadl  dřív  než  rozkvetl.  Byl  chůd,  ale 
měl  v  duši  zlato:  takovým  svět  pohrdá.  Vešel  do  života, 
ale  ten  vrhl  jej  na  lože  smrtelné;  byl  pln  ideálů,  Neruda 
byl  proti  nim,  miloval  jen  skutečnost,  a  i  ta  je  klamivá 
a  zlá,  že  by  z  ní  ušel  tam  dolů,  hluboko  k  mrtvým.  Je  o  Du- 
šičkách.    Příroda  bolestní  bez  zeleně  a  květů,  jen  větřík 

11  Hlas  24/12.  1861. 
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se  raduje  z  množství  mrtvých.  Lidé  v  zástupech  navště- 
vují hřbitov  a  honosivě  zdobí  hroby.  Neruda  nenávidí 
honosivosti:  jej  dojímají  jen  hroby  samotářské  a  chu- 
dobné. Boháči  jimi  pohrdají,  zapomínajíce,  že  by  měli 
pomoci  a  uložit  v  šachty  místo  lidu  jeho  chudobu,  bídu 
a  porobu  hladovou.  Ví  sám,  jak  bolí  ten  život  znoje  od 
rána  do  večera  a  bez  přestáni,  kde  se  žije,  ne  aby  se  žilo, 
ale  jednou,  a  ještě  bídně  jen.  zemřelo.  Vidí  blížit  se  ke 
hřbitovu  vojenský  pohřeb:  nač  ta  pocta,  —  také  bez  ní 
by  ten  mrtvý  dojel  cíle.  Co  je  útěcha  víry  a  věčnosti  proti 
bolesti  lidské?  Lid  tone  ještě  v  pověře,  Neruda  ji  pře- 
konal. Myšlenky  staré  se  přežívají,  umírají,  Cas  pokra- 
čující a  mocný  valí  se  vítězně  světem  a  zanechává  hřbi- 
tovy dávných  myšlenek.  Je  tak  dobře,  to  jsou  dobré  hřbi- 
tovy. A  přec  nutno  se  zamyslit:  K  čemu  jsme  zde?  Aby 
lebka  mrtvých  hlásala  nám  marnost  všeho?  Na  hřbitově  vše 
se  vyrovnává.  Lebky  neznají  rozdílů.  A  přece  je  nezbytno 
žít.  Sám  bude  básníkem.  Ví,  že  bude  bojovat  s  kritikou, 
s  tou,  jež  u  nás  hnusně  pitvá,  jež  nemá  nic  svél o,  j>z  pylu 
motýlův  si  vápno  pálí,  kdy  trámů  třeba,  les  si  cizí  skotí, 
kdy  písek  váží,  jasný  pramen  kalí,  kdy  kámen  láme,  sou- 
sedův dům  shroti.«  Půjde  svou  cestou.  Nalezl  na  ní  pěkný 
vzor:  Erbena.  Xelze  ho  dost  ocenit.  A  teď  najednou  se 
mu  kdosi  zjevil:  jinoch  krásný,  duševním  kouzleni 
opásaný,  mu  ukázal  náhrobek  poesie,  která  byla,  kvetla, 
zvadla,  zetlela.  To  byla  poesie  stará.  Jinoch  vede  jej 
V.  nové,  pravdivé,  na  zemi  velí  pokleknout,  kde  z  nitra 
mocně  slyšet  kyklopických  kladiv  bušeni.  Za  tou  poesií 
se  vydá.  vzpruhou  mu  bude  láska.  O  lásce  se  mnoho  zpí- 
valo, staří  myslí,  že  jejich  zpěvy  netřeba  již  zmnožovat. 
A  přece  lze.  Co  je  to  láska :  přátelství,  zvyk,  pud,  aby  lid- 
stvo nevymřelo?  Láska  je  vypočítavá,  manželská,  volná. 
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pravá,  nepravá,  vérná,  nevěrná,  a  mimo  ni  zvlášť  žijí 
sraropanenství  a  nevěstky.  Je  v  ní  mnoho  marnosti,  a 
život,  země  je  také  marnost.  Veíký  hřbitov  na  vše  čeká. 
Humorem  jest  si  tu  bolestnou  marnost  oživit,  smířit 
se  s  vědomím,  že  musí  být  více  stínu  než  ja>u,  mít  radost 
ze  smutku,  jenž  je  plodný  a  vznětem  myšlenek,  nutno 
i  slzou  se  utěšovat.  Je  nutno  vzdát  se  již  životu  a  smrti, 
jak  jsou,  a  nedat  si  nic  poroučet  ani  v  životě  a  v  litera- 
tuře těmi,  kteří  nepřirozeně  a  bláznovsky  všude  určují  hra- 
nice, jimiž  podle  svých  malých  názorů  chti  spoutat  život 
i  přírodu.  Těch  pout  je  u  nás  tolik,  že  Neruda  necítí  se  tu 
doma,  —  a  k  tomu  ještě  cizí  tváře,  zvyky,  zvuky,  — 
»plakal  bych  si  v  domě  vlastním  píseň  tužby,  —  toužnou 
Odysseji.*  A  proti  tomu  cizáctví  je  u  nás  mnoho  dobré 
vůle  a  málo  pýchy,  \)astní  ceny  nikdo  dohrj  nezná,  kde 
má  mluvit,  tam  je  mdlý  a  tichý.  Pýchy  je  třeba,  a  ne  mi- 
lostí! Opovrhuje  milostí,  stačí  si  sám.  s  časem  chce  jen 
stejně  prospívat  a  s  časem  sejít.  Samota  studí,  ale  Xe- 
nnla  vítá  led,  jenž  h>l  hrudi  se  mu  doma  klade;  i  v  ném 
najde  své  kvítí! 

Co  zde  řekl  Xeruda,  to  prožil  a  procítil,  k  tomu  měl 
plné  právo;  pravda  jeho  života  mu  je  dala.  Doma  měl 
střízlivého  otce.  jenž  zakřikoval  přecitlivělou  matku :  ci- 
tová energie  přeměňovala  se  v  passivni  melancholii.  Dět- 
ství nedalo  mu  mazlivé  něhy,  naopak,  učilo  jej  uzavírat 
se  v  sebe,  zdolávat  touhu  i  sen.  maskovat  bolest  i  radost. 
Škola  byla  jen  pokračováním  toho  všeho.  Výslednice  je 
samozřejmá:  v  dětství  již  citově  zhořkl  a  nasadil  si 
masku  vnější  tvrdosti  a  vnitřní,  nikým  nezřené,  rozbol- 
něné  měkkosti  a  citovosti.  Život  přijímá,  jak  je;  nechce 
uznat  předností,  protože  jich  sám  nezná,  všímá  si  ostrých 
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hran,  jež  zraňují.  Oslnivé  barvy  životní  nezřelo  jeho  oko: 
p:*c  ně  poměry  třely  šedou  a  matnou  šer.  Začíná  trpět 
dalton ismem :  nevidí  romantické  záplavy  barevné,  jež 
v  té  době  do  literatury  právě  vrhá  oslnivý  svůj  odlesk. 
Odmítá  proto  v  literárním  svém  zrání  romantismus  ně- 
mecký a  francouzský,  jejž  znal  ještě  střízlivý  jeho  učitel 
Koubek,  a  hledá  si  novoromant ismus  o  skutečnost  opřený, 
ironický  a  skeptický.  Ve  víru  českém,  v  potácivých  my- 
šlenkových i  citových  rozbězích,  v  křižujících  se  smě- 
rech, v  mladém  a  ukvapeném  zmatku  a  směsici  hesel  jde 
téměř  jediný  v  sebe  uzavřen,  za  hlasem  své  duše,  obolené 
vlastní  bolestí  a  přetížené  těžkými  rozpory.  Kde  všichni 
na  přítomnost  se  dívají  prismatem  tužeb  a  snů,  nebo  z  ma- 
losti jeho  ustupují  v  slavnou  minulost  a  zrak  oslepují  ma- 
gickou jeho  září,  tam  Neruda  jistě  a  přímo  hledí  v  český 
život  a  poctivě  a  pravdivě  si  nad  ním  zoufá.  Nevidí, 
proč  by  měl  se  přetvařovat,  proč  by  se  měl  usmívat,  když 
jako  člověk  svým  prostředím  trpí.  Utrpení  zrodilo  poesii, 
podle  A.  Meisznera  je  to  tichý  nářek,  jenž  dozní  teprve 
tehdy,  až  země  naplní  se  nemizejícím  světlem.  U  nás  je 
k  tomu  daleko,  u  nás  nutno  zpívat  o  rozporu  a  disharmo- 
nicky.  Duše  odbojně  a  ironicky  protestuje  proti  malému 
svému  prostředí :  je  plno  lží  kol  ní,  a  proto  bude  zraňovat 
posměchem  a  předvádět  nejchmurnější  porážky  lidského 
sebevědomí,  aby  tak  v  život  vnesla  pravdu.  Neruda  ne- 
guje život,  ale  život  malý,  průměrný,  prostřední,  jenž  ne- 
umí trpět  a  bojí  se  trpět,  jenž  ztratil  odvahu  silně  žít. 
Nelituje  mladých  mrtvých :  ten  prostřední  a  malý  život 
jich  aspoň  nezkalil.  A  odtud  Nerudovy  polemické  údery 
proti  úzkým  poměrům  a  všechno  to  pohrdání  okolím,  odtud 
všechna  jeho  hrdá  slova,  která  přes  hřbitovní  zeď  Neruda 
zpívá  o  rubu  života. 
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\elzc  popříti,  že  pessimismus  knihy  je  upřílišen. 
Nerudovo  nitro  nebylo  do  té  míry  rozerváno,  jak  se 
v  knize  jeví.  Dovedlo  se  veselit  a  splývat  s  měšťáckou  ra- 
dostí. Ale  podivno:  v  básni  jí  neuznávalo,  v  básni  vždy 
promluvila  ona  druhá  bytost,  jež  se  ve  vnitřním  tichu 
samotářově  pak  celý  život  rvala  se  životem  i  sebou  samým, 
kdežto  první,  s  tváří  k  malému  životu  obrácená,  smála  se 
s  prostředím  a  bavila  je  íeuilletonem. 

Kritika  neuměla  tuto  psychologickou  zvláštnost 
rozpoznat,  nedovedla  oddělit  společenského  Nerudu  od 
Nerudy  samotáře.  I  nejvážnější  a  jinak  nestranná  ozna- 
čila knihu  jako  svčtobolnou,  nechápajíc,  »že  to  byl  zápas 
individuality   a   duševní   boj    za    samostatnost   osobníc.12 

Té  kritiky  poctivé  a  přímé  bylo  ovšem  pramálo. 
Officiální  představitelé  příkře  Nerudu  odsoudili.  Miko- 
vec,Kl  první  redaktor  ^Hřbitovního  kvítíc,  prý  objednával 
si  kritiku  posměvačně:  »Strhejte  ho  —  vždyť  je  to  hotový 
blb.c  Palacký  nevěří  v  kvalitu  knihy:  »  Vždyť  to  není 
básník,  ale  tancmistr.«  Barrand,  Nerudův  osobní  dobro- 
dinec, jemuž  hoch  sbirával  kameny,  přijímá  básně  s  po- 
kynem: »  Věnujte  se  přísné  vědělc  14  V.  Zelený  Nerudovi 
sice  gratuluje,  ale  ihned  podotýká,  že  knihy  nečetl.  Sám 
Fric  u  otce  Pěkného  v  Jilské  ulici  vedle  Železných  dveří 
mu  přímo  říká,  že  ho  nemá  za  básníka  a  že  si  »Hřbitovní 
kvítí«  postavil  do  knihovny  jako  přírodopisec  kuriosity; 
Hálek,  to  je  básník,  to  je  již  něco  jiného!  (»N.  L.c 
19./ 1  o.   1890.)   G.  Pfleger  v  zápisníku  si  stěžuje,  že  jej 

12  N.  L.  1865,  nekrolog  Mayeríiv,  jímž  Neruda  se  proti  výtce 
světobolu  hájí. 

13  Vzpomínky,  Zlatá  Praha  1886. 

14  N.  L.  21.  10.  1883. 
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uráží  přiostřená  ironie  a  chladná  reflexe.15  A  »  Pražské 
Xoviny«  nepochybuji,  že  knížka  »pro  svůj  kapesní  formát 
a  úpravu  se  hodí  k  milým  dárkům  vánočním. « 

Xe  důvody,  ale  povšechnou  charakteristikou  se  tu 
odsuzuje  a  posuzuje  kniha,  jež  si  dovolila  zpívat  jinak, 
než  připouštěl  kodex  starých,  pečlivě  šetřený  v  opposič- 
ním  almanahu  »  Perly  české*,  mířícím  proti  »Ladě  Nióle«, 
a  ;>ečlivě  obhajovaný  celou  starou  generací  a  řadou 
mladých  přisluhujících  potakačů.  Neruda  měl  s  Fricem 
obdobné,  ale  osobně  těžce  doléhající  poučení :  utkává  se 
zde  již  ne  osoba  s  osobou,  ne  staří  a  mladí  literáti,  ale 
veliký,  nový,  nezdolný  směr  s  úzkoprsým,  starým,  nezá- 
konně hájeným,  nadchází  chvíle,  kdy  musí  se  proti  němu 
bouřit  a  převést  písemnictví  a  jeho  představitele  na  nové 
dráhv  a  cíle. 

IV. 
Vnitřní  krise.    Účast  na  almanahu  »Máji«.    »U   nás*. 

Xerudův  úmysl  literárním  zápasem  dojít  porozumění 
a  literaturu  uvést  na  pokrokové  dráhy  nevznikl  hned  po 
neúspěchu  ^Hřbitovního  kvítí*.  Předcházela  těžká  du- 
ševní krise  a  rozrušovala  i  vztahy  životní. 

Xeruda  společensky  stále  dotud  strádal.  Po  smrti 
otcově  zvýšily  se  starosti :  bylo  matce  ulehčit  životní 
břemeno.  Xeruda  již  v  říjnu  1857  přijal  učitelství  češtiny 
a  němčiny  v  chlapeckém  ústavě  Wotzelově  v  Dominikán- 
ské ulici.  Ale  práce  ta  jen  ubíjela.  Neruda  nestěžoval  si 
sice  ve  vzpomínkách  do  ní,  ale  úmornost  její  naznačil 

16  Jediná  Božena  Němcová  v  dopise  Bendlovi  25./5.  1858  (Č. 
Lid.  XV.)  píše,  že  Hřbitovní  kvítí  jest  sice  trochu  Hcineovské, 
ale  přes  to  dosti  hezké.  Obdobné  chválí  i  novellu  Nerudovu 
v  almanahu  *Máji*. 


314  VNITŘNÍ   KRISE. 

A.  V.  Šmilovský  dopisem  příteli  Krupičkovi  :l  podle  něho 
musil  domácí  učitel  u  Wotzelů  za  malý  plat  dávat  pozor 
na  děti  a  s  nimi  se  učiti.  Času  tím  zmařil  mnoho.  Ne- 
ruda proto  brzy  přijal  raději  učitelství  v  Jednotě  kato- 
lických tovaryšů,  kteří  v  bývalých  školách  týnských  si  ote- 
vřeli šestý  ročník  a  rozšiřovali  obecné  vzdělání.  V  Jed- 
notě učil  zpěvu  Zvonař,  a  ten  zde  asi  delší  dobu  udržel 
i  Nerudu.  Ještě  24.  října  1858  aspoň  zve  žlutý  plakát 
tovaryše  na  čtvrteční  večerní  hodiny,  při  nichž  české  a 
německé  řeči  s  písemnostmi  vyučovat  bude  p.  prof.  Ne- 
ruda. 

V  této  krušné  době  domácího  učitelství  Neruda  chtěl 
se  společensky  pozdvihnout  ^Hřbitovním  kvítím*.  Jak  po- 
chodil mravně,  viděli  jsme:  byl  posouzen  a  odsouzen. 
Pokus  zatížil  jej  však  i  finančně.  Vypravuj eť,  že  »knížka 
přivedla  jej  do  dluhů,  a  že  zadními  schody  chodil  do 
redakce,  aby  na  předních  schodech  nepotkal  náhodou  ně- 
koho, a  ten  neměl  náhodou  v  ruce  ku vert ováný  list  a 
v  něm  oučet.«  2 

To  vše,  co  prožil,  znamenalo  vnitřní  těžkou  a  skliču- 
jící krisi.  Hrdá  jeho  povaha  byla  krutě  zraněna  a  poní- 
žena. Smutek  se  sestupňoval,  skepse  k  sobě  a  k  životu 
vzrostla.  Stará  generace  básníka  podcenila,  a  mladá  roz- 
uměla málo.  Neruda  nehledal  viny  v  nich  obou,  ale  v  sobě : 
ztratil  sebedůvěru  a  životně  se  zapotácel.  Odraz  toho  nej- 
patrněji se  jeví  v  základním  vztahu  životním:  v  lásce. 
V  polovici  prosince  již  Neruda  vepsal  Anně  pyšné  věno- 
vání na  »  Hřbitovní  kvítí*:  »Mé  mvšlenkové  děti  v  té  malé 

1  26./11.  1859;  list  uchován  v  M.  kr.  Č. 

*  Zl.  Praha  1886;  20./2.  1886  v  N.  L.  píše  o  sobě  Neruda  hu- 
moristický nekrolog  a  mluví  v  něm  o  čtyřzlatovém  honoráři  za 
•Hřbitovní  kvítí*. 
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knize  svátek  veliký,  to  rodinný  svůj  svátek  světí.  Ó  děti, 
moje  milé  děti,  vy  děti  pýchy,  zloby,  rozumu,  vás  připra- 
vuju  ku  oběti :  to  lásce  svoji  ku  oběti  —  a  láska  nad  pý- 
chou a  rozumem  juž  vítězství  své  slavné  světí. «  Verši 
tedy  chtěl  uctit  svou  lásku,  a  verše  ty  byly  tak  popraveny ! 
Stud  odháněl  ho  od  Anny  a  potápěl  v  pessimismus.  Již 
31.  prosince  1857  »  Lumíre  otiskl  cyklus  »Anně«,  jenž 
byl  sice  připraven  dříve,  ale  po  prohře  se  ^Hřbitovním 
kvítím «  rozmnožen  o  některé  strofy,  jež  hlásají  zlomení 
a  skleslost.  Tyto  strofy  byly  po  většině  adresovány  jen 
Holinové,  tisk  jich  nezná.  Neruda  žaluje  intimně:  Nebe 
zapomnělo  ho  opatřit  bělejším  chlebem.  Své  lásce  zničil 
mládí,  a  přec  sám  nemá  viny.  Se  srdcem  měl  by  se  poprat, 
k  smrti  ho  odsoudilo,  —  již  chystá  oprátku.  Anna  získala 
z  lásky  jen  to,  že  je  k  hrobu  blíž.  Loučí  se  s  ní,  a  přece 
tolik  mu  znamenala.  Krásná  růže,  chrám  čistý,  panna 
jasná,  kalich  zbožných  myšlenek,  kolébka  žhoucích  písní, 
to  vše  byla  ona!  Ale  je  konec:  jejich  láska  jest  již  dě- 
ckem mrtvým.  Teď  nutno  s  ní  do  jámy:  »Z  stromu  žití 
svého«  Neruda  již  prkna  strojí  a  klíží  vlastními  slzami. 
Ještě  obrázky  a  víko  jim  sežene  a  přibije  je  srdce  tlukoty. 
Anna  nemá  plakat,  nemá  se  modlit  a  vzpomínat,  má 
nechat  lásku  tiše  dřímat  v  hrobě,  podruhé  tíž  by  se  uspá- 
vala. A  vzpomene-li  přec,  tož  ne  s  prokletím.  Neruda 
vyrval  svou  lásku  jediné  proto,  že  jí  nechtěl  utopit  v  bídě: 
»raději  bych  po  ulicích  žebral,  raděj  kletby  lidstva  na  se 
kupil,  nežli  bych  snad  u  sobectví  podlém  lásku  svoji 
v  bídy  blátě  ztopil. « 

V  tomto  básnickém  cyklu  Neruda  obrazem  vykládal 
výsledky  své  vlastní   skepse.     Jasné  a  přímo  promluvil 
23.  ledna  1858  dopisem,    jenž  je    nejhlubší    a  nejdůleži 
tější  z  listů  adresovaných  Anně  Holinové:  »Vím  dobře, 
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že  mnohý  jiný  v  podobném  pádu  by  se  úplně  odmlčel, 
ba  že  by  i  jistou  pýchu  a  zadostučiněni  v  úplném 
mlčeni  nalezl,  nemohu  ale  za  to,  že  vůbec  poněkud  jiného 
tvaru  i  způsobu  myšlení  jsem,  než  obyčejné  množství. 
Byl  jsem  mladý,  nezkušený  člověk,  když  jsem  Vás  seznal, 
ovšem  pln  bujné  síly,  pln  naděje  a  nejlepší  vůle  velikou 
budoucnost  sobě  získat.  Částí  té  budoucnosti  bvlo  mně 
dosažení  Vaší  lásky,  ostatní  částí,  jak  to  už  bývá.  dosa- 
žení jména  velikého,  postavení  vysokého  a  možnost  půso- 
bení pro  národ  poskytujícího.  Lásku  Vaši  jsem  si  dobyl, 
rozmilou  to  hříčku,  která  mne  až  k  té  době  doprovázela, 
kde  člověk  každou  hříčku  v  praktický  nástroj  přeměniti 
chce.  Mezitím  jsem  málo  k  jiným  stranám  hleděl,  já 
hrál  a  hrál,  až  jsem  u  konce  hry  seznal,  že  sázku  svou, 
celý  to  život,  jenž  (tím  si  nelichotím)  zdárněji  rozkvétat 
mohl,  jsem  prohrál.  Viděl  jsem,  že  jsem  tělesně  i  duševně 
zmalátnělý  člověk,  a  viděl  se  bloudit  v  budoucnosti,  jak 
tak  mnoho  známých,  bídných,  vlastní  vinou  nešťastných, 
politování  nehodných  lidí,  o  kterých  Se  leda  s  lehkým  po- 
krčením ramen  řekne:  ,Také  jeden  z  těch  chudáků,  kteří 
život  ztratili.'  Znáte  pověst  o  člověku,  jenž  svůj  stín  pro- 
dal? Já  prodal  za  krátkou  dobu  zábav  celou  svou  samo- 
statnost. Zábavy  byly  lehké,  nikoli  snižující,  a  život  za  ně 
velikým  platem.  S  uvědoměním  svého  zániku  vybředla 
ještě  jiná,  hrůznější  pravda  na  povrch.  Byla  to  myšlenka, 
že  jsem  nestál  po  dobu  svého  lehkomyslného  vladaření 
sám,  že  jsem  svůj  život  úzce  spojil  s  Vaším,  že  záhubou 
mou,  ztracenou  minulostí,  truchlou  přítomností  a  prohra- 
nou budoucností  mou  i  Vám  minulost  i  přítomnost  a  bu- 
doucnost pokálena  jest.  Léta,  která  já  jsem  ztratil,  i  Vy 
jste  ztratila,  a  já  nemohl  žádného  zadostiučinění,  ani  nej- 
menší  důstojné  náhrady  podat.    Měl   jsem   začít  znovu? 
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Tak  veliká  bývala  má  samostatnost,  že  kdyby  i  sily  zlo- 
mené postačovaly,  byl  bych  se  přece  styděl  dráhu,  na  níž 
jsem  hned  poprvé  ku  cíli  nedošel,  ještě  jednou  nastoupit. 
Takovým  lidem  je  ovšem  lip,  když  pomalu  následky  chyb 
svých  ucítí,  když  chřadnou  a  vadnou  a  zároveň  doklepá- 
vají  s  poslední  kapkou,  s  mlhavým  zbytkem  bývalé  své 
síly.  Měl  jsem  od  Vás  žádat,  abyste  můj  osud  i  dále  se 
mnou  sdílela,  měl  jsem  k  rokům,  kteréž  jste  pro  mne 
ztratila,  ještě  jiná  léta  nespokojenosti,  dlouho  trvajícího 
bolu  připojit?  Pro  mne  samotného  síly  ještě  dostačí,  umí- 
rat ještě  dovedu;  strhnout  do  jámy  ale  ještě  druhého,  cit 
ten  by  byl  za  lehkomyslnost  pouhou  přece  přílišným  tre- 
stem, a  jak  by  k  tomu  přišel  ten  druhý?...  Co  se  týče 
mne,  já  jsem  hotov  následky  své  lehkomyslnosti  sám  nést 
a  přitom  chladně  vyměřovat,  jak  dlouho  to  ještě  trvat 
může . . .  K  chybě  své  jsem  se  přiznal,  já  Vám  ukradl 
léta  Vašeho  života,  nejkrásnější  léta  dívčího  mládí,  dobu 
Vašeho  rozkvětu,  Vaše  jaro,  Váš  lesk,  a  nic  nemohu  na- 
vrátit, a  nedal  jsem  Vám  za  to  snad  ani  jediné  radostné 
chvíle!  Prosím,  —  odpusťte  mně!« 

Tíseň  z  dosavadního  literárního  neúspěchu  a  z  ko- 
lísavé posice  budoucího  povolání,  pro  něž  na  fakultě  jen 
jednostranně  se  Neruda  připravoval  a  pro  něž  měl  zkou- 
škou přípravy  dokázat,  předříkala  tento  list,  zkrvácený 
teplou  krví  milujícího  srdce  a  provátý  snad  až  upříliše- 
ným  a  zámezným  pessimismem.  List  svědčí  o  hlubokém 
pojímání  životní  odpovědnosti,  ale  spolu  též  o  ztrátě  od- 
vahy a  jisté  slabosti  podléhat  ponurým  náladám  okamžiku. 
Ci  pod  maskou  opravdové  bolesti  v  intimním  koutě  duše 
měla  se  tu  poprvé  a  instinktivně  lámat  sladká  pouta,  aby 
bvlo  možno  letět  volně  za  literárním  snem?  Bvlo  to  tušení 
budoucí  brzké  krise,  jež  se  rozřeší  pro  literaturu  a  ne  pro 
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život  dvojjcdincistiř  Těžko  dnes  uhodnout.  List  neukon- 
čil však  poměru  k  Holinové.  Když  vrátily  se  důvěřivější 
chvíle,  Neruda  odvolal  jej  a  znovu  navázal  styky  s  Holi- 
novmi.  teplejší  a  trvalejší  než  předtím.     Tento  obrat  vy- 


vnlulu  i>t-viu'jší  půda  sociální,  již  získal  supplenturou  na 
německé  reálcc  v  Mi  kulan  dské  ulici  v  lednu  1858.  Neče- 
kané a  náhle  tu  Neruda  učí  české  a  německé  řeči,  ale 
s  vědomím,  že  je  to  provisorium.  jež  se  brzy  skončí.  Na 
středoškolskou  učitelskou  zkoušku  nemyslil.  —  a  když 
k  ní  byl  zván,  odpovídal  určitě,  že  »není  z  těch.  již  na 
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zkoušku  pomýšlejí.*  O  jeho  učitelství  nadšeně  mluví  jeho 
žák  Jakub  Arbes,  jenž  vzpomíná  dojemných  Nerudových 
výkladů  o  písni  »()siřelo  dítě*  a  symbolickém  paralleli- 
sování  jejím  s  osudem  národním.  Neruda  byl  tu  snad 
jediný  z  učících,  jenž  důrazně  vychovával  vlastence 
červenobílé  a  ne  černožluté.  V  referátu  o  Wenzigovi 
v  O.  2.  1859  obecně  sice,  ale  přece  jen  s  průhlednou  na- 
rážkou poznamenává,  jak  mu  bylo  líto  Cechů  na  německé 
škole,  kteří  cizí  řeči  nerozuměli,  a  přece  výrazu  k  myšlen- 
kovému projádření  úsilně  hledali,  a  již  byli  svátečně 
vděčni  za  každou  hodinu  češtiny,  kdy  se  jim  aspoň  něco 
česky  vysvětlilo.3 

Dočasná  supplentura  uvolnila  Nerudu  sociálně  a  na- 
plnila větší  důvěrou  v  život.  Zároveň  vznítila  i  důvěru 
ku  práci  literární.  Neruda  povznesl  se  již  sebevědomě  nad 
nepochopení  a  posměch,  ale  spolu  poznal,  že  nelze  vy- 
bojovat zápasu  osaměle:  nadešla  chvíle,  kdy  všichni 
opravdu  mladí  a  silní  musili  se  sdružit  a  odlišit  od  sta- 
rých a  prohlásit  právo  k  svéráznému  novému  ideovému 
jaru  v  Cechách.  Z  mladých  nejlépe  tu  nutnost  pochopil 
Hálek,  jenž  první  si  s  Nerudou  podal  ruku  k  přípravám 
pro  mladý,  proti  starým  protestující  literární  almanah. 
Neruda  v  »Zlaté  Praze*  1885  podal  historii  jeho  vzniku: 
»Máj  byl  zcela  nenuceným  květem,  zcela  přirozeným  vý- 
sledkem osobních  a  literárních  tehdejších  poměrů.  Hálek 
a  já  byli  jsme  vydali  po  první  samostatné  knížce  své, 
s  různým  ovšem  výsledkem  okamžitým,  a  oba  jsme  tou- 
žili dokázat,  že  dovedeme  ještě  i  jiné  věci,  než  jaké  byly 
v  našich  dotčených  knížkách.  Jmenovitě  pro  mne  byla 
nastala  pravá  nutnost,  abych  se  osvědčil,  že  vedle  vytý- 
kané mně  ,negace4  dovedu  i  něco  positivního  podat.  Ale 

8  Arbesovy  vzpomínky  v  Lumíru  XXVII:  »Noc  na  hřbitove*. 
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poměry  nakladatelské  neukazovaly  na  nové  zas  vydávání 
knih,  i  kdybychom  byli  měli  dosti  básnického  materiálu 
na  celé  už  zase  svazky  pohromadě.  Mimo  to  byli  se  již 
v  soukromí  skupili  kolem  nás  mladíci  jiní,  lnouce  jedni 
více  k  Hálkovi,  druzí  zas  více  ke  mně,  všichni  ale  toužíce 
a  píšíce,  by  aspoň  ukázka  jich  talentu  dostala  se  na  ve- 
řejnost. Myšlenka,  vydati  almanach,  byla  tedy  arci  velmi 
blízká.  Nevím  věru  již,  kdo  z  nás  dříve  myšlenku  hlasně 
proslovil :  řekl  bych,  že  já,  jenž  jsem  dal  podnět  hned  na 
to  k  vydávání  ,  Obrazů  Života'  s  J.  R.  Vilímkem  a  později 
také  podnět  k  vydávání  , Květů'  a  .Lumíra4  s  Hálkem,  — 
ale  možno  také,  že  pronesl  se  nejprv  Hálek:  tolik  je 
jisto,  že  jsme  se  na  vydávání  almanahu  usnesli  my  dva 
a  hned  v  nejvšeobecnějších  rysech  spolu  učinili  plán.« 
Tento  plán  svorně  ve  skutek  uváděli  Neruda  i  Hálek. 
V  kavárně  u  Čáslavského  dohodli  se  s  ostatními  mladými 
druhy : 4  A.  Heyduk,  R.  Mayer  a  Barák  přivítali  myšlenku 
jejich  ohnivě  a  nadšeně.  S  nimi  as  rozhodli  se  opřít  se 
ze  starší  generace  o  ty,  již  měli  srdečný  smysl  pro  nový 
směr:  Němcovou,  Sabinu,  Erbena  a  Frice  na  předním 
místě.  Tvůrcové  myšlenky  almanahové  hned  odcházejí 
žádat  jich  o  příspěvky.  Nejdříve  B.  Němcovou.  Chtějí 
od  ní  ^nějakou  pěkně  vypravovanou  pohádku  slovenskou, 
neboť  ve  své  literární  naivnosti  se  domnívali,  že  se  po- 
dobné věci  jen  sypou. «  Byli  ochotni  jí  jediné  pro  její  po- 
měry nabídnout  honorář.  »Seděli  jsme  v  jejím  pokoji  jako 
zařezán  i. «  vzpomíná  Neruda/'  »Zraky  naše  bloudily  po 
chudičkém,  oloupaném  nábytku  a  stále  se  vracely  na  vy- 
bledlý, namodralý  ubrus,  před  námi  rozestřený,  plný  pro- 

4  Bližší    o    tom   A.    Heyduk:    ^Počátek  prvního    literárního 
sdružení  Májového*,  Máj   1903,  473. 
•">  N.  L.  16.  1.   1887. 
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dřených  otvorů,  zacelených  velkými  bílými  stehy.  Mla- 
dou duši  dojímal  ten  nedostatek  u  osobnosti  proslulé. 
Němcová  přišla.  V  kartounové  suknici,  v  hedvábném  sice, 
ale  již  v  prastarém  límci  černém.  Usedla  na  pohovku, 
rozumí  se,  že  rovněž  sešlou  a  hrbolatou,  a  s  přívětivým 
úsměvem  počala  s  námi  hovor.  Byla  tak  suchá,  a  hluboké 
její  oko  plálo  tak  zimničně!  My  vyhrkli  se  žádostí  svojí 
a  dosti  neobratně  pronesli  jsme  tedy  také  slovo  hono- 
rář*. .Bohužel,  že  bych  bez  honoráře  nemohla  ani  psát,  — 
potřebuji  všeho  času  na  ruční  práce/  podotkla  smutně, 
ale  klidně.  Byli  jsme  rádi,  když  jsme  byli  zase  přede 
dveřmi.  Si  i  jsme  po  schodech  mlčky;  pojednou  jsme  se 
zastavili  a  zahleděli  na  sebe.  Byli  jsme  mladí  —  a  také 

odhodláni  ,věnovat  se  literatuře*.  Mrazilo  nás « 

Přes  tento  smutný  výhled  do  domácnosti  paní,  jež 
na  sklonku  své  literární  dráhy  tolik  strádala,  směle  po- 
kračovali Neruda  a  Hálek  ve  svých  cestách  za  příspěvky. 
Dr.  Jan  Palacký  byl  získán  podle  všeho  Nerudou,  jemuž 
se  líbily  duchaplné  přednášky  mladistvého  učence.  Po 
delším  uvažování  a  Hálkově  protestu  navštíven  i  J.  V. 
Fric,  jenž  slíbil  nejochotněji  účastenství  a  poradil  i  jméno 
almanahu .  »A/<í/«.  Ctitel  Máchův  plamen  nadšení  pro 
nepochopeného  básníka  vdechl  i  mladým,  a  tak  podruhé, 
ale  tentokrát  slibně  ji  a  uvědoměleji  již  měla  se  oživit 
Máchova  pamět.  Kruh  Májový  seznámil  se  tak  a  cele 
sblížil  s  Fricem  a  čerpal  u  něho  mnoho  odbojné  odvahy. 
U  něho  navázaly  se  styky  se  Sabinou,  u  něho  slaven  na 
sv.  Josefa  příchod  jara  a  čteny  první  příspěvky  Májové. 
Nerudův  »Šimon  Lomnický',  J.  V.  Jahnem  předčítaný, 
přivítán  byl  nejsrdečněji.  Zde  umlouvají  se  výlety,  odtud 
chodí  se  družně  do  zábav,  —  Fric  vzpomíná,  jak  všichni 
v  Platýze    u  Pohla    učili  se   tančit  mazurku.     Mladí  tak 

Literatura  fteská  devatenáctého  atoletí.  III/i.  23 
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Babička  Anny  Holinové  byla  pobožná  a  chodila  s  Nerudovou  matkou  do  kostela.  Nerudovi  často 
rycftala  náboženskou  lhostejnost.  Jednou,  kdy*  pospíchal  do  kavárny  na  úřadu  o  almanahu  Máji, 
nažrala  jej  i  ňeznabohem.  Neruda  improvisoval  báseň  » Anděle  boií«  d&kazem,    le  se  umí  modlit, 

modernějt  ovlem,  nei  dotud  tvykem. 
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tvoří  najednou  uměleckou  obec,  jež  brzy  scházi  se  u  Friců 
na  černé  kávě,  brzy  u  Nerudů,  kde  pradleně  a  trafikantce 
Nerudové  překáží  a  obyčejně  celé  prkno  povidlových 
vdolků  a  pekáč  s  »hluchým«  svítkem  vyprazdňuje.6 

V  ruchu  příprav  Májových  mimo  jiná  byla  objevena 
a  získána  dvě  nová  cenná  jména:  2.  Podlipská  a  K. 
Světlá.  2.  Podlipská  upozornila  Nerudu  a  Hálka  na  svou 
sestru,  a  tak  Neruda  i  Hálek  setkávají  se  s  paní  vzácné 
duševní  síly  a  prudkého  uměleckého  temperamentu,  jež 
v  nich  obou  vznítila  kouzlo  obdivu.  Hálek  i  Neruda  opa- 
kovali u  Světlé,  že  nechtí  literárně  manifestovat,  že  touží 
jen  ukázat,  jakým  směrem  a  pak  že  vůbec  chtí  pracovat. 
Vědí,  že  jsou  zváni  »falangou  blbců«,  že  hejna  hánců 
jsou  již  přichystána  vrhnout  se  a  ušlapat  květy  nezřené 
a  nevzkvetlé,  ale  nebojí  se :  jsou  připraveni  na  odboj  a 
výboj  a  věří  ve  vítězství.7 

A  tak  po  mnohých  nesnázích  r.  1858  v  květnu  o  Janě 
Nepomuckém  veřejnosti  podán  almanah  »Máj«.  Redak- 
torem podepsal  se  Barák ;  tím  dobrovolně  Neruda  a  Hálek 
zlomili  hrot  možného  žárlení.  Téměř  bezprostředně  potom 
o  svatodušních  svátcích  odjela  Májová  družina  8  do  Lito- 
měřic na  hrob  Máchův,  a  zde  druh  druhu  na  místě,  kde 
svatý  popel  Máchových  ostatků  zetlel,  nad  vzkletlým  še- 
říkem i  jasmínem,  nad  pukajícími  poupaty  žlutých  růží 
slibovali  vyplnit  Máchův  odkaz :  pokračovat  v  jeho  směru, 
něco  »kloudného«  literárně  dokázat  a  mít  radost  z  kaž- 
dého úspěchu  kteréhokoliv  z  družiny  Májové.     Jak  po- 

6  Více  o  zábavách  těch  Fric,  Paměti  IV.,  str.  477. 

7  K.  Světlá,  »Z  liter,  soukromí*,  str.  29—38.  Je  podivno,  že 
Světlá  v  knize  jména  Nerudova  nevyslovila.  Příčiny  toho  zamlčení 
jsou  subjektivné  odůvodněny. 

8  Fric  na  m.  cit. 
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divně  krásná  to  skupina  prodlela  na  hrobě  básníka  Máje! 
Mladí  muži  tisknou  si  ruce  a  nadšeně  svítivým  a  roztou- 
ženým zrakem  pronikají  hřbitovní  půdu,  jak  by  tam  hlu- 
boko dole  slavného  zmrtvělého  básníka  ujišťovali,  že  te- 
prve ted  se  pochopí  jeho  sen,  jenž  nebude  již  marným 
voláním,  třeba  že  za  ním  šlo  se  cestou  dalekou.  A  od 
hrobu  spěchají  na  místa  jeho  vznětů,  k  Milešovce,  nocuji 
na  ní  pod  nebem  hvězdně  rozžatým  a  vítají  východ  slunce 
s  hlavou  obnaženou.  V  nitru  nepochybují,  že  nové  ráno 
nesou  své  literatuře,  třeba  jich  touhy  a  sny  byly  zahaleny 
mlhami  ranního  šera. 

Vrátili  se    domů    a  přesvědčili  se,    jak  šero    doléhá 
a  jak  těžce  se  jím  proniká. 

Cesta  jich  do  Litoměřic  byla  toliko  praktický  sou- 
hlas s  theorií,  »Májem«  podanou.  Almanah  byl  ozdoben 
Máchovou  podobiznou,  a  tím  Mácha  prohlášen  vzorem 
a  příkladem.  » Vjeli  jsme  do  literatury  vší  silou  mladých 
let  a  ohnivější  ještě  obrazností ;  jaký  div,  že  jsme  přede 
všemi  k  básníku  přilnuli,  který  se  nám  skvělou  fantasií 
objevoval  co  ideál  všeho,  cokoli  bychom  dosáhnouti 
mohli,  když  i  třeba  ne  následovati  měli,«  napsal  Neruda 
1860  v  Krasově  »Casu«.  »Máj«  chtěl  být  Máchovou  reha- 
bilitací a  hrdým  důrazem  mladých,  že  vyznávají  nové  a  po- 
krokové směry  literární.  »Nás  popohání  velebná  ideální 
cesta  Tvá«,  zní  v  almanahu  přesně  a  výrazně.  Byl  by  však 
omyl  domnívati  se,  že  mladí  tvoří  nějakou  školu  Má- 
chovu, že  slepě  a  věrně  učí  se  u  něho  myšlenkově  i  umě- 
leckými prostředky.  Máchu  vyznávají  ze  sympathie,  že  on 
jediný  celou  vášní  svého  mládí  přilnul  k  mocnému 
proudu  všeliterárnímu,  že  jím  bouřil  proti  své  přítom- 
nosti a  za  bouři  tu  trpěl  zneuznáním.  Celou  svou  pova- 
hou mladí  vracejí  se  tu  snad  jen  místy  k  Máchovi,  ale  po- 
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kračují  za  něj  v  tempu  idejí  v  cizině  nově  se  rodících.  Ne- 
lze toho  ovšem  říci  o  všech,  —  i  tento  almanah,  třeba 
krásně  zmlazen,  je  pořízen  přece  jen  z  příspěvků  náhodně 
daných  a  vybraných,  bez  uvědomělého  a  zřejmě  vyslove- 
ného směru.  M.  Brodský  (Fric)  tone  opětovně  v  roz- 
vleklém  a  hustě  zamženém  romantismu.  Miletínskv 
(Erben)  ocitá  se  na  půdě  pohádky  (Pták  ohnivák  a  liška 
Ryška)  a  zabíhá  do  literatury  přirovnávací.  Němcová 
tiskne  »Chýži  pod  horami*.  Karel  Sabina  píše  literární 
program  Máchův  a  mísí  jej  s  názory  svými  značně  ne- 
jasně a  nesrovnale.  »Byron,  Shelley,  V.  Hugo,  Mickievvicz, 
Puškin  a  Heine  působili  na  Máchovu  generaci.  Do  života 
hleděla  jen  hranolem  ideálnosti,  za  jediná  zřídla  života 
pokládala  myšlenky  a  svévolné  ulpění  na  vidinách. 
Umění  je  vítězství  ducha  nad  přírodou,  poesie  odpoutává 
poznenáhla  otroky  od  hmoty.  Hmota  je  mrtvá,  příroda 
její  živý  útvar.  Přírodu  hledal  Mácha  a  k  ní  ubíhal  od 
modré  Novalisovy  květiny.*  To  vše  stále  ještě  nezna- 
mená nic  nového,  nebývalého.  Pro  nový  směr  mnohem 
více  již  mluví  příspěvek  dra  Jana  Palackého,  jenž  chce  de- 
mokratisaci  vkusu,  jemnosti  a  kultury.  Staré  pokolení 
stavělo  nevkusné  budovy,  nové  postaví  knihovny  a  musea 
k  jedinému  boji  národů  v  budoucnosti :  k  boji  o  korunu 
zásluh  o  člověčenstvo.  Pokusem  o  realistický  genre  lze 
zvát  Hálkova  »Přívozníka«,  místy  značně  idyllicky  načrt- 
nutého, a  Nerudův  feuilleton  »Z  notiční  knížky  no- 
vinkáře«.  Z  básnických  příspěvků  Nerudův,  Hálkův  a 
Mayerův  jsou  nejsvéráznější  a  opravdu  již  moderním  cí- 
těním prodchnuty.  Ale  ani  to  ještě  neznamená  nový  směr. 
Teprve  pozdějším  bojem  v  ^Obrazech  2ivota«  se  mladí 
dopracovali  jeho  krystalisace.  Zápas  uvědomil  je  a  vy- 
hranil.     Proto  také  význam   prvního  ročníku   almanahu 
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»Máje*  jest  hledati  v  svěžesti  a  jarém  tepu  přispěvatelův, 
a  hlavně  v  tom,  že  pod  jedním  krovem  sešli  se  tu  nespo- 
kojení a  hledající,  neuznaní  a  zase  dosti  silní  uznání  si  vy- 
bojovat a  vlastní  individualitu  vypracovati  a  uplatnit. 
Semknutými  řadami  mladých  a  opravdu  cennými  jich 
uměleckými  zárodky  má  proto  »Máj*  mnohem  širší  a 
hlubší  poslání  než  měla  »Lada  Nióla«,  podobně  po  Má- 
chovi se  ohlížejíc. 

A  jak  toho  všeho  bylo  potřebí,  Májisté  poznali  téměř 
hned  po  své  cestě  litoměřické.  Co  Hálek  a  Neruda  u  Ka- 
roliny Světlé  předvídali,  vyplnilo  se  do  písmene.  »Lumír«, 
v  němž  celý  kruh  Májový  vystupoval,  opatrně  paraf ra- 
soval tituly  jednotlivých  prací.  »Musejník*  důstojně 
mlčel.  »  Pražské  Noviny*  nejpodrobněji  popsaly  Máchovu 
podobiznu  a  udaly  své  názory  proti  ní.  Mayera  přísně  od- 
soudily, Nerudova  »Simona  Lomnického*  nepochopily, 
jeho  práci  prosou  zavrhly.  Výtek  nikdo  neodůvod- 
nil, každý  lacině  kupil  pohany  a  šmahem  silu  a  možnosti 
mladých  popíral.  Jediný  professor  Hanuš  v  »Kritische 
Blátter«  posuzoval  obšírně,  přísně,  ale  spravedlivě.  Neru- 
dovi vzdal  lichotivou  pochvalu,  a  tím  vlastně  mu  ublížil 
u  žárlivých  jeho  druhů.  V  soukromí  i  na  veřejnosti  mlu- 
vilo se  proti  družině  Májové  příkře  a  odhodlaně.  Byl  zase 
již  chystán  opposiční  almanah  —  »Kytice*.  Staří 
chystali  se  ukázat  vzor  mladého  básníka:  Vojtěcha  Leše- 
tického,  tvůrce  básně  » Hynek  a  Ráchel *,  jíž  trium- 
fovali již  dříve  nad  ^Hřbitovním  kvítím*,  »Dumkami*  a 
»  Večerními  písněmi*.  A  nikdo  neměl  odvahy  zakřiknout 
ten  triumf  a  uvarovat  se  před  budoucností  smutné  obža- 
loby, že  proti  mladým  talentům  se  chrání  a  zbytečně  vy- 
vyšuje produkt  podprostřední  a  zastaralý. 
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Almanah  »Máj«  nesplnil  tedy  očekávání  svých  tvůrců: 
stan  neuvěřili,  že  mladí  mohou  a  chtí  pracovat.  Naopak, 
ukázal  jim,  že  staré  autoritářství  silně  ještě  žije,  že  ne- 
uzná, co  nevzniklo  pod  jeho  diktátem  a  ochranou,  a  že 
positivní  činností  se  neporazí  a  neochromí.  Proti  jich  po- 
směchu musil  přijít  výsměch,  pamfletem  musilo  se 
zbičovati  jejich  zpátečnictví  a  umlčet  jejich  mentorství. 

Májisté  jarmareční  písní  parodují  Lešetického,  smějí 
se  jeho  » Hynku  a  Rachelc.  Ale  oprávněný  ten  posměch 
nezarazil  reakci.  Myslí,  že  vůdcem  buřičů  je  Hálek,  a  proto 
chtí  jej  odstraniti.  Anonymně  Hálkovým  rodičům  píší, 
že  Hálek  upadl  do  tenat  bezbožníkův  a  nemravní  ků, 
a  chtí-li  ho  zachrániti,  aby  jej  odvezli  domů.  Neruda 
s  Barákem  zachraňují  druha  tím,  že  v  Dolínku  jej  rodi- 
čům skvěle  obhájí  a  jeho  pobyt  v  Praze  zajistí.9 

A  aby  reakci  zastrašil  a  výsměšně  seslabil,  odhodlává 
se  Neruda  pamfletem  zkarikovat  literární  poměry  sou- 
časné. Anonymně  vytiskl,  patrně  na  podzim  r.  1858, 
u  H.  Dominikusa  ^veršované  krotké  avantury  ve  čtyřech 
velmi  nestejných  zpěvích«  »U  n  á  s«. 

V  spleti  nestejných  rýmů  a  v  jambickém  rozměru 
Neruda  přímo  a  hlasitě  bičuje  a  s  výsměchem  kommentuje 
starou  kritiku  a  její  ovzduší,  jimž  nestačil  tichý  protest, 
psaný  v  ^Hřbitovním  kvítí«.  Uvádí  se  mottem  Heineov- 
ským:  »Dass  mir  tausend  arme  jungen  gar  verzweifelt 
nachgedichtet.«  Motto  opakuje  výčitku  starých,  již  ste- 
reotypně vytýkali  mladým  Heineismus  a  proň  šmahem  jich 
práci  zamítali,  a  naznačuje  další  obsah:  dokázat  plochost 
a  nepravdu  té  výtky  a  žalovat  na  malé  poměry. 

Rekem  je  Jan  Voláček.  Vzpomíná  Ruska  a  doby  Pu- 
škinovy,  líčí  Puškinovu  smrt,  chválí  její  velikost  a  závidí 

•  Fric,  Pamčti  IV.  4SH. 
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Rusům,  že  mají  syny  v  životě  i  smrti  velké.  U  nás  není 
velkosti,  i  bol  je  mělký.  Jak  má  také  co  velkého  vzkvést, 
když  není  kritiky?  Tetka  »Pražské«  a  děd  »  Lumír*  posu- 
zují jen  úpravu  a  nanejvýš  ještě  cenu  blíže  označují.  Podle 
té  kritiky  každý  má  zpívat,  co  mu  prsa  nejvíce  rozrývá. 
Proto  Voláček  odmítá  Petrarku  a  Heinea,  dříve  mu  tak 
milé  písně.  Co  však  má  zpívat?  O  českém  saloně?  Ne- 
možno! »Náš  salon  —  v  zimě  dusná  kavárna,  a  v  létě 
u  Štvanice  plovárna,  a  celý  nynější  ruch  literární  se  re- 
dukuje na  kavárny. «  Není  soukromých  literárních  salonů, 
a  pozve-li  kdo  literáta,  chce,  aby  host  »kobližky  chválil, 
které  doma  pekli,  a  slíbil,  že  nikdy  nezvící  a  o  všem  no- 
vém věčně  pomlčí. «  Jsme  chudí  a  malí.  »  Nuzáka  a  muzi- 
kanta máme  za  repraesentanta.«  A  zpívat  jako  Puškin 
»Oněgina»?To  také  nelze.  Pfleger  tak  začal  »Vyšinským«» 
a  jistě  mu  odsoudí  tu  panskoruskou  blaseovanost.  Nej- 
lépe zpívat  o  budoucnosti :  čekáme  teď  lepší  časy,  tož  to 
se  přijme  vděčně.  Ale  tím  se  zase  nespokojí  kritika.  Ten 
zpěv  o  budoucnosti,  když  tak  mnohý  v  mlhách  vidi  květ 
své  tužby,  je  smutný,  a  smutně  dumat  nedovolí  u  nás. 
Než  co  si  obrat  k  zpěvu  ?  Skutečnost,  pravdu  poměrů ! 
Jen  tak  lze  ku  předu !  Jen  nebát  se,  marně  nežít,  učinit 
jméno  nesmrtelným.  Voláček  chce  vydat  svůj  nový  zpěv, 
jde  k  nakladateli,  jenž  ujistí  jej  o  kráse  básní,  ale  ná- 
klad odepře. 

Voláček  se  neodstraší,  zkoumá  poměry  dál.  Analysu 
sebe  provedl,  provede  ji  také  u  jiných.  Nejdříve  u  přítele 
Pokorného.  Byl  Heineovec,  ale  změnil  se.  Tak  zcela,  jak 
Ludwig  Bauer  z  veršoval :  Nechtít  putovat  svou  cestou 
za  světlem,  ale  v  duchu  jejich,  starých  jít,  již  rádi  minu- 
lost odpustí.  Za  to,  že  zanechal  nových  proudů,  Pokorný 
udělá  úřední  karrieru.     Voláček  uniká  z  města  k  lidu. 


v  středu  jeho  na  venkově  snad  za  den  zapomene  vzdě- 
lanou tu  bídu.  Vejde  do  hospody,  doví  se.  že  na  ven- 
kově nejsou  hloupí,  odbíraji  časopisy,  ale  jen  proto,  aby 
znali  cenu  obilí.  To  jej  zarazí,  ubíhá  do  polí.  usne  na 
mezi  a  má  sen :  octl  se  v  Benátkách  a  gondolieíi  místo 
Tassových  stancí  zpívají  sloky  z  Lcšetického  »Hynka«. 
Leknutím  se  probudí  a  chvátá  do  města.  Chce  se  utěšit 
n  vlastenky  Slavomíry,  ale  tu  ho  vítá  přívalem  němec- 
kých frasi  a  oznamuje,  že  jazyk  ji  lhostejný,  vdavky  ať  za 
Ceclia  neb  Němce  však  prvním  zájmem.  Voliček  si  zoufá: 
»Což  skutečně  už  naše  tužby  zchladly?  Což  naším  květem 
lesklý  v  oknech  led?    Vždyť  vidím  všude,  že  přec  jdeme 
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vpřed.  Snad  pokrok  jiných  ku  předu  nás  žene.  a  my  jen 
květiny  co  cizopasné  vzrůstáme  ku  květu  ve  budce 
sklenné  a  sklem  jen  zříme  v  nebes  světlo  jasné?  Což  mi- 
mo vědu  nikde  zručných  lidí,  již  cestu  naši  praktičnosti 
rídí?«  Y  těch  zoufalých  úvahách  najednou  jej  navštěvuje 
malý,  tlustý  muž.  Četl  jeho  knihu,  projevila  talent,  ale 
ten  musí  zahynout.  Yoláčkovy  básně  mají  mnoho  myšle- 
nek, —  a  myšlenky  nesmí  mít  básník  český.  »Nač  my- 
šlenky, jež  v  Evropě  tecf  zrajou?  Nechť  Němci,  Angli- 
čané prim  svůj  hrajou,  a  nechť  i  celý  svět  jim  bravo 
tleská,  že  skladby  nové  hrajou  mistrů  slavných,  nechť 
mocný  pokrok,  nové  světlo  všudy,  —  my  od  Šumavy  ku 
hranicím  Slezska  se  držme  myšlenek  svých  otců  dáv- 
ných, a  foukejme  jen  v  národní  své  dudy  a  hrajme  ka- 
pustu a  strašáka  a  žida,  sousedskou  a  třasáka !«  Voláček 
podřizuje  řeč  myšlence.  To  nesmí!  A  pak:  nač  pokračo- 
vat ve  vývoji  jazyka?  Reč  Yoláčkova  -je  málo  středověká, 
a  přece  je  známo,  že  »jen  římskou  periodou  lze  lid  za  nos 
vodit «  a  jen  periody  takové  že  posoudit  nedovede.  Lidu 
nemají  se  předkládati  novoty ;  pak  musili  by  se  spiso- 
vatelé také  něčemu  naučit,  a  to  není  užitečno:  vždy  je  lip 
nechat  lid  v  hlouposti.  Mladý  muž  si  počíná  zcela  jinak: 
má  svoje  plánky,  podle  kterých  cizí  věci  na  své  předě- 
lává, kritisujc  chvalně  známé,  nečte  nic,  —  málo  čemu 
by  rozuměl,  ale  zkoumá  u  kritisovaného  autora,  zda  délku 
vokálů  správně  naznačil,  zda  dobře  užívá  náměstek  a  zda 
umí  dobře  česky.  To  počínání  mu  mnoho  vynáší ;  chce-li 
Voláček  se  dobře  mít,  musí  ho  následovat. 

Voláček  překvapeně  poslouchá.  Malý  muž  mu  dal 
k  básni  hledaný  námět.  Takový  typ  svých  malých  poměrů 
chtěl  nalézt.  Je  dňležit.  Xa  něm  lze  najít  všechny  vady 
minulosti,  jichž  nutno  se  vystříhati.      Voláček  tím  více 
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nyní  obrátí  se  ku  přítomnosti  a  k  lidu  a  uvede  je  ve  směr 
doby.  U  všech  národů  je  dosud  malé  »haben«,  velké 
»soll«.  Voláček  zmnoží  to  »haben«,  a  nevadí  mu,  že 
částka  lidí  pokroku  brání :  v  nich  je  vlastně  ochrana  po- 
kroku, odporem  proti  nim  se  pokračuje :  »Náš  pokrok  ve 
věčném  a  tuhém  boji,  a  díky  věru,  že  se  takých  rojí,  již 
věří  v  to  jen,  co  už  dávno  positivní,  a  právě  proto  na- 
nejvýš jsou  negativní. «  Tím  Neruda  uzavřel  významný 
svůj  pamflet  a  také  spálil  mosty  za  generací  starou.  A  aby 
nikdo  se  nezmýlil  v  adrese,  a  aby  výzva  k  boji  byla  kon- 
krétnější, poznamenal  na  konci :  »Je-li  některý  jamb  ve 
pseudobásni  ,U  nás*  špatný,  ubezpečuji  Časopis  musejní, 
že  to  nic  neškodí.  Ostatně  bych  užil  snad  trocheů,  kdyby 
jamby  teď  nebyly  v  módě,  jako  jsem  se  držel  módy.  dá- 
vaje také  poznamenání.* 

Ku  »  Pražským  Xovinám«  a  »Lumiru«  přibyl  ještě 
»Musejnik«,  jemuž  Neruda  jménem  mladých  projevil  ne- 
souhlas a  boj. 

Veřejnost,  která  vzrušeně  čtla  pamflet,  mohla  roz- 
umět jasně  a  snadno  poznati  raněné.  Smrtelně  zbit  tu  byl 
Jakub  Malý,  officiální  kritik  reakcionářň  musejních  a  ne- 
přítel »Máje«,  jak  jeho  recense  v  » Pražských  Novinách* 
ukázala.  Jakub  Malý  nepochybně  štval  soukromně  proti 
mladým  a  inspiroval  všechno  pomlouvačné  zákeřnictví 
proti  jich  představitelům.  Jemu  literární  život  přisoudil 
smutnou  slávu,  aby  brzy  potom  osvědčil  se  přímým  po- 
pravčím mladých  myšlenek  a  symbolickým  mluvčím  mu- 
sejní reakce.  Zdá  se,  že  se  již  reakcionářem  narodil:  ulpěl 
úplně  na  tradici  starovlastenecké,  zastával  se  časomíry, 
a  to  již  jej  pohoršovalo,  že  mladí  napořád  volili  jamb. 
Pro  »starý«  směr  Jakuba  Malého  je  příznačné,  že  Ne- 
beský již  r.  1846  s  ním  nechtěl  seděti  v  redakci  >Květů«, 
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a  že  po  Tylově  odchodu  odešel  k  vůli  Malému  i  on.  O  Ne- 
beského »Protichůdcích«  napsal  zcela  zpátečnicky :  »Naše 
čtenářstvo  nemá  ještě  tak  zkažený  žaludek,  aby  si  mohlo 
libovat  v  podobném  cizozemském  koření.*  »Hřbitovního 
kvítí*  a  »Máje«  naprosto  nepochopil  a  příkře  a  posměšně 
je  odbyl  charakteristikem  »weltschmerz«. 

»U  nás«  ohromilo  Jakuba  Malého.  Tak  smělý  útok 
a  taková  blasfemie  autoritativní  a  diktátorské  staré  kri- 
tiky byl  případ  ojedinělý  a  bez  předchůdců.  Zde  bylo  se 
pomstít  a  ubít  vinníka.  Ale  kde  jej  nalézt?  Slídivý  zrak 
mistrně  zraněného  muže  pátravě  slídí  a  v  slepé  zášti 
bloudí  řadami  mladých.  A  slídivost  je  krátkozraká  a  pra- 
vého nenalézá:  omylem  se  vrhá  na  Hálka  a  bez  důkazů 
spěchá  na  něm  vykonat  mstné  dílo  popravčí.  Ale  tento 
omyl  je  jen  jiskrou,  jež  rozžala  mohutný  požár  a  uspíšila 
vítězné  buřičství  mladých. 

V. 
Boje  mladých  a  starých;  jich  dosah  a  význam. 

Zatím,  co  se  Jakub  Malý  chystal  popravit  Hálka, 
autor  pamfletu  »U  nás«  pokračoval  v  záměru  výsměchem 
ubíjet  staré  proudy  anebo  aspoň  seslabovat  je,  by  nestr- 
hovaly  v  své  vlnění  mladých.  S  J.  R.  Vilímkem  uchystal 
na  r.  1859  ^Humoristický  kalendář*,  opatřil  jej  mottem 
ze  »Hřbitovního  kvítí*,  jež  Bórneův  aforismus  zčešťuje  a 
vyhlašuje  humor  za  lék  současných  smutků,  naplnil  jej 
humoristickými  verši  »Z  mělnické  skály*,  podle  německých 
Trinklieder  skládanými,  a  v  anonymních  poznámkách 
žertovně  dále  ironisoval  zastaralé  zvrácenosti  starých. 
Tak  čte  se  tu  na  př.  v  »Krůpějích  deštních«  (str.  17.)  : 
»Co  je  u  nás  opováží  i  vost  ?  Projeviti,  že  dobrá  čeština 
ještě  nedělá  dobrou  knihu;  že  čtyři  pětiny  našich  časo- 
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pisů  za  nic  nestojí,  —  že  valná  část  našich  spisovatelů 
buď  pro  hloupost  nemůže,  buď  pro  zbabělost  nechce  lite- 
raturu oživiti,  —  že  poctivých  a  nových  lidí  u  nás  brzo 
nebude  právě  jako  přímých,  jasných  myšlenek,  že  pro 
hrby  není  muže  viděti,  a  to  je  opovážlivost  přehrozná.* 
Tato  »krůpěj  deštní*  není  nic  jiného  než  prosaická  va- 
riace stesků  z  pamfletu  »U  nás*,  hájící  svého  oprávnění 
proti  rozhořčeným  hlasům  nad  opovážlivostí  anonymního 
pamfletisty.  Neruda  humoristicky  zde  pronášel  mnohé 
trpké  pravdy,  jež  bolestně  v  nitru  cítil.  V  této  době  asi 
napsal  také  dodatek  »Za  živa  pohřbených*  a  postěžoval  si 
jím.  že  nelze  provádět  s  naší  luzou  zmalátnělou  smělé 
myšlenky.  Dřív  bořil  se  svět  pro  myšlenku;  ale  dnes  je 
zoufale  jinak:  pro  velkou  věc  není  zanícení,  na  lebky  se 
klade  těžká  kletba,  dnes  nikdo  nesnese  bouří,  »s  deštní- 
kem se  jim  bezpečně  vyhýbá*.  Každý  muž  je  žensky 
slab,  a  místo  žen  nám  dány  panské  baby,  a  proto  s  touto 
luzou,  staletím  zmalátnělou,  nelze  vykonat  smělého  činu. 

A  Neruda  chce  celou  duší  krásný,  nový  čin.  Chce 
jím  ubít  činy  staré,  chabé,  chce  novými  myšlenkami 
vraždit  staré,  mdlé,  ta  touha  aspoň  jím  vepsána  na  zadní 
desce  knihy  »Concordanz*.  Ne  výsměchem  již,  ne  pod 
maskou,  ale  přímo,  jménem,  útočně  a  s  hlubokou  a  prav- 
divou vážností  zabouří  proti  starým,  mužně  a  otevřeně 
utká  se  v  boji  s  nimi  a  v  ohni  zápasů  probije  se  k  nut- 
né změně  názorů  a  novému  prouděni  a  životu  v  literatuře. 
Na  rok  1859  ohlašuje  »Obrazy  Života*  s  J.  R.  Vi- 
límkem, a  tak  pro  mladé  zakládá  list,  v  nějž  nerušené 
mohou  ukládat  své  plody  nejlepší.  Ba  víc:  zakládá  jim  bez- 
pečný krov,  pod  nímž  brzy  mohou  se  bránit  proti  snižo- 
vání, útočit  sami  a  konečně  vítězit. 
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Záhy  se  ukázalo,  jak  »Obrazy  2ivota«  byly  včasné. 
Jakub  Malý  se  mstil.  Do  »  Poutníka  od  Otavy*  psal, 
pseudonymni  značkou  K.  jsa  zahalen.  »Listy  z  Prahy 
a  u  Praze*.  Xejprve  všímá  si  »  Humoristického  kalen- 
dáře*: je  v  něm  málo  humoru.  Pěkný  papír,  pékné 
obrázky,  to  všechno  nedělá  humor,  jako  nový  kabát,  uče- 
saný klobouk  a  lakýrované  boty  nedělají  řádného  člo- 
věka. Proti  »Palečkovi«  humor  v  Kalendáři  je  politování 
hodný,  jalový  a  škrobený.  A  po  této  kritice  se  Malý  blíží 
k  tomu,  co  jej  zranilo:  »U  nás«  má  být  satira,  ale  těžko 
tomu  uvěřiti.  nel>oť  neslyšel,  že  by  na  člověka  satiru  čtou- 
cího mohlo  přijít  zívání.  Xež  rána  je  příliš  bolestná,  vše 
volá  po  mstě  na  vinníku,  a  Malý  mstu  plní  a  ničí  nená- 
vistnou kritikou  domnělého  panitlctistu  —  Hálka.1  Koupil 
si  »  Večerní  písně*,  ale  nenašel  v  nich  geniálnosti.  Našel 
trochu  pěkných  slov  a  množství  »tcn.  ta,  to«,  tak  že  si 
musil  pomyslit  totononc  onononc.  Recept  takových  básni 
je  snadný.  »  Vezmi :  lásku,  ptáčky,  hvězdičky,  andělíčky, 
píseň,  bol,  slze,  zadělej  s  hojnými  plagiáty,  dej  to  do 
formy  vymazané  slastí  zármutku,  vař  nad  horoucími 
vzdechy  šestnáctiletého  milovníka,  polej  břečkou  z  po- 
videl a  dej  na  stul,  dokud  se  z  toho  kouří,  aby  nevy- 
chladlou. -  l>ásně  ty  prý  jsou  opožděné:  před  20  lety  v  době 
»\vcltschiiKTzu«  mohly  se  líbit,  ale  ne  nyní,  v  době  »prak- 
tičnn*ti«.  Tlálek  by  měl  hartičku  zaměnit  řemeslem.  Malý 
nyní  vystupuje  jen  proti  němu.  ale  brzy  podá  kritiku  zá- 
hubného  směru  jisté  nejmladší  strany  (bohužel,  že  stra- 
ny) spisovatelské,  jejíž  bezpříkladná  arrogance  prý  jenom 
její  neschopnosti  se  rovná.  Mini  se  onen  směr,  z  něhož 

1  Poutník  od  Otavy  lK.r>«>.  'J75. 

2  Malý  ani  tu  není  původní:  takový  recept  Rettigovský  napsal 
již  Havlíček   Kapprovi  v  České  Vřelo  1846. 
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vyšiv  almanahy  »Lada  Nióla«  a  »Máj«,  k  nimž  prý  »  Ve- 
černí písně*  důstojně  se  řadí. 

Kritika  jasně  projevuje  ješitnou  a  zbabělou  msti- 
vost  Malého.  Karikaturou,8  a  k  tomu  ještě  vypůjčenou, 
sesměšňuje  básníka,  jejž  omylem  pokládá  svým  pa^mfle- 
tistou.  A  aby  reagoval  na  rozhovory  »filipojakubské« 
v  »Humoristickém  kalendáři*,  aby  svou  kritiku  opatřil 
i  výpomocnou  a  úspěšně  humoristickou  scenerií,  kompo- 
nuje v  témže  »Poutníku  od  Otavy*  »Rozmluvy  hloupého 
Honzy  s  Jirkou*  a  napadá  Hálka  nízce. 

Honza :  »Proč  pak  se  Kubík  dušoval,  že  »  Večerní 
písně*  až  do  konce  přečetl?* 

Jirka:  »Což  tomu  nerozumíš?  On  se  chtěl  jen  chlu- 
bit, že  má  dobrý  žaludek.* 

To  vše  byla  ovšem  zřejmá  výpověď  boje,  ne  již  proti 
jednotlivci,  ale  proti  všem  mladým.  Byla  přijata.  Ale  než 
boj  mladí  zahájili,  Xeruda  ohlížel  ^e  po  někom  ze  star- 
ších, jenž  by  nestranně  a  spravedlivě  ukázal,  kde  je 
pravda  a  soud  Malého  uvedl  na  pravou  míru.  Nebylo  tu 
nikoho  kromě  Sabiny:  tento  živý  představitel  a  schopný 
dědic  idejí  Máchových  rád  vyhověl  Nerudovu  přání  a 
obecně  sice,  přes  to  přece  však  se  zřetelem  k  výpadům 
Malého  věcně  a  důstojně  objasnil  náladu  mladých:4  Není 
u  nás  literárně  kritického  listu,  nemůže  být,  musil  by  při- 
hlížet k  ideálním  stránkám  národního  života,  a  pro  ty 
dosud  je  úzký  kruh  čtenářstva.  Náčelní  orgány  literatury 
naší  buď  úmyslně,  buď  z  netečnosti  neuvažují  promyšleně 

3  Obdobně  se  Malý  zachoval  v  kritice  Klácela.  J.  Ž.  v  rub- 
rice z  *  Moravy «  (O.  Ž.  1S59,  str.  230)  mu  odpověděl  rozhodně: 
sBlbě  se  na  Klácela  Malý  obořil  a  vzbudil  všeobecnou  zlost.  UŽ 
tenkráte  byl  člověk  ten  stár  a  nerozuměl  mládeži,  jako  ji  nyní, 
kdežto  i  tělesní*  sestárnul,  zase  nerozumí. « 

4  K.  S.,  Mosaika.  O.  Ž.  1859,  str.  34. 
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o  literárních  plodech  českých,  a  uváži-li,  stává  se  to  po- 
hříchu ne  s  výšin  vše  pronikajícího  důmyslu,  ale  z  nížin 
nejasného  domýšlení.  Česká  kritika  je  mlhavá  a  nejistá. 
Měřítka  její  jsou  křivá.  Daleko  za  časem  kulhá  a  ruch 
jeho  nepochopil jic,  literami  náš  život  spíše  umrtvuje 
nežli  oživuje.  Nenadchla  ho  ani  jedinou  svěží  myšlenkou, 
tlačí  ho  ke  směrům  přežilým,  vědou  překonaným,  osvětě 
v  cestě  stojícím.  Y  zaslepení  svém  ani  tmu  nepochopuje, 
v  jejímž  stínu  si  hoví.  Marné  však  její  namáhání.  Surový 
pedantismus  její  nezvítězí  nad  svěžestí  sil  mladistvých. 
Pravá  kritika  musí  vycházet  z  péra  nezávislého,  z  ducha 
od  předsudku  místních  odpoutaného,  z  mysli  uvědomělé. 
Naši  panenskou  literaturu  střeží  však  panenská  kritika, 
to  jest  arrogantně  nevědomá  a  nanejvýš  přiblhělá.  Ta- 
ková kritika  literaturu  nemůže  vésti  ku  předu.  Kritika 
jest  jako  přechod  k  novým  rozvojům  a  plodům,  jest  jako 
prostřednice  mezi  všeol)ecnou  vůlí  a  mezi  skutky  jedno- 
tlivců. Jen  tak  má  reformující  mocnost  a  úlohu.  Pod  hle- 
dem kriticky  rozbírajícím  rozpadávají  se  systémy  a  od- 
květají mínění,  jež  se  pokládaly  za  nezrušitelné.  Ale 
v  rozpadlých  jich  částkách  klíčí  nová  semena  k  novému 
životu,  dá-li  se  jim  jen  půda  schopná.  Pro  ten  proces 
neměli  smyslu  staří:  s  ochotou  otrokyně  si  pospíšili  za- 
šlapat, co  nadějně  čelilo  k  budoucnosti. 

Po  tomto  všeobecném,  o  Kanta  a  Lessinga  opřeném 
úvodu  přechází  Sabina  k  zvláštní  části  své  odpovědi.  Ma- 
lému adresované:  Je  škoda,  že  »U  nás«  a  ^Humoristický 
kalendář*  nejkomičtější  figuru  české  kritiky  ostrým  bi- 
čem jeŠtč  více  nesešlehali.  Byli  by  se  tím  zasloužili  o  pro- 
gressivní  směr  rozvíjející  se  literatury  naší,  jejž  utisko- 
vat a  zašlapat  se  zdá  býti  životní  úlohou  všech  kritických 
nedouků  českých.  Čeho  se  Malý  dopustil  proti  Hálkovi. 

Literatura  česku  devatenáctého  století    1 11./*.  24 
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značí  jen  nízkou  zoufalost  duševní  malomoci.  Směr  mla- 
dých není  směrem  literárních  mumií.  jest  to  volný  průlev 
ducha,  jehož  heslem  jest  samostatná  plodnost,  individu- 
ální vývin,  rázný  pokrok,  svěží  pružnost.  Nový  ruch  se 
zmocňuje  literatury  české,  ruch  literární  samostatnosti, 
ruch  duševního  všestranného  pokroku,  aby  písemnictví 
české  na  cizích  berlách  nekulhalo,  ale  nové  cesty  si  kle- 
stilo. Ne  onen  směr  jest  zkázný,  který  k  osvěžení  lite- 
ratury čelí.  ale  ten,  který  ji  uspává  a  život  její  ku  před- 
sudkům  ospalého  pedantismu  poutá. 

Jak  péřtrno,  Sabina  kriticky  tu  rozebral  nemožnost 
dosavadních  poměru  a  snažil  se  věcně  osvobodit  z  nich 
mladé  a  oprávnit  je  ku  přechodu  na  nové  dráhy.  Neruda, 
o  Sabinu  se  opíraje,  hned  potom  jasně  vyložil  v  článku 
»  Jindy  a  nvní«  stanovisko  mladých.  U  nás  příliš  se  odvolá- 
vají na  naši  slavnou  minulost.  To  je  naše  kletba.  Pochopili 
jsme  jméno  Čech  jen  v  historickém  významu,  rozehřívali 
se  jím  a  domnívali  se.  že  už  to  je  sláva,  být  vnukem  slavného 
děda.  Neruda  opakuje  vše,  co  již  Hankovi  napsal  r.  1857: 
Naši  básníci  měřili  jen  zhaslá  slunce.  Musí  se  rozžehnout 
nová.  Doma  se  tomu  nenaučíme  —  jest  se  obrátit  v  ci- 
zinu, to  jest  jinými  slovy:  kosmopolitismus  je  nutný. 
Mladí  proto  neznají  výhradně  individuálního  snažení 
jednotlivých  národů,  ale  mocný  směr  celého  člověčenstva, 
jenž  individuálnosti  ponechává  všechna  práva,  pokud  se 
zájmům  obecnějším  neprospívá.  Ten  směr  měla  již  my- 
šlenka křesťanská.  Je  nutno  stále  se  obracet  k  literatuře, 
poněvadž  je  znamením,  že  jsme  neusnuli.  K  literatuře 
je  však  potřebí  kritiky.  Posud  jí  není,  jest  jen  naivní  radost 
z  každé  české  vyšlé  knihy.  Proto  je  literatura  tak  ne- 
svěží,  malomocná.  Mladí  novým  směrem  chtěli  literární 
život  rozproudit,  ale  byli  od  starých  zakřiknuti.   A   ne- 
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odůvodněně.  Počátky  našeho  literárního  vzkříšení  spadají 
do  doby,  kdy  německá  literatura  začala  vrcholit.  S  ní 
závodit  nebylo  lze.  Obraceli  jsme  se  proto  k  živlům  čistě 
slovanským  a  vše  novější,  cizí,  jsme  pokládali  zkázonos- 
ným  pro  náš  lid.  Talenty  se  měly  vměstnat  do  skleníků  na- 
plněných pouze  slovanskou  půdou  a  literatura  vyvíjet  jen  na 
základě  národním.  Isolovali  jsme  se  (ovšem  ne  ve  vědě), 
když  vše  v  jedno  srůstalo  a  mocný  pokrok  se  vyměňová- 
ním ideji  rozvinoval.  Staří  zůstavili  tak  mladým  literaturu 
panenskou,  vší  silou  jí  takovou  chtí  uchovat  a  zapomínají, 
že  bez  vniknutí  cizích  vlivů  nic  roditi  se  nemůže.  Kaceřují 
všechny,  kdo  chtí  pracovat  na  základě  Shakespeara,  Vol- 
taira  a  vůbec  francouzské,  italské  a  anglické  literatury, 
kdo  chtí  tím  směrem  pokračovat  a  nad  to  konsekvence 
ze  slovanského  živlu  přibírat.  A  přece  jen  tak  může  po- 
vstat literatura  zcela  originální.  Kosmopolitismus  jest  jí 
podmínkou :  není  se  bát,  že  se  národní  povaha  tím  se- 
slabí.  Je  nutno  učit  se  u  národů  jiných,  poznat  stupeň 
jejich  rozvoje,  zpracovat  jejich  myšlenkový  svět  v  sobě 
a  zpracované  smísit  se  vším,  co  vlast  dala  a  čím  odkojila. 
Nelze  ani  tvořit  jinak  než  slovansky.  Mladí  se  nevčas- 
nou  svrchovaností  nedají  zavřít  v  klece  a  zastrašit,  jako 
jiní  před  nimi.  Jsou  připraveni  k  bojům  a  obětem. 

Věcný,  klidný  a  vášně  prostý  výklad  Xerudův  a  Sa- 
binův  žádal  věcné  a  klidné  odpovědi  se  strany  starých. 
Dokázal,  jak  hluboce  mu  záleží  na  pokroku  písemnictví, 
a  jak  pokrok  ten  pokládá  svým  životním  úkolem. 

Ale  staří  jako  by  byli  bývali  slepi  pro  opravdovost 
mladých,  jako  by  se  nedovedli  zastavit  ve  své  nevšímá- 
vosti  a  kriticky  rozpoznat,  že  české  literatuře  začíná  nové 
období.  Ve  jménu  jejich  odpovídá  zase  Malý,  ale  jak  od- 
povídá! Cekali  byste,  že  souhlasí   s   Nerudou,  —  vždyť 

24* 
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Neruda  řekl  vlastně  obdobu  .toho,  co  Malv  chtěl  v  C.  C. 
M.  '-852:  »Nemá-li  národ  náš  zůstati  pozadu  za  jinými, 
musí  sobě  osvojiti  vše,  co  i  jinde  jakožto  výkvět  vzděla- 
nosti se  objevilo,  musí  v  sebe  pojímati  i  cizí  živly  a 
zpracovávati  je,  neb  není  možný  žádný  pokrok,  leč  cestou 
vzájemnosti,  když  se  seznamujeme  se  vším,  co  i  jinde 
nového  se  vyskytuje.*  Ale  Jakub  Malý  r.  1852  zablýskl 
se  vlastně  cizí  frasí,  jež  pro  něj  měla  jen  chvilkovou  cenu. 
a  ne  literárně  hluboce  žitou  pohnutku.  Stačilo  sedm  let, 
abv  výsměchem  zlehčoval  snahu,  již,  —  kdvbv  ji  bvl  tehdv 
žil  a  cítil.  —  byl  by  musil  jen  vítat.  Odpověď  Malého  nevy- 
\raci,  ale  nadává.''  Mladí  prý  vyslali  proti  němu  invalidu. 
V  práci  mladých  nevidí  nic  jiného  než  několik  pitvorných 
opic  lleineovských.  Individuálnímu  vývoji  se  směje: 
individuálně  se  rozvíjí  i  každý  šílenec,  hlupec,  každý 
dareba.  Mladí  mají  přestat  následovat  vzorů  cizích  a 
vrátit  se  jako  zbloudilí  synové  k  věčně  živému  zdroji  ná- 
rodnosti:  jediné  tak  lze  oprávněně  mluvit  o  samostatné 
plodnosti.  Polemiku  končí  charakteristickou  hrubostí:  »Vy 
(t.  j.  Sabina)  jste  odbyt,  já  spěchám  se  umejt.«  Místo 
vážné  a  nevášnivé  diskusse  odpovídá  se  tedy  mladým 
nadávaéně  a  opovržlivě. 

Xcruda  reagoval  » Prvním  a  posledním  slovem  panu 
J.  Malému*  v  »( )brazceh  2ivota«  v  č.  3.  Nerad  polemi- 
suje,  listti  by  rád  užil  k  lepším  věcem  než  ku  polemikám. 
Ale  musí.  Malv  volá  mladé  k  věčné  živému  zdroji  národ- 
nosti.  A  přece  stačí  vzít  nějakou  německou  literární  histo- 
rii do  ruky,  aby  bylo  zřejmí ).  že  německá  literatura  za- 
čala kvést,  když  no  středověkých  svých  vzorů  a  »živého 
zdroje*  spustila  a  zraky  své  jinam  obracela.  Malý  myslí, 
že  něco  znamená,  že  jim  se  někdo  bude  řídit.  To  je  omyl: 

r'  Poutník  od  Otavy  <\   S.  str.  <Y1   -(H.  Odpověď  p.   K.  S. 
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»Vy  jste  tak  dobře  nullou  v  literární  historii  české,  jak 
každý  vám  podobný  přirozeně  býti   musí.« 

Malý  se  však  nedal  umlčet.  V  »  Poutníku  od 
( itavy«  (str.  143)  velmi  brzy  lituje,  že  musí  se  ještě  obí- 
rati lidmi,  s  nimiž  se  špiniti  je  mu  hnusno.  Neruda 
žvásta  do  povětří.  A  odbyv  takto  lacině  a  nevěcné  Neru- 
dov\  názory,  spěchá  ho  ničiti  pro  svou  dobu  nejúčin- 
něji :  v  ý  t  k  o  u  p  r  o  t  i  n  á  r  o  d  n  o  s  t  i.  Neruda  dovolil 
si  odkazovat  na  německou  literaturu,  Neruda  osmělil  se 
v  německém  i  českém  listě  v  úsudku  o  Jezberovi  říci,  že 
pokládá  hádku  o  původu  glagolice  a  kvrilicc  za  zbytečnou 
a  pro  pokrok  Slovanstva  nepatrnou,  —  zdaž  není  to  ka- 
cířská vlastizrada?  Celá  česká  veřejnost  musí  ubít  vlasti- 
zrádce: »  Protož  volám  ke  všem,  jimž  drahá  jest  národnost 
naše:  Pozor!  připomínaje  starou  průpověď  českou:  ,Kdo 
chceš  vlastní  škody  zbýti,  nedej  jiskře  ohněm  býti\«  A  aby 
měšťáctví  starých  ještě  více  vzbouřil,  J.  Malý  raffínovaně 
přidružuje  výtku  nemrav  11  o  sti.  Dokladem  dává 
Nerudovu  báseň  »Byl  jednou  mládec,  miloval  a  miloval 
jich  vice.« 

A  od  této  chvíle  se  Malý  stává  podivuhodně  útočným, 
a  lze  to  ještě  blíže  vymezit :  protinerudovsky  útočným. 
Na  rok  185Q  redakcí  Málkovou  vyšel  II.  ročník  alma- 
nahu  »Máje«.  Řeknu  přímo:  slabší  a  bezzásadnější  prv- 
ního. Erbenova  podobizna  projevuje  po  Máchově  Erbe- 
novský  kult  mladé  školy.  V.  Zelený  mluví  tu  o  Erbenovi, 
ale  nazírá  nemoderně.  Jeho  aesthetika  jde  tak  asi  v  tempu 
německých  slezských  škol :  básník  má  bavit  a  povznášet 
z  všedního  kalu.  Článek  znamená  kontrast  Nerudových 
pokrokových  idejí.  "\  nepochopitelno :  Prokop  Rudný 
v  článku  o  selském  lidu  přímo  rouhavě  se  mladým  směje: 
»vřelv  cit  selského  lidu  setkává  se  s  blasirovanvm  ňsměš- 
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keni  a  mužný  karakter  se  zbabělou  obojetností  svéto- 
občanů, ...  a  přece  okřeje  uondaný  Vlastimil  jeti  v  lůně 
svého  bodrého  příbuzného  lidu.«  A  dál  píše  Rudný:  »V  tě- 
kavém a  prodaj ném  houfu  nenárodním  spočívá  největší 
nebezpečí   pro  pravidelné  uspořádání   státu,   jehož   pevni 


základové  jen  v  kunservativni  moci  zdravého  národa  hle- 
dati se  mohou.*  Reakce  pomalu  loudi  se  mezi  buřiče 
a  chce  podkopávat  jich  vlastní  půdu  a  stvořit  picbéhtiky. 
Přes  tato  nedopatřeni  ani  nyní  »Máj«  neopouští  svých 
cilft.  Příspěvky  Mayerovy  ( »Kaprice  osudu*  >.  Hálkovy 
(»Muzikant«  i.  Barákovy  (»Uásné«),  Nerudovy  ( •Di- 
voký zvuk« !.  Jahnovy.  Pflcgrovy  j  Světlé  a  dra  Palackého 
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vzniklv  v  moderním  duchu.  Hevduk  á  Erben  těžili  z  ná- 
rodního  zdroje  povésti  a  pohádky,  zcela  tak,  jak  si  před- 
stavovali a  chtěli  mladí. 

J.  Malý  první  přispěchal  s  kritikou.  V  »Poutníku 
od  Otavy*  (283)  pochvaluje  si  ostentativně  »reakční« 
příspěvky,  a  pro  mladé  básníky,  již  věrně  pokračovali,  kde 
před  rokem  v  semknuté  řadě  počali,  má  útočnou  po- 
známku: »Je  to  nejkrásnější  výkvět  oné  bolavé  poesie 
v  temnu  a  mlze  tápající,  proti  níž  jsem  opětně  v  těchto 
listech  slova  pozdvihl.  Nicméně  raduji  se  srdečně  tomuto 
Máji,  neboť  komu  se  to  ustavičné  v  něm  úpění  a  bědo- 
vání nevím  nač,  to  slepé  potácení  se  v  šeru,  to  lapání  do 
l>ovétří,  to  mnohoslovné  líčení  mátoh  nemocného  ducha 
nezoškliví,  ten  věru  nemá  v  sobě  kusu  zdravého  citu.« 
A  hned  nezakřiknut,  tiskne  tamže  článek  »0  jistém  směru 
novější  literatury  české «,  první  pokus  o  nespí  lávou 
a  věcnou  odpověď,  pokud  je  u  Malého  myslitelná :  Kdyby 
k  nám  přišel  někdo  z  ciziny,  pohřešil  by  na  naší  litera- 
tuře ráz  národní  a  našel  ráz  odnárodňovaci,  —  den  ode 
dne  rostoucí  kosmopolitismus.  Tomu  je  se  opřít  ze  vší  síly. 
To  znamená  již  vlastně  neuměni,  neb  básník,  který  setřásl 
národnost  svou,  samým  tím  skutkem  již  vzdálil  se  od 
poesie.  Tuto  novou  definici  ^poetický  —  národní*  opírá 
vlastenec  Malý  citátem  německým,  něco,  co  u  Nerudy 
již  zčešténo  znamenalo  vlastizradu.  R.  Gottschall  °  podle 
Malého  chce,  aby  básník  básnil  z  nitra  svého  času  a  ná- 
rodu :  jen  poesie  ze  života  přítomnosti  zrozená  může 
doufati  v  budoucnost.  A  dr.  Herrmann  Bischof  míní.7 
že  pravé  umění  je  národní  a  že  pravý  básník  nikdy  ne- 

c  Portik,  dk-  Dichtkunst  und  ihrr  Technik.  Vom  Stand- 
punktc  der  Ncuzcit.  1S5S. 

7  Die  Dichtcr  des  XIX.  Jahrhunderts. 
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zapře  vlasteneckého  smýšlení.  Proti  tomu  by  se  sám  jazyk 
bouřil.  Mladé  Německo  pohroužilo  se  do  skutečnosti  a 
zapřelo  všecku  národnostní,  osobitě  německou  povahu. 
Aesthetická  kritika  musí  tu  položit  důraz  na  národnostní 
ráz.  Básník  budiž  ideálním  výrazem  svého  národa.  Těmito 
z  kontextu  vytrženými  a  v  podstatě  odlišnými  názory 
doufal  Malý  potřít  mladé,  v  jichž  poesii  tak  těžce  pohřešo- 
val »ideálně  národního*  směru.  Nepodrobují  prý  skuteč- 
nost idei.  —  a  to  je  podle  Malého  účel  poesie,  —  líčí  sku- 
tečnost v  odporu  se  svými  chtíči.  Již  Bischof  označil  mo- 
derní poesii  příliš  reální,  materiální,  sobeckou  a  pessimi- 
stickou.  »Já  sobě  představuji,  —  hlásá  Malý,  —  pravého 
básníka  jako  muže  mysli  zdravé,  který  pojav  svět 
a  život  všestranně,  v  pravém  jich  poměru  k  idei, 
hledí  tento  svůj  názor  k  uvědomění  přivésti  v  citu.  Tuto 
všestrannost  pojímání  považuji  za  hlavní  měřítko  poetic- 
kého nadání,  neboť  ona  jest  to,  která  výtvorům  básníko- 
vým uděluje  ráz  usrovnalosti  a  ladnosti,  a  tím  způsobem 
v  nás  budí  cit  krásy.  Každá  jednostrannost 
způsobuje  nelad,  který  co  protiva  krásy  vzbuzuje  naši 
nelibost.  Nejprvotnější  pak  z  těchto  jednostranností  jest 
ono  pojímání  světa,  které  v  něm  vidí  jen  všechno  černé 
a  umí  jen  kvílet  a  naříkat.  To  jest  známka  ducha  cho- 
rého a  nemužného,  a  takový  není  duch  pravé  poesie.  Naše 
moderní  škola  básnická  nemá  cíle  a  účelu,  slouží  jen 
k  zmalátnění  a  ochabení  mysli,  její  povaha  jest  nega- 
tivně bořící.  Koho  ale  nesrovnalosti  světa  pohnouti 
nedovedou  k  ničemu  jinému,  nežli  pouhému  bědování 
a  pláči,  k  nemužnému  zoufání  nad  světem  a  sebou  samým, 
ten  vari  z  posvátného  Parnasu,  —  jeho  místo  jest 
v  plačtivém  údolí  mezi  zbabělci  a  skctami.c  Malému  se 
hnusí   déle  probírati   se   v   hnilot ině  mladé  literatury,  ale 
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musil  se  dotknouti  toho  bolavého  místa  pro  obhájení  ctí 
naší  literatury,  aby  nebylí)  někdy  vytýkáno  jeho  době,  — 
»době  plné  trpkých  zkoušek  a  zlomyslných  útoků  na  vše, 
cokoli  českého  jest,  že  lhostejně  nechali  vyrůstati  bejlí 
škodlivé.  Poblouzení  to  nemůže  dlouho  trvati.  Přícíť  se 
tomu  i  zdravý  smysl  národů,  i  všechny  okolnosti  a  poměry 
časové.* 

Malý  tímto  článkem  značně  si  odporuje.  Chce  bás- 
nickou všestrannost,  a  jednostranné  dřív  uznával  poesií 
jen  zdroje  národní :  za  nelad  pokládá  pessim ismus  a  zpěv 
bolesti,  a  prcce  ty  patří  na  přední  a  nejzvučnější  místo 
všestranné  poesie,  —  optimismus  a  radost  poeticky  oplod- 
ňuje přec  jen  méně.  A  mimo  to:  křivdí  mladým.  V  jich 
poesii  zní  všestranná  všestrunnost,  bouří  touha  po  činu, 
jeví  se  snaha  po  všestranném,  evropském  pojetí  života 
i  díla.  Aby  to  postřehl  a  pochopil,  na  to  nestačil  Malý, 
a  mimo  to  zkalil  si  zrak  záští  a  mstou  uražené  ješitnosti. 
Vytýkat  negaci  někomu,  kdo  positivně  tvoří  a  kritikou 
positivní  činnost  zmnožuje,  vytýkat  shnilost  těm,  již 
opravdu  do  hnijících  kadlubů  vlévali  nový  život,  mohl 
jen  Malý.  Malý  volal  mladé  k  soudu  budoucna,  a  ten  soud 
velmi  brzy  vyzněl  proti  němu  i  jeho  reakční  družině. 

Třeba  skutkv  mladveh  vvvrátilv  tvrzení  T.  Malého, 
přece  mu  znovu  odpověděli  Neruda  a  Hálek."  Xeruda  vy- 
týká Malému,  že  z  německých  aesthetiků  citoval  nesou- 
vislé věty,  že  Gottschallem  vlastně  podporuje  mladé,  — 
jich  poesie  skutečně  se  rodí  z  přítomnosti  a  míří  k  bu- 
doucnosti. Strach  před  beznárodností  je  zbytečný:  žvanění 
o  národnosti  a  vlastenectví  je  tiž  ^přemoženým  stanovi- 
skein«.  Je  nutno  něco  pro  národ  konat.   K  národnosti 

8  O.  Ž.  I.  '±'X$  6:  Něco  o  , posledním"  slově*  a  Básnictví 
česlu'  v  poměru  k  básnictví  vůbec*. 
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se  znát  a  ji  ctít  je  první  a  nejlehčí  povinnost  Vzdělancova, 
a  ne  zásluha.  Dnes  je  nutno  postavit  národ  na  výši  světo- 
vého umění  a  vzdělání,  jemu  dopomoci  k  uznání  a  život 
mu  pojistiti.  To  je  kosmopolitismus  mladých,  —  netřeba 
mladým  Malých,  —  jsou-li  nadáni,  nepotlačí  jich,  ne- 
jsou-li,  potře  je  vlastní  slabost . .  .  Malý  jde,  ale  mladí 
zůstanou.  Hálek  šťastně  odvrhl  národnostní  mapy  v  umění 
a  heslem  svým  prohlásil  universalismus. 

Básnický  niversalismus 8  vvznává  i  Neruda.  Poesie 
lépe  projeví  hodnotu  člověka  než  filosofie:  nerozumuje, 
cítí  a  přivádí  k  rozkvětu  harmonickému.  Básníkem  ozřej- 
muje se  síla  národa;  básník  představuje  jeho  ducha,  jest 
jeho  věštcem.  Nemá  a  nesmí  býti  národním,  protože  vý- 
hradní zvláštnosti  národní  se  ztrácejí,  všeobecněji ;  básník 
tudíž  musí   zobrazovati  touhu  celého  lidstva. 

Neruda  zašel  tu  v  kosmopolitismu  k  nejzazší  mezi, 
—  brzy  vracel  se  k  domovu  kosmopolitismem  sesílen,  tvo- 
řit svéráznou  poesii  českou  ve  světovém  rámci. 

Y  polemice  s  Malým  Neruda  uveřejnil  mimo  cito^ 
vané  stať  »Skodlivé  sméry«,10  jež  pro  krystallisaci  jeho 
programu  je  zvlášť  důležitá.  Neruda  opřel  se  tu  o  dvě 
sentence:  jedna  je  Lichtenbergova :  »Chtít  nalézt  pravdu 
je  zásluhou,  i  zbloudíme-li  na  této  cesté«,  a  druhá  Logau- 
ova :  » Lékař  pomůže  nemocnému  tělu.  moudrý  nemocné 
době:  první  je  hned  po  ruce.  druhý  zcela  ještě  vzdálen*. 
Statí  svou  Neruda  poukazuje  k  tomu,  že  literatuře  neu- 
škodí žádný  směr,  ani  jednotlivec,  ani  literární  škola.  Je-li 
co  nenárodního,  odvrhne  t<>  zdravý  národ  sám,  není-li  již 
národ  zdráv,  nezadržíš  jeho  úpadek  zajisté  žádným  systé- 
mem.  Vytýkat  mladým   nemravnost.   je   směšné.   —  není 

'•>  O.  Ž.  1,  254. 
:"  O.  Ž.   1S.V).  str.   lyo. 
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jí,  —  a  zakřikovat  umělecký  realismus,  jest  ještě  směš- 
nější :  jest  třeba,  abychom  lidi  poznali  v  potřebách,  rado- 
stech a  žalech  ;  jest  třeba  věrných  povídek  ze  života,  obrazů 
lidi  ve  všech  poměrech,  sbírek  pravdivých  příkladů  a  zku- 
šenosti nevvmyšlené  a  skutečné.  Ne,  ta  výtka  neplatí,  — 
zamlčíte-li  pravdu,  sílíte  nemravnost:  rány  se  musí  ob- 
nažit směle  a  pravdivě,  jen  tak  je  zahojíte.  Pojem  mrav- 
nosti se  stále  vykládá,  místo  aby  se  vyhledaly  a  poznaly, 
a  tedy  i  odstranily  překážky,  jež  mravnost  a  tedy  i  blaho- 
byt člověka  ruší.  Jen  ne  skutečnost,  jen  ne  pravdu! 
A  přece  jediné  skutečnost  a  pravda  by  ukázala,  že  každý 
z  nás  pomáhá  nějakým  krokem  šlapat  blahobyt  a  tedy 
mravnost  svých  bližních,  a  zase  sám  zašlápnut  aneb 
aspoň  šlapán  bývá.  Poněvadž  mladší  spisovatelé  obra- 
cejí se  ku  pravdě,  ke  skutečnosti,  jsou  kaceřováni  z  ne- 
mravnost i.  Nezávisle  od  smyšlených  systémů  studujte 
skutečnost,  a  nebudete  kamenovat  toho,  kterého  jste  včera 
kamenovali !  Hanbou  člověčenstva  jest,  že  se  bojí  seznat, 
jaké  vlastně  je.  lže  a  lže  jako  každý  slaboch,  jenž  se 
bránit  hojí,  a  nemocen  jsa,  uzdravení  svého  se  strachuje. 
Neruda  zná  jediný  škodlivý  směr  literární :  příčí-li  se 
skutečnosti  a  pravdě.  Umění  musí  přihlížet  i  k  otázce 
sociální.  Musí  řešit  problém  chudého  a  bohatého,  studo- 
vat scestí,  na  jaká  chudoba  zavádí.  Nutno  nejskrytější 
tajnosti  prozkoumat,  vyhledat  důvody  každého  poklesku, 
aby  se  mohlo  kráčet  cestou  čistě  lidskou  k  opravám.  Jest 
ukazovat  na  chvbv,  a  to  není  nemravné.  »Mvstěres  de 
Paris*  dokázaly  mnoho  dobrého,  a  přes  to  byly  také 
mravně  kaceřovány.  Neruda  představuje  se  i  jako  hlasa- 
tel pudové  čistoty : ll  je  třeba  zdravě  pojmout  vztah 
k  ženě.  Zena  se  stále  líčí  podle  středověkých  ideálů :  podá- 1  i 

11  O.  Ž.  ls.V),  str.  232. 
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se  podle  naši  chudé  doby  s  chybami,  jest  to  směr  nemravný. 
Líčením  skutečnosti  by  se  i  zde  ukázalo,  že  lidská  spo- 
lečnost v  mnohém  ohledu  nebezpečné  churaví.  Sociální 
poměry  nedovolují  ženitbu  včasnou,  je  mnoho  sňatků 
konvenienčnich.  Mnozí  lásky  prostopášně  zle  užívají.  Ke 
všem  těmto  nešvarům  musí  se  veřejně  ukazovat,  musí 
se  nad  nimi  stát  myšlenkou,  aby  ještě  dále  záhubně  ne- 
pokračovaly, a  musí  se  nepravý  stud  ten,  morálnost  ta 
na  oko,  odstranit,  abychom  opět  sesílili,  a  aby  lidem 
dovoleno  nebylo  v  blátě  se  válet,  když  veřejně  být  chtějí 
mravokárci.  V  naší  panenské  literatuře  je  mnoho  toho  ne- 
pravého studu :  v  ní  i  básníci  jako  Shakespeare, 
Goethc,  Anakreon,  Hafis,  Homer  atd.  jsou  vlastně  ne- 
možní. Nepravý  ten  stud  brání  literárnímu  rozkvětu  a  ži- 
votu :  panenskost  se  nesmí  poskvrnit.  Před  tím  nás  chrání 
strážci,  již  nadávkami  silně  ozbrojeni  každého  zaženou, 
kdož  by  nás  oloupit  i  a  nám  nové  myšlenky  a  bujnější  život 
opatřit  chtěli.  Jsou  to  silní  strážci,  tuze  mravní  lidé,  již 
pro  nemravnost  mají  znamenitý  čich,  a  historické  štěstí 
a  mastná  kůže  jejich  je  chrání,  aby  se  ve  vlastních  slinách 
neutopili. 

Nerudova  slova  vyznívají  prorocky :  jsou  vznešenou 
intonací  celé  české  literatury  na  mnoho  a  mnoho  let:  tvoří 
základnu   celé   ieho  činnosti. 

Boj  s  Malým  měl  epilog:  »Smiření«.12  Je  to  rekapitu- 
lace historie  »mladých«,  odmítnutí  přívlastku  »strany«  a 
»  školy  «,  a  závěrečný  důkaz,  že  jediné  cesta  mladých  bu- 
řičů je  správná  a  vítězná.  Na  sklonku  roku  1857  a  po- 
čátkem 1858  vystoupili  mladí  se  svými  samostatnými  pra- 
cemi.   Chtěli   literaturu   občerstvit    a   obohatit.    Mimo   tofc 

12  O.  Ž.  1*59.  str.  :*9H. 


BOJE  MLADÝCH  A  STARÝCH J  JICH  DOSAH  A  VÝZNAM.   3*9 

nemajíce  časopisu,  začali  vydávat  almanah.  Požádali 
téměř  každého  o  příspěvek.  Mnozí  slíbili,  ale  málokteří 
mimo  nejmladší  co  napsali.  Sotva  že  vyšel  »Máj«,  dostali 
přispěvatelé  úhrnné  jméno  »strany«  nebo  »školy*. 
Lidé  nepovolaní  vytýkali  hned  nekonečnou  řadu  chyb 
a  vad,  škodlivost  směru,  odnárodnění.  2e  se  lišili  svými 
plody  od  starších  spisovatelů,  bylo  přirozené,  jelikož  vůbec 
jako  mladší  a  synové  mladších  dob,  poměrů  a  myšlenek 
lišiti  se  musili;  mimo  to  nebyli  týmiž  lidmi  jako 
onino,  a  každý  individuálně  rozvinouti  se  musí.  V  nei- 
vyšším  zanícení  začali  česky  psát,  a  vytýkalo  se  jim,  že 
se  odnárodňují!  Vytýkání  to  nedělo  se  důvody,  ale  holou 
frasí  a  neičastěji  nadávkou.  Přes  to  mladí  dnes  vědí 
a  prohlašují,  že  cesta  jejich  jest  jediné  pravá. 

Tímto  závěrem  Jan  Xeruda  ukončil  přímý  boj  se  sta- 
rým směrem,  plně  jsa  si  vědom  svého  vítězství  a  proraziv 
všem  mladým  volnější  a  širší  cestu  vpřed.  Jak  změnil  se 
názor  » Poutníka  od  Otavy*  průběhem  jednoho  roku,  uka- 
zuje nejbližší  ročník  1860,  jenž  doporučuje  Nerudovy 
»Obrazy  Života*  pro  vybraný  obsah  a  Nerudovi  blízké 
^Humoristické  Listy*  označuje  jako  archiv  rozmaru  a 
vtipu. 

Hoj  tento  posílil  vnitřně  mladou  obec  znamenitě. 
Vzbudil  v  ní  třídění  a  přehodnocování  názorů,  a  co  pro 
nás  důležito,  vznítil  Nerudův  kriticismus,  dal  mu  vyslo- 
vit celý  program,  konturou  ovšem,  ale  kontury  hlavní 
jsou  tu  všechny.  Ostatní  Nerudova  kritická  práce  převa- 
hou již  jen  stínovala  a  prakticky  theorie  applikovala. 
Synthetisujeme-li,  co  analys!  polemik  »starých*  a  »mla- 
dých*  bylo  projednáno,  jasně  vidíme  Nerudovy  cíle.  Od- 
kazování na  slavný  historismus  nestačí,  není-li  přítomnost 
silná    a   nepřipravuj e-1  i    se   pro   silnější   budoucnost.    Jen 
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kosmopolitismem  lze  sesílit.  Nesluší  se  oddávat  výhradně 
individuálnímu  snažení  národnímu,  ale  směru  člověčen- 
stva celého,  jenž  práva  národní  individuálnosti  ponechává, 
pokud  obecnému  dobru  prospívají.  Poesie  má  obrazit 
touhy  celého  lidstva,  přibírat  živly  cizí  a  hlavně  slovan- 
ské. Učit  se  u  všech  národů  a  naučené  česky  zpracovat, 
postavit  národ  na  výši  světového  uvědomění,  to  žádá  dnes 
vlastenectví.  Umění  nesmi  lhát,  musí  se  obrátit  ke  sku- 
tečnosti a  poznáním  životní  pravdy  mravně  pozvedat 
život.  Tak  půjdou  mladí  přes  výtky  starých  ze  života 
a  tedy  k  životu. 

Je  zajímavo  sledovat  poměr  těchto  cílů  k  ostatnímu 
tehdejšímu  literárnímu  snažení.  Mimo  boj  starých  a  mla- 
dých stál  kritický  list  J.  E.  Sojky  »J  a  s  o  ň«.  List  tento 
neosobně,  bez  polemik  a  útoků,  zdánlivě  je  s  názory  mla- 
dých souběžný.  Y  úvodním  svém  programu  chce  asi 
toto:  Literární,  umělecké  i  jiné  zájmy  časové,  českou  myslí 
pojaté  čtenářstvu  svému  podávati  a  zase  to,  čeho  vlast 
poskytuje,  měřítkem  pokročilého  času  vyjasňovati,  aby 
se  svět  i  domov  objevil  ve  světle  souměrném.  Bude  pra- 
covat v  pravdě  věcí,  v  smyslu  pokroku,  v  novotě  ducha. 
Uznává  právo  kosmopolitismu  i  uměleckého  realismu. 
Bude  prostředníkem  mezi  literární  minulostí  a  přítom- 
ností, mezi  ideálními  a  reálními  směrv  časovými.  Litera- 
tura  česká  nestačí : 13  vina  je  v  tom,  že  valná  část  pracov- 
níků za  časem  pokulhává,  nemajíc  universálního  přehledu 
a  vzdělanosti,  jsouc  nepokroková,  malicherná  a  duševně 
obmezená.  Odtud  ta  všeobecná  mdloba  v  literatuře,  ne- 
záživnost,  myšlenková  chudoba.  Za  jazykovou  správností 
se  skrývá  .nesmírná  nuzota  duševní,  za  pláštěm  mrav- 
nosti  zbabělost  a  zotročilost.   Cas  pravdymilovný  strhne 

13  fasoň   185<>,  str.  43  a  si.,  83  a  si. 
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závoje  a  vyzradí  duševní  nahoty.  Česká  literatura  při- 
spívá jediná  v  Evropě  k  uspání  národa  více  než  k  jeho 
probuzení.  Cizina  na  nás  proto  pohlíží  jako  na  vlekoucí 
se  ženu  nemocnou  bez  garancie  schopnosti  životní.  V  nej- 
uznalejších svých  zjevech  sledujeme  jen  národní  způsob, 
a  tak  literární  náš  život  je  pravý  život  národečku,  který 
žíti  nemůže  a  umříti  nechce  (Prutz,  Arnold  Ruge),  a  smrt 
české  literatury  nadchází  sice  ponenáhlu,  ale  jistě,  — 
není  v  ní  duše.  (Rýnské  listy.)  I  Francie  ten  proces  po- 
zoruje: »Gazette  de  France*  znamená,  že  literatura  naše 
zahyne  pro  duševní  malomoc  svých  představitelů,  a  an- 
glická >The  continental  review«  vyčítá,  že  se  nijak  ne- 
staráme, aby  z  naší  literatury  něco  bylo,  a  že  jsme  tím 
radši,  čím  ospaleji  se  vleče.  A  není  nápravy.  Každý  nový 
směr  literární,  který  k  zbabělosti  nevede  a  k  porobě,  vy- 
hlašuje se  za  zhoubný  a  za  duševní  zotročilost.  Dánové, 
Vlaemové,  Rumuni  nemají  lepších  podmínek,  ale  lepší  li- 
teraturu. »Z  literatury  vtékati  musí  smýšlení  do  národu; 
kde  však  nižádný  směr  v  literatuře  nepanuje,  tam  i  v  ná- 
rodě žádné  smýšlení  se  neujímá,  a  národ  v  nevážnost 
klesá,  jemuž  se  pro  vlastní  jeho  posvátné  zájmy  ani  od- 
vahy ani  energie  nedostává.  Dejte  života  literatuře, 
ozdobte  ji  směrem  pokroku  a  neohroženosti,  dokažte,  že 
vůbec  s  to  jste  něco  podniknouti  k  literárnímu  působišti, 
a  okolnosti  se  rázem  zlepší.  Jen  takový  směr  jest  zá- 
hubný  v  literatuře,  který  zkázné  lenivosti  ducha  hoví, 
energii  potlačuje  a  život  obmezuje,  který  udržováním 
národu  v  netečnosti  vstříc  literatuře  jiskrám  v  život  ho- 
zeným vzniknutí  nepřeje.* 

Kdo  čte  literární  theorie  »Jasoně«,  domníval  by  se, 
že  je  to  v  mnohém  druh  >Obrazů  Života*.  Ideové  snahy 
jsou  obdobné,   poměr  k   starým  a   moderním   literárním 
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proudům  pojat  příbuzně.  Ale  to  vše  bylo  jen  uměle  a  po- 
vrchně cítěno.  Stačila  malá  poznámka  »Obrazů  2ivota«, 
ie  »Jasoíí«  nepravidelně  vychází  a  že  leckde  nedobře 
soudí,  a  již  staré  zlo  masku  prorazilo:  »Obrazy  Zivotac  l4 
neměly  vždy  kalého  směru,  a  namnoze  obecenstvo  naše, 
zvláště  ženský  svět  »hampejsními  obrazy*  svými  urážely. 
»Obrazy«  hádaly  a  rvaly  se  s  Jakubem  Malým.  Zvítězily? 
Nikoliv.  »()lrazy«  a  strana  jejich  doufá,  že  Malého  zni- 
čily. Xikoli,  zničily  sebe  a  zničují  se  denně.  »Obrazy« 
jsou  literárně  opilé,  nevědí,  co  mluví.  O,  jaké  je  vaše 
vzdělání!  Tak  chcete  pro  národ  náš  pracovat?  Skandál 
jest  produkt  vašeho  »Heinismu«.  Jak  špatně  jste  toho 
Heineho  pojali!  A  tak  dlouho  jste  ho  líbali!  Rejpáním, 
vražděním  a  umořováním  všeho,  co  jest,  chcete  stavět 
vy  sami  ten  chrám  národního  blaha.  Je  potřebí  práci' 
všech,  a  ne  rej  páni. 

Tak  Sojka  odpovídá  Nerudovi  a  rázem  ničí  pravdi- 
vost svých  theorií.  Prozrazuje  právě  takovou  nedůtkli- 
vost  a  spílavost,  jako  staří. 

Stará  generace  působila  na  mládež,  a  podivno: 
reakeionářstvi  se  ujímá.  Mládež  si  je  sice  paralysovala 
novými  ideami,  ale  přece  vzrůstají  v  ní  tradiční  před- 
sudky o  představitelích  mladého  buřičství.  Máme  typický 
dokument  toho  v  nestranném  a  ideálním  popisu  literár- 
ních tehdejších  poměrů,  jejž  v  době  té  A.  V.  S  m  i  1  o  v- 
s  k  ý  posílal  svému  příteli  bohoslova  Krupičkovi.16  Dne 
26.  května  18^8  Šmilovskv  dělí  literární  život  na  dva 
proudy  proti  sobě:  »Xa  prvním  berou  účastenství  jen 
mladíci,  —  romantická  škola,  na  druhém  starší  spisová- 

14  Jasoň  lx;>M,    str.  s(>:    Mystérie    literárního  života    v    Praze. 
Slovo  poslední  o  nájezdech  svárumilovných  českých  literátu. 

15  Kr.rrespondence  uložena  je  v  Museu  král.  Českého. 
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tele,  —  škola  slovansko-národní.  Z  mladších  přidružili  se 
k  této  Kolář  a  Lešetickv.  Romantická  škola  živořila  ze 
začátku  viklavě,  a  nemohouc  dojíti  veřejného  posouzení 
(u  nás  je  to  v  tom  ohledu  hrozné!),  vzmohla  se  sama 
sebou  bujaře  a  soustředíc  všecku  svou  sílu  vydala  alma- 
nach Máj,  který  vskutku  má  na  sobě  ráz  mladické  svě- 
žesti.* Šmilovský  velebí  »  Večerní  písně«  a  dotýká  se  pak 
schůzek  obou  táborů:  mladí  chodí  k  Pěknému  a  do  ka- 
várny »u  Myslíků«,  staří  k  Ježkovňm  a  Čáslavskému. 
» Pražské  Noviny*  hájí  stanovisko  staré,  ač  z  té  strany 
jediné  Kolář  má  význam.  Dne  18.  července  1858  Šmi- 
lovský opětně  probírá  »Máj«,  ale  je  zřejmo,  že  před- 
sudek starých  působil  i  na  něj :  >Získáme  jimi,  ale  tuším, 
že  touha  po  slávě  je  poesie  jejich  zdroj,  a  ne  láska 
k  umění  sama.«  Pro  Nerudu  má  však  porozumění:  »Co 
se  jadrnosti  výrazu  týče,  daleko  všem  předešel  Neruda, 
škoda  jen,  že  materiál  jeho  tak  nevyniká  esthetickou  krá- 
sou, jako  filosofickou  jadrnosti.  Jeho  Lomnickému  chybí 
celistvá  harmonie,  jeho  povídka  tamtéž  je  ale  z  mladších 
prací  nejlepší  a  jako  z  mramoru  vytesaná.*  Dne  28.  listo- 
padu 1858  se  dovídáme,  kdo  asi  předsudky  reakci  pomohl 
zasévat  a  jak  zaséval:  Šmilovský  básnil,  šel  na  radu 
k  Š  t  u  1  c  o  vi,  k  bývalému  Nerudovu  katechetovi,  Neru- 
dovými otázkami  tolikrát  znepokojovanému  a  do  rozpaku 
uváděnému,  a  dověděl  se,  tázav  se  na  cenu  svých  básní, 
že  »Hálek  by  dovedl  sice,  kdyby  se  držel  pravé  cesty,  na- 
psati něco  tak  pěkného  jako  Šmilovský,  ale  Neruda  na- 
prosto ne.«  Šmilovského  to  rmoutilo:  chce  napsat  něco 
tak  krásného,  co  by  ani  Hálek  nenapsal!  Dne  25.  března 
1859  Šmilovský  napsal  Krupičkovi  úhrnný  a  zevrubný 
posudek  Nerudova  vystoupení:  Neruda  podle  cizích 
vzorů  chce  se  vvmknout  ze  zachováván vch  u  nás  dosud 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. /*.  25 
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názorúv  a  rozšířiti  je  podle  příkladů  jiných  národů,  jme- 
novitě Němců.  Neruda  je  energický  v  každém  sméru  a 
tím  sobě  získal  vliv  na  celou  novou  školu.  Odchován  je 
Heinem,  vssál  do  sel>e  ducha  Bórneova  a  zkrátka  celý 
negativní  směr  nové  literatury  německé.  Povaha  jeho  jest 
určitá  a  přirozeně  přístupná  všemu,  co  se  chýlí  k  mínění: 
bořiti  staré  a  stavěti  nové  na  základech  rozbírajícího 
rozumu.  Rozum  je  u  Nerudy  hlavní  věcí,  poslední  in- 
stancí ;  ostatně  nic.  Jsa  pevný  a  vytrvalý  v  míněních 
svých,  pronáší  je  i  zřejmě,  nemaje  na  nic  zřeni.  Co  chce 
Cechům  vystavět?  Předně:  vykořenit  staré  copařské  mí- 
nění, že  duševně  se  odlučovat  od  jiných  neslovanských 
národů  je  hloupost,  že  je  potřebí,  aby  se  duch  národa 
našeho  mísil  se  všeobecným  duchem  pokroku  a  osvěty, 
jaký  je  mezi  vzdělanými  národy,  zejména  mezi  Němci, 
nebo  ty  nejlépe  zná.  Za  druhé:  minulost  se  má  s  očí  pustit, 
pojem  národní  poesie  rovněž,  a  zavésti  poesie  světová. 
Celakovský  je  u  Nerudy  jen  napodobitel,  vzdělání  mla- 
dých básníků  musí  být  všeobecné,  kosmopolitické. 
Bystrost  rozumu  je  vše,  co  je  na  Nerudovi.  Básníkem 
není,  pracuje  jen  rozumem;  zdali  cit  u  něho  možno  na- 
lézti a  zdaž  má  lásku  k  věci  samé  a  národu,  o  tom  sluší 
pochybovat.  ^Hřbitovním  kvítím*  se  na  umění  prohřešil, 
nectí  a  nemiluje  tedy  umění.  Zdali  miluje  národ,  je  po- 
chybilo, neboť  zamítá  veškerou  skvělou  minulost  národa, 
k  němuž  náleží.  Co  tedy  je  pohnutkou  jeho  působení? 
Jako  všem  rozumářům  —  prý  zištnost,  nejprve  trochu 
slávy.  —  a  pak  bude  odbyt  a  z  toho  peníze.  » Vidíš,  že 
novomódní  rek.  Krátký  obrázek  tedy:  Světoobčan,  mo- 
hutné vůle,  bystrého  rozumu,  u  vyvedení  rázný,  srdce 
žádné,  svědomí  děravé;  myslím,  že  by  ostatně,  kdyby  se 
mu  něco  výnosnějšího  nahodilo,  nechal  všeho  literátství 
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Leč  ruchu  je  nám  potřebí,  a  možná,  že  on  sám  nechtě, 
bude  užitečným,  jestli  působení  jeho  nebude  míti  trvalých 
následků.* 

Zprvu  nestranný  a  idealisticky  naivně  hledící  Šmi- 
lovský  náhle  stran  nicky  posuzuje  činnost  muže  o  něco 
jen  staršího,  jenž  se  bil  za  pravdu  a  pokrok.  Sotva  však 
došel  svého  posudku  vlastní  reflexí :  staří  strannými  dis- 
kusemi na  mládež  přenášeli  svůj  soud  a  svá  předsudková 
podezření  proti  bouřícím  Májovcům  a  nejvíce  již  proti 
silnému  duchu  Nerudovu.  Mládež  byla  jen  z  menšiny  Ne- 
ludova:  jeho  mladí  stoupenci  přišli  až  později. 

Kruh  »Máje«  a  kruh  »Obrazů  Života*  projevuje 
značnou  osamocenost.  Reakcionáři  jej  osamocují  a  záhy 
se  pokoušejí  semknuté  jeho  řady  rozdělit  závistí  a  ne- 
\  ražením.  Dílo  se  daří,  a  za  nedlouho  Májisté  chladnou 
ve  stycích  k  sobě  a  rozptylují  se.  Ale  to  vše  přišlo  přec 
již  jen  pozdě:  přišlo  v  době  vítězné  převahy  nových 
směrů,  kdy  hradby  literaturu  tísnící  byly  zbořeny,  a  kdy 
zavanul  čerstvý  vánek,  zvěstuj ící  mladé  buřičské  litera- 
tuře radostné  a  plodné  dny  nerušené  práce. 

VI. 
Nerudovo  redaktorství. 

V  bojích  s  Jakubem  Malým  a  jeho  reakční  literární 
družinou  Neruda  dokázal  zvláštní  schopnost  v  kritické 
theorii :  chápal  vlnění  doby,  ovládal  situaci  domácích  po- 
měrův  a  pokrokově  je  přetvářel  i  zmnožoval.  Prakticky 
projevil  svůj  vzácný  kriticismus  redakcí  »()  b  r  a  z  ů  2  i- 
v  o  t  a«. 

Po  Mikovcově  »  Lumíru*  »Obrazy  Života*  zname- 
nají opravdu  nový  život,  nové  jaro.  Neruda  celou  duší 

25* 
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přilnul  k  svému  listu  a  v  jeho  výši  hledal  svou  ctižádost, 
útěchu  i  vítězný  protest  proti  nepřátelům.  Bez  írase,  bez 
nemožných  a  neuskutečnitelných  slibů  prohlásil  na  obálce 
prvního  čísla  svým  čtenářům  smysl  nového  listu:  >Ccel 
náš  jest.  abychom  zábavnou  částí  svou  nejen  milou  zá- 
bavu, ale  i  skutečné  obohacení  pěkné  literatury  české  do- 
cílili, v  části  poučné  aby  v  lehkém  rouchu  o  výsledcích 
vědeckého  zkoumání,  myšlení  a  upotřebení  výsledků  těch 
na  praktické  půdě  k  českým  kruhům  se  promluvilo,  v  Čá- 
sti kritické  abychom  konečně  nestranně  a  ostře  soudíce, 
ku  stanovisku  poukázali,  jež  naše  literatura,  jediná  to 
skoro  nynější  životní  známka  národa  našeho,  zaujímá. 
Účel  ten  jest  ovšem  dosti  velký,  abychom  na  první  oka- 
mžik neviděli  obtíže  s  nim  spojené.  Co  u  jiných  národu 
dvacatero  i  vícero  listů  i  Ilustrovaných  sotva  dokáže,  měl 
by  u  nás  jediný  dokázat.  Poměry  naše  jsou  ovšem  zcela 
jiné,  skromnější,  a  dostačil  by  prozatím  i  ten  jediný  list, 
kdyby  i  tomuto  obecenstvo  přálo.     Časopisy  mají   nyní 
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mnohem  vyšší  úkol,  než  jaký  dřív  měly:  učenec  skládá 
v  ně  svá  zkoumání,  básník  nejlepší  výtvory  svého  ducha, 
ve  slohu  zběhlý  žurnalista  vybírá  z  výtvorů  obou  přede- 
šlých nové  myšlenky  a  názory  a  spojuje  je  ve  živý  obraz 
pokroků  našeho  života.  Časopisy  jsou  nyní  jaksi  stolcem 
rozhodujícím,  co  dobrého  a  zlého,  vnímají  literaturu 
celou  do  sebe  a  vykazujou  jí  další  zase  směr . . .  jsou 
prostředníky  výsledků  zkoumání,  chtí  poučit  i  pobavit.« 

Prohlášení  zajímá  vysokým  cílem  a  všestranností. 
Historicky  pak  je  významné  tím,  že  Neruda  je  téměř  do- 
slova uvedl  v  život.  Pod  krov  »Obrazů  Života*  shro- 
máždil vše,  co  v  Cechách  tehdy  znamenalo  duševní  sílu, 
vzmach,  rozhled  a  mladistvou  svěžest.  Máte  dojem  zele- 
najících se  lučin,  rašících  květů,  dojem  jarního  šumu  a 
klíčeni,  pročítáte-li  dnes,  co  Neruda  vnášel  ve  svůj  první 
list.  Sám,  jak  hned  uvidíme,  pracoval  v  něm  všestranně. 
Hálek,  Píleger,  Heyduk,  J.  V.  Jahn,  Chládek,  Barák, 
Crha,  Sázavská,  Janda  a  Vilímek  ukládali  tam  své  nej- 
lepší verše.  Neruda  se  však  staral  ještě  dál  o  básnickou 
stránku.  Čeho  se  před  ním  nikdo  neodvážil,  činí  on: 
v  ^Obrazech  2ivota«  otiskuje  vybrané  básně  brixenského 
vyhnance  Karla  Havlíčka,  neznámé  dotud  našemu  obe- 
censtvu. Z  prosaiků  velmi  šťastně  tu  poprvé  vystupují 
nebo  v  své  práci  pokračují  Šmilovský,  Jahn,  Ceyp, 
Pravda,  Světlá,  Pfleger,  Hálek,  Sabina.  Populárně  vě- 
deckou rubriku  obstarává  Durdík,  Zelený,  Sabina,  Jaroš 
a  Zvonař.  Kritiku  píše  Hálek,  Neruda  a  Pfleger  a  o  mo- 
ravských poměrech  pokrokově  referuje  Ohéral.  Z  ciziny 
překládají  se  věci  nejlepší :  Turgeněv,  Saltykov.  Tolstoj, 
Kraszewski,  Petófi,  Jókai,  Andersen,  Hugo,  Shakespeare 
a  mn.  j. 
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Pod  zorným  úhlem  všech  čtenářů  Neruda  příspěvky 
třídí  a  pořádá.  Není  čísla,  aby  nebylo  radostného  překva- 
pení a  rozšíření  obzoru  v  něm,  není  čísla,  aby  ho  nezpe- 
střila  nějaká  poznámková  drobnost  cestopisná,  přírodo- 
vědecká, politická,  kulturní  nebo  literárně  životopisná.  Až 
dojemný  jsou  starosti  Nerudovy,  uložené  v  soukromých 
listech,  aby  slovem,  a  kde  možno,  i  obrazem,  byť  to  by  i  a 
primitivní,  neumělá  dřevorytina,  podalo  se  čtenáři  vše 
nové,  důležité  a  zajímavé.  A  při  obsáhlém  tom  kulturním 
a  převážné  literárním  listě  nezapomíná  se  zájmů  rodin- 
ných :  na  obálkách  dávají  se  praktické  pokyny  domácno- 
stem, otiskuji  se  moderní  vzory  ženských  prací  a  výšivek, 
tisknou  se  hádanky,  rébusy  a  anekdoty,  » trumfy*  pro  ve- 
černí kratochvíli,  pro  zasmání  illustrují  a  karikují  se  ča- 
sové knihy  (na  př.  »Cigánské  melodie*  Heydukovy  zobra- 
zeny psem,  jenž  vyje  na  měsíc  atd.),  popisují  časově  za- 
jímavé osobnosti  a  přinášejí  i  hudební  přílohy,  aby  list 
úplně  nahradil  a  postupně  vypuzoval  německé  a  němčící 
^rodinné*  listy  z  rodin  českých.  »  Hovorna*  redakční 
není  již  jen  tribunou  literami,  odpovídající  autorům:  Ne 
ruda  i  tu  působí  na  čtenáře  a  určuje  svůj  vztah  k  důleži- 
tým časovostem.  Tak  panu  J.  H.  v  H.  odpovídá:  »Dur- 
díte  se,  proč  v  l  Vaze  doposud  žádný  samostatný  poli- 
tický časopis  český  nevychází  ?  Což  nevíte,  žeť  u  nás 
právě  to  politické,  politikou  se  nezabývati  ?«  Pan  J.  S. 
v  P.  bije  také  na  politiku  a  žehrá,  že  feuilleton  v  novinách 
nahrazují  u  nás  povídky.  Neruda  se  domnívá,  že  do  feuil- 
letonu  se  hodí  časovosti,  dnešní  dol>ě  přiměřené  cestopisy 
nelx)  životopisy  vynikajících  mužů.  A  jakoby  nic,  reakční 
»  Pražské  Noviny*  dostávají  svůj  díl :  takovým  feuilleto- 
ncm  čelilo  by  se  »záhubnému  protinárodnímu  směru«, 
vznikajícímu  z  toho.  když  obecenstvo  české,  v  domácích 
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novinách  dostatečného  poučeni  a  zvědavosti  ukojení  ne- 
nalézajíc, »do  ciziny  pro  rozumy  chodit  musí  a  vňčihledě 
se  vzmáhající  noviny  německé  bezděky  podporuje  a  sílí«. 
Panu  J.  Z.  ve  V.  opravuje  zastaralý  názor  na  literaturu: 
»  Nezapomeň  poučiti  ony,  jižto  se  po  zakoupení  šestákové 
knížečky  podporováním  literatury  na  plná  ústa  vynášejí : 
že  nepodporujou  oni  literaturu,  nýbrž  literatura  je,  že  ne- 
kladou obět  na  oltář  vlasti,  nvbrž  na  oltář  vlastního  du- 
cha,  že  netřeba  spisovateli  děkovati  jim,  nýbrž  že  oni  spi- 
sovateli děkovat  mají.«  A.  V.  Smilovskému  dává  aesthe- 
tickou  lekci :  rýmovaná  anekdota  historická  není  ještě 
balladou  nebo  romancí.  Xa  jiném  dotazovateli  žádá  zas 
Neruda  dobré  humoresky,  třeba  i  z  angličtiny,  ruštiny  a 
francouzštiny  přeložené. 

Z  dotazu  v  odběratelů  Neruda  poznává  snahy,  touhy 
a  přání  obecenstva  vůbec.  U  leckterých  nespokojuje  óe 
jen  odpovědí  redakční.  Svůj  názor,  vyvolaný  dotazem, 
často  formuluje  přímo  v  listě.  Tak  na  př.  v  » Mosaice* 
(O.  2.  1860,  str.  281)  těší  se  na  politické  listy:  dosud 
jevil  se  český  život  jen  v  časopisech  belletrických,  v  plo- 
dech krásné  literatury  a  jich  kritikách.  Kritika  ta  bývala 
častí)  jen  pouhým  slohovým  cvičením,  někdy  i  schránkou 
a  záštitou  mrzkveh  osobních  ohledů  a  účelů.  To  vše  bv 
přestalo,  kdyby  vycházel  nezávislý  časopis  politický. 
V  něm  vznikla  by  kritika  rozumná  a  svobodná  a  působila 
by  blahodárně  na  belletrii  a  belletrií  zas  na  život.  A  tak 
od  otázek  úzce  literárních  již  zde  Neruda  zabíhá  k  šir- 
ším, kulturním  a  politickým.  Kritisuje-li  Wenzigovv 
školské  brošury,1  studuje  otázku  školskou  vůbec.  Cas  letí 
rychlostí  zdvojnásobenou,  vzdělanost  rychle  vzrůstá,  ná- 
rodové zápasí,  aby  žádný  z  nich  nezůstal  pozadu.  »My  si 

1  O.  Ž.  1860,  str.  130. 
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toho  neuvědomujeme,  opomíjíme  si  zříditi  české  školy. 
Učíme  se  vědám  na  základě  cizího  jazyka  a  stavíme  tímto 
zároveň  hráz  mezi  všeobecnou  vzdělaností  a  lidem  na- 
ším, jemuž  krásná  jeho  mateřština  ani  k  tomu  dopomoci 
nemůže,  aby  se  něčemu  dále  naučil. « 

A  dále :  Neruda  po  Havlíčkovi  a  Nebeském  zas  se 
zamýšlí  nad  otázkou  židovskou.  Ví,  jak  emancipovaný 
tento  živel  je  důležitou  složkou  v  národnostním  zápase 
dvou  kmenů.  Prokop  Rudný  zmínil  se  o  židech  ve  svých 
^Obrazech  z  polských  a  slovenských  Karpat*,  a  Neruda 
jako  redaktor  ihned  zmínku  provází  úvahou  :2  Z  id  dřív 
se  klonil  na  stranu  mocnějších.  Dnes  půjde  za  hlasem 
srdce  nebo  rozumu,  za  hmotným  blahem  a  vlastním 
úspěchem.  Rudeme-li  mít  rozkvetlé  národní  bohatství,  na 
němž  záleží  bytí  i  nebytí  národa,  —  žid,  posud  lhostejný, 
přidruží  se  k  nám.  Tím  sobě  získáme  duševní  jeho  sílu, 
která  nám  velmi  bude  prospívati.  Ideálními  svými  ten- 
dencemi žida  nepřilákáme.  2 id  je  už  nyní  pouhý  kosmo- 
polit,  jímž  jej  učinily  věky  pronásledování,  a  dlouho  ještě 
bude  pouze  hromaditi  peníze,  v  čemž  jej  podporuje  sama 
doba  naše  materielní,  —  jak  by  jich  neměl  milovati,  když 
nikdo  při  něm  nemiluje  to,  čím  a  jakým  je,  nýbrž  jen  to, 
co  má?  Budoucnost  nám  snad  přidruží  i  lidi,  kteří  se 
posud,  ne-li  nepřátelsky,  alespoň  lhostejně  k  nám  chovali. 
K  tomu  však,  jakož  i  ke  všemu  jinému  pomůže  nám  jen  — 
národní  bohatství.  Potom  se  nebude  moci  říci  o  nás,  co  je- 
den z  nejhlavnějších  nepřátel  našich  vyslovil  ne  zcela 
bez  důvodu :  »  Nemáte  peněz  —  a  nejste  tedy  národem. « 
Prozíravost  Nerudova  v  úvaze  o  židovstvu  překvapuje. 
Pozdější  studie  »Pro  strach  židovský*  má  tu  v  ní  před- 
chůdce. Je  zřejmo,  že  Neruda  nebude  řešit  jen  otázek  spe- 

2  O.  Ž.  1860,  str.  164. 
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cificky  literárních,  že  mu  jde  o  všekulturní  práci  národní 
a  že  v  celém  českém  životě  chce  moderně  vyslovovat  ná- 
zory, vzestup  jeho  podmiňující.  To  vše  byl  vliv  mlado- 
německý  z  fase  novinářské  a  jevil  se  i  v  otázkách  podruž- 
ných, na  př.  v  otázkách  spisovatelské  samostatnosti,  ho- 
norářův  atd.,  rovněž  také  již  v  » Obrazech  Života*. 

Pro  odvahu  a  myšlenkovou  výboj nost,  pro  nová  lite- 
rární jména,  pestře  skupená  a  obratně  sdružená,  pro  umě- 
leckou jakost  a  všestrannost  i  v  otázkách  neliterárních, 
pro  stupňovanou  snahu  po  nových  dojmech  » Obrazy  Ži- 
vota* náležejí  k  nejcennějším  našim  listům  vůbec.  Před- 
stihl je  prvním  svým  ročníkem  jen  »Lumír«,  a  ten  byl 
zase  Nerudův. 

A  přece  Neruda,  výtečný  redaktor,  nemůže  listu 
udržet  ve  svých  rukou.  Při  » Obrazech  Života*  snad  to 
zavinily  okolnosti  politické  i  finanční.  U  »Rodinné  Kro- 
niky* a  u  »Květů«  však  poměry  se  změnily,  a  přece  Ne- 
ruda nerediguje  dlouho.  Příčina  asi  tkvěla  hluboko  v  Ne- 
rudovi: chtěl  po  svém  list  určovat,  chtěl  jej  míti  tri- 
bunou svého  snu  a  z  ní  řídit  myšlenkově  literární  svět. 
A  kde  sen  zůstával  snem,  kde  blížily  se  jiné  ruce  a  žá- 
daly kompromis,  tam  Neruda  se  vzdaloval  s  nemizející 
nadějí,  že  touha  jeho  se  vyplní  později. 

»R  o  d  i  n  n  o  u  Kroniku*  Neruda  převzal,  rázem 
změnil  a  zdokonalil,  ale  již  po  roce  složil  redakci,  zvě- 
stuje, že  je  přetížen  neodkladnými  a  mnohými  pracemi. 
Vlastní  příčina  však  byla  v  tom,  že  redaktor  neměl  dost 
volnosti,  ani  vybraných  spolupracovníků,  ani  dostatečných 
prostředků,  jež  by  časopis  udržely  na  výši  doby.  A  pod  ní 
Neruda  nechtěl  stát.  Roku  1868  15.  prosince  v  :►  Národ. 
Listech*  psal  Neruda  »Něco  všeobecného  o  vzdělanosti 
a  něco  zvláštního  o  českých   časopisech   illustrovanýchc 


^62  NERUDOVO   REDAKTORSTVÍ. 

a  postěžoval  si  i  vysvětlil,  proč  vlastně  » Rodinnou  Kro- 
niku* opustil:  »  Všestranně  vzdělanými  nebudou  arci  ni- 
kdy lidé  všichni.  Vždy  budou  lidé.  kterým  hulákající  .Lou- 
pežníci na  Chlumu'  budou  milejší  než  nejdůmyslnější 
.Narcis*,  kterým  hrulxf  řezaný,  notně  .bolestnými*  ra- 
nami opatřený  krucifix  bude  milejší  než  nějaká  Madonna 
<>d  Levého,  a  kterým  basař  tlukoucí  šmytcem  na  hřbet 
basy  bude  milejší  než  celý  Smetanův  .Dalibor*.  Ale  úko- 
lem vzdělavatelů  lidstva  je,  aby  prvnějších  bylo  vždy  co 
možná  málo.  těchto  vždy  co  možná  mnoho.  Je  to  úkol 
velmi  těžký.  .Obrazy  Života*  a  .Rodinná  Kronika*  při- 
nášely obrazy  původní  i  přenesené.  , Rodinná  Kronika* 
později  tendenčně  jenom  původní.  Avšak  nebylo  pro- 
středků peněžitých,  obraz  nesměl  stát  přes  jistou,  velmi 
skromnou  sumičku,  umělci  pracovali  z  milosti,  ditto  řez- 
báři,  papír  nebyl  z  nejlepší  sorty,  tiskař  neměl  praxe.  Le- 
dacos podáno  dobrého,  ale  při  vší  práci  víc  jen  dobré  vůle 
než  dobré  práce. «  Illustrace  v  »Rodinné  Kronice*  byly 
opravdu  příliš  hrubé  a  příliš  porušovaly  illusi.  Neruda, 
jenž  již  v  »Tagesbote«  horoval  pro  listy  obrázkové,  prá- 
vem byl  nespokojen.  Obsahově  dostihnout  Gutzkowových 
»Unterhaltungen  am  háuslichen  Herd«  a  obrazově  rodin- 
ných listů  německých,  to  byl  asi  jeho  cíl.  A  když  se  ne- 
dařil, Neruda  raději  redakce  se  zřekl.  Dopisy  soukromé 
prozrazují,  že  i  pro  tuto  redakci  vykonal,  co  bylo  lze: 
Šemberu  prosí  za  text  k  historickým  obrazům,  na  Hey- 
<lukovi  s  rozmarnou  přísností  vymáhá  příspěvek,  žádaje 
zároveň  o  dňtklivé  doporučeni  listu  v  Písku,  jenž  má 
»tak  hanebně  málo  odběratelů «,  atd. 

S  obdobným  úsilím,  se  stejnou  zručností  a  vkusem 
cizinou  zjemněným,  Neruda  podává  Hálkovi  ruku  k  red- 
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akci  »K  vět  ň«,  týdenníku  telletrického  a  lehce  pouč- 
ného s  literární  hlídkou  »C  e  s  k  á  Včela*  ( 1865 — 6). 
Květy  »mají  být  skladištěm  prací  hlavně  původních  i  pro- 
středníkem mezi  vynikajícími  zjevy  cizích  literatur  a  du- 
cha českého. «  Do  »Květů«  Neruda  i  Hálek  pilně  snášejí 
vše  zajímavé,  co  prošlo  národním  životem  i  Evropou. 
Obsah  obohatili  pražským  feuilletonem  a  výhledy  do  nové 
pražské  společnosti  české:  právě  založený  »  Americký 
klub«  podroben  kritice,  nemá  být  soukromý  a  věcí  pro- 
tékali, má  být  česky  lidový  a  ušlechtilý.  Dámskými  ba- 
zary mají  se  podporovat  chudé  dívky.  Epigram  časový 
řízně  tepe  kde  jakou  chybu  a  zvrácenost.  Vše  se  podniká, 
aby  široká  základna  lidu  našla  tu  ukojení.  Pracuje  se 
i  pro  poznání  kulturní  minulosti.  Zoubka  *  upozorňuje  Ne- 
ruda, že  zavede  rubriku  ^Historických  okolností «,  že 
spoléhá  na  jeho  bohaté  a  pikantní  zásoby,  a  že  se  také  těší 
^nehorázně  na  samostatné  a  okrouhlé  článečky  z  dějin 
vzdělanosti  české«.  Rybička  si  stěžoval,  že  nemůže  na 
své  práce  sehnat  nakladatele.  Neruda  mu  pro  některé 
studie  nabízí  »Květy«  a  žádá  zejména  o  zajímavé  drob- 
nosti dějepisné.  Raději  netiskne  nic.  než  aby  něčím  mí- 
sto pouze  vycpával.  Nerudovi  mimo  vnitrní  stránku  jde 
také  o  stránku  vnější :  práce  přispěvatelů  pilně  pročítá, 
slohově  zcestuje,  formálně  tříbí.  K.  V.  Semberovi  si  stě- 
žuje na  obtíže  té  práce:  »Neni  poklidu.  Jsem  teď  strašně 
prací  dřen,  —  ukrutná  literátská  mizérie,  nikdo  neumí 
psát.« 

Redakce  »  Květu*  netrvala  dlouho,  ale  kořist  její 
práce  je  cenná.  Cennější  ještě  je  zásluha,  kterou  si  Ne- 
ruda s  Hálkem  získali  o  »L  11  m  í  r«  r.   1872 — 3.   Neruda 

8  List  Zoubkův  i  RybiČkúv  uložen  v  Č.  Museu. 
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rázně  se  vrhl  na  svou  novou  a  časopisecky  poslední  red- 
akční práci.  Počínal  si  jako  diktátor.4  Poroučel  dru- 
hům přímo  psát  básně,  novelly,  studie.  I  ku  právníkům 
a  lékařům  se  obracel  se  žádostí  o  články  populárně  od- 
borné. (Od  Cenského  docela  žádá  vojenský  zábavný  genre, 
třeba  podle  vzoru  Wachenhusenova.)  »  Lumíre  se  vyrov- 
nal nejlepším  cizím  listům.  2ivě  a  svěže  tu  společně  pra- 
covaly nejlepší  české  síly  ve  všech  oborech.  Cech,  Sládek, 
Jirásek,  Vrchlický  a  řada  mladých  talentů  se  objevila, 
záhy  novou  silou  pokračujíc  tam,  kde  přestávali  Neruda 
a  Hálek.  »Lumírem«  Neruda  došel  teprve  vyplnění  svého 
časopiseckého  snu.  Sám  přispívá  málo,  ale  učí  jiné  při- 
spívat a  účelně  vyplňovat  list.  »  Lumíre  je  závěrečná  škola 
nových  »mladých«,  jež  Neruda  vzácně  chápe  a  v  nichž 
pozdravuje  své  pokračovatele  a  následníky.  S  úzkostlivou 
starostí  hledí  za  každým  zjevem,  radí,  pomáhá,  úsilně  při- 
pomíná nejvyšší  cíle  a  učí  nenávidět  prostřednost.  Na 
rozhraní  dvou  družin.  Májové  a  později  Lumírovské,  stojí 
Neruda  s  týmže  ideálem  svobody  literární  a  ryze  uměle- 
ckého pokroku,  s  jakým  protestoval  proti  nepřátelům 
v  mládí.  Měkce,  laskavě  a  teple  dává  klíčit  novému  slo- 
vesnému jaru,  a  když  znamená,  že  mladí  mají  dosti  síly, 
odevzdává  »Lumír«  Čechovi,  Hostinskému,  Sládkovi  a 
Hellerovi  a  upřímně  se  těší  z  jejich  úspěchů.  Podivuhodný 
redaktor !  Dovedl  odejít  dřív,  než  byl  čas  a  než  by  se  byl 
stal  nahraditelným. 

VII. 

•  Knihy  veršů «. 

Neruda,  rediguje  »Obrazy  2ivota«,  stanovil  přispě- 
vatelům podmínkou  ryzí  umělecký  vkus,  novost  a  nad- 

4  Bližší  o  tom  ve  >  Vzpomínkách*  Lad.  Quise,  str.  335. 
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prostřednost.  Slevoval-li  kde  od  podmínky,  protože  byla 
nad  tehdejší  možnost  a  sílu,  neslevil  s  ní  nikdy  sobe  sa- 
mému. Důkaz  spočívá  v  »K nihách  verš ů«l,  jež 
v  základních  rysech  už  před  rokem  1860  byly  hotovy  a 
v  ^Obrazech  Života*  otiskovány. 

»Knihy  veršů*  jsou  vzhledem  ke  své  době  opravdo- 
vým uměleckým  činem,  jenž  přehodnocuje  myšlenku,  cit 
i  formu.  Vrstevníci  snad  si  dostatečně  neuvědomovali  do- 
sahu těchto  básní,  v  časopise  rychle  uveřejňovaných,  ale 
na  básnicích  nově  přicházejících  je  vidno,  že  si  v  těchto 
Nerudových  verších  hřáli  svá  srdce  a  posilovali  ducha. 
Umělecký  pud  a  nálada  doby  lákala  je  za  Nerudou,  jenž 
znamenal,  že  nyní  teprve  se  mu  otevřela  celá  tvůrčí 
oblast,  nová  země,  jejíž  krása  hluboce  vzněcuje,  poněvadž 
je  Yievyčerpatelná. 

Kniha  Nerudova  je  mnohostranná:  mimo  opětující  se 
reflexe  o  záhrobí  znamená  návrat  k  lidem,  životu  a  všem 
jeho  vztahům.  Návrat  ten  byl  těžký;  záhada  záhrobí  ne- 
spokojila se  ^Hřbitovním  kvítím*,  —  svým  podivně  tra- 
gickým žalem  a  zmatkem  zatížila  Nerudovy  písně  na 
mnoho  let  a  dovedla  obhájit  svou  časovou  důležitost 
i  oprávnění.2  Mladý  redaktor  »Obrazů  Života*,  jenž  žil 

1  »Knihy  veršů*  knižně  vyšly  r.  1867  s  předmluvou,  jež 
dokazuje  Nerudovu  autokritiku,  a  rozmnožené  byly  podruhé  vy- 
dány r.  1873.  V  »Listech  filologických*  1907,  str.  116,  označil  jsem 
jednotlivé  básně  datem  vzniku  a  ukázal,  Že  těžiště  těchto  veršů 
spadá  do  r  '1859  a  1860.  Po  r.  1860  Neruda  básnicky  tvořil  málo, 
takže  skoupá  co  do  veršů  léta  1872—1878  počínají  vlastně  již 
r.  1860.  Proto  mluvím  o  »Knihách  veršů*  hned  při  Činnosti  Ne- 
rudově v  » Obrazech  Života*,  všimaje  si  také  básni,  které  tou 
dobou  sice  vycházely  v  časopisech,  ale  kterých  Neruda  v  knihu 
nepojal. 

2  »Na  Volšanském  hřbitově*,  »Obrazy  Života*,  str.    6    a  n. 
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uprostřed  literárního  i  politického  ruchu,  obráceného  ke 
skutečné  přítomnosti  a  jarému  životu,  rok  co  rok  spěchal 
rozechvět  se  ponurou  náladou  dušičkovou.  Hřbitovní 
vzduch  zdál  se  mu  býti  sytějším,  úžil  prsa,  skláněl  hlavu, 
zakřikl  humor,  zatemnil  rozmar,  nebo  divoce  rozesmál, 
ale  s  tím  bolestným  dojmem,  jakým  dojímá  holá,  z  kvě- 
tin vvčnivající  kost.  Věc  je  vvsvětlitelná.  Mvšlenka 
smrti  a  myšlenka  toho,  co  bude,  zatěžuje.  Budoucnost  je 
nejistá.  V  životě  pro  ni  pracujeme  a  v  práci  posiluje  nás 
naděje,  že  sněného  dojdeme.  Hroby  druhů  svých  zahá- 
zíme  květinami,  abychom  jich  smrti  rychleji  zapomněli 
a  zastřeli  si  rozkladný  proces  životní  existence.  Věříme, 
že  květina,  strom,  keř  je  naší  pohrobní  obdobou,  že  kaliny 
a  vrby  z  hrobů  rostoucí  objímají  kořeny  svými  práchni- 
vějící  srdce,  a  pták  na  nich  zpívající  že  je  pozdravným 
poslem  z  onoho  života.  Zapláčeme  si  a  slzami  se  utěšíme. 
Je  to  ryze  slovanský  názor,  krásný  a  záhrobní  bolest 
zmírňující  pantheismus.  Ale  pod  dohledem  jeho  nelze 
klidné  umírat;  je  potřebí  zcela  spokojeně  sestupovat 
v  hrob.  Toho  lze  dosíci  jen  životem,  jenž  i  po  smrti  za- 
nechává památku.  Xeruda  chce  ji  zachovat  a  zasloužit  si 
posmrtné  paměti,  jakou  slibuje  Goethe.1  Tato  celá  nálada 
jest  jen  jednou  scénou  z  pohnutého  Nerudova  dramatu 
duše,  jež  v  »Knihách  veršů*  vyžádalo  si  oddíl  »L  í  s  t  k  y 
ze  hřbitovního  kvítí*.  Jimi  Xeruda  opakuje  vše, 
co  ze  záhady  si  již  rozřešil,  a  přidává  nové  odstíny  no- 
vých řešení  a  výsledky  seberozbíravých  bolestí  pozděj- 
ších. Zažil  mnoho  žalostného  a  mnoho  bídy.  Zdá  se  mu, 
3  »Es  wirkt  mit  macht  der  cdle  mann  jahrhunderte  auf 
seines  gleichen,  denn  was  ein  gutcr  mensch  erreichen  kann,  ist 
nicht  im  engen  raum  des  lebens  zu  erreichen ;  ďram  lebt  er  auch 
nach  scinem  tode  fořt,  und  ist  so  wirksam,  als  er  lebte;  die  gute 
tat,    das  edic  wort,  es  ist  unsterblich;  wie  er  sterblich   strebte*. 
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že  srdce  si  s  ním  jen  hraje.4  V  srdci  jeho  je  mrtvo  jak  na 
hřbitově.  Jen  jedna  růže  tam  rudě  plá:  láska  k  lidstvu, 
touha  po  jeho  rovnosti  a  svobodě.  Nejvíce  krve  si  žádá- 
Kořeny  její  hluboko  jsou  zapuštěny:  nelze  jí  vyhubit. 
Ale  za  touhou  tou  šíří  se  dlouhá  cesta,  klam  a  vzájemné 
nepřátelství  cestu  tu  prodlužují  a  cíle  oddalují.  Nerudovi 
je  proto  zima  mezi  lidmi,  ba  i  u  matky  doma.  Bez  na- 
děje dále  půjde  životem :  »v  uzlíčku  půl  bývalěho  mozku, 
půl  srdce  z  vosku,  košilku  z  bílých  svých  snů  a  rubáš 
z  myšlenek  spletený;  z  uzlíčku  boty  čouhají  a  mají  podšvy 
silné,  sám  si  na  ně  kůži  dal  z  své  pýchy  neúchylné.*  Ta 
jeho  hrdost !  Kolikrát  v  slabé  chvilce  chtěl  by  jako  dítě 
na  prsou  člověka  se  vyplakat  do  uspání,  ale  hrdost  ne- 
dovolí. S  ní  půjde  dál,  až  neznám  v  dáli  klesne.  »Sám, 
sám  jsem  životem  jak  lesem  šel,  o  štěstí,  lásce  měl  jsem 
jenom  sen,  a  píseň  pěl  jsem  ve  stesku  si  jen,  —  rád  bych 
i  mrtev  o  samotě  dleU !  Ponurý  pessimismus  životní  a 
touha  nežít  a  nebýt  noří  jej  do  teskných  vzpomínek  na 
zesnulého  přítele  Tollmanna/'  jenž  bláhově  dal  se  umořit 
láskou !  Xeruda  naopak  umořil  lásku,  a  jsa  bankrotářem 
lásky,  žije  však  dál.  Přítel  nešťasten  zemřel,  Neruda  ne- 
šťasten žije."  Bojí  se  jara,  bojí  se  štěstí.  Jarní  větry  mu 
zxuci  pašijovými  písněmi.  Lásky  života  jsou  marný. 
»Jedno  jaro  ztratíš,  u  nového  stojíš,  nevíš,  proč  se  tře- 
seš, nevíš,  proč  se  bojíš*.  Chce  se  těšit  z  jara,  ale  vše  má, 
v  zárodku  jen  smrt.  Pro  něj  už  není  jara,  není  lásky; 
když  o  vstup  žádala,  hrubě  ji  odbyl;  když  nyní  sám  o  ní 
žebrá,  nepřichází  —  je  pozdě.  Sám  půjde  za  vysokým 
cílem,  ale  ne  přímo,  ne  pohodlně,  chce  bloudit,  chce  se 

4  Ze  srdce. 

r'  Z  divokých  lásek. 

c  Rlegické  hříčky. 
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probíjet   k   dokonalosti,   protože   největší   žal   je   nemoci 
bloudit  a  být  dokonalý,  jako  je  bůh.7 

Ale  Neruda  negaci  životní  náhle  překonal,  poznal 
její  marnost  i  neplodnost,  a  skokem  vrací  se  k  životu 
a  jeho  cestám  i  scestím.  Básník  života  se  v  něm  probouzí, 
ještě  nesměle  a  plaše,  ale  přece  teple  a  důvěřivě.  Kouzlem 

7  Při  spuštčných  strunách. 
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radosti  z  mládí  se  zahřívá  a  utěšuje.  Loretánské  zvonky 
vzpomínkami  hlaholí  a  srdce  mu  jihne.  Vzpomíná  na 
hranu  otci  vyzvánějící,  nad  jehož  mrtvolou  nedovedl  za- 
plakat. Rozpínali  v  životě  ruce  po  sobě,  a  nikdy  se  ne- 
objali ;  oba  byli  dobří,  a  pfece  k  sobě  chladní,  příkře  pyšní 
známí.  Teprve  po  otcově  smrti  láska  náhle  se  dostavila. 
Syn  líbá  hlínu  rovu,  cítí  dole  srdce  tlouci,  pro  oslavu 
otcovu  touží  dobýt  věčného  jména.  Od  otcova  rovu  spěchá 
k  své  matce  a  v  písních  jí  osiřelé  dojemně  se  zpovídá  ze 
své  lásky  k  ní.  Miluje  ji  pro  její  chudou  prostotu,  zbyla 
mu  jak  vychladlé  zemi  podzemní  slnmcko;  je  neučená, 
a  přece  všemu  v  něm  rozumí,  vycítí  každý  jeho  žal.  Chtěl 
by  ji  mít  do  smrti  a  usnout  v  jejím  klínu.  V  záhrobí  by 
spolu  vedli  chudé  hospodářství :  »malý  domek  z  hlíny, 
vlhké  čtyři  stěny,  v  něm  však  lásky,  že  jí  v  širém  světě 
není*.  Ale  matka  mu  zemřela  dřív,  a  v  Nerudově  životě 
se  setmělo.  Musí  ven  z  prázdné  světnice,  do  světa!  A  léta 
míjejí,  a  na  asijském  Burghurlu  cizinec  Neruda  stojí 
zadumán :  dovedl  by  navždy  zmizet  a  odejít,  domů  by  se 
vrátil  jen  pro  jedno  kvítí  —  matičce  na  hrob.8 

Rodiče  zmírají  a  dědictvím  zůstavují  dětem  pouto 
lásky.  Neruda  znal  je  též:  první  s  Annou  jej  spoutalo, 
spínal  je,  lámal  a  nikdy  nedolomil.9  Bloudil,  nová  a  jiná 
kouzla  hledal,  a  nenalézal.  Nová  láska  je  chvíli  nejskvost- 
nějším šperkem,  ale  odhodíš  jej,  a  myslíš  na  první,  ne- 
zapomenutý a  nezapomenutelný.10 

8  Písně  Matičce*  vynikají  neobyčejnou  mclodikou.  Hudební 
skladatel  Jindřich  Jindřich  krásné  je  zhudcbnil  a  věnoval  Ne- 
rudově památce. 

u  Anně. 
10  n*  >^*  —  \t   (udmile)  S.  (chmidtové)  v  >  Rodinně  Kronice* 

1863. 

Literatura  česká  devatenáctého  utoletí.  Ulit.  26 
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Zklamán  jsa  vším.  Neruda  se  obrací  k  životu  vnitr- 
nímu, je  nutno  překonat  závislost  na  vnějšku.  V  nitru 
jen  je  celý  svět  a  širé  volné  kraje,  jen  v  něm  myšlenky 
volně  vzlétají,  jen  z  něho  vyzraje  velký  čin.  Každá 
radost  světa  je  samovražedná.  urve  kus  nitra;  zbývá  jen 
hluchý  květ,  květ  divokého  máku.11  Proto  je  dobře  od- 
klonit se  od  teskných  vzpomínek  a  nálad  a  zrak  obrátit 
k  životu  svého  okolí  a  jiných  lidí.  Život  kraje  a  život 
lidu  má  tolik  skrytých  bohatství!  Nad  ním  lze  se  za- 
mýšlet do  nekonečna.  Sousedé  v  krčmách  si  s  groteskním 
humorem  vypravují  strašidelné  historie  o  rozličných  vidi- 
nách, jež  jsou  vlastně  příznaky  pijáckými.12  Výměnká- 
řům synové  robí  dřevěné  mísy  a  jich  děti  je  napodobují. 
Babička  zamvšlí  se  nad  kolovrátkem  a  vvkládá  běh  života 
své  vnučce.  Dívky  o  Štědrý  večer  u  krbu  naslouchají 
věštbám.  Milenky  hovoří  s  potoky  a  touží  po  nepřítom- 
ných milencích.  Veselé  obrázky  vojenské  se  střídají  s  vý- 
jevy ze  života  pijanova,  jenž  právě  se  octl  na  mizině, 
nebo  z  práce  trpělivého  oráče  za  pluhem.  Tanečnice  při 
balletu  zmírají  taneční  vášní.  Svedená  dívka  hází  dítě 
do  studny.  Ze  života  odchází  stařec  zemřít  před  fortnu 
Milosrdných.  Balladické  údery  lidové  chmurně  žalují  na 
bolest  bloudící  i  prostým  lidem  venkovským.  Mrtvou  ne- 
věstu hlídali  družba,  matka  i  ženich;  ale  dívka  každé  noci 
vstávala  a  mladý  život  opustit  nechtěla.  Vodník  zajatou 
ženu  propustil  na  tři  dni  z  vodní  říše  na  zemi ;  ale  žena 
se  mu  vrací,  hnána  láskou  mateřskou.  Mra  a  nevěra, 
láska  a  nenávist  plní  balladické  příběhy  v  »Rubáši«, 
»Oběšenci«.  >. Nestálých  druzích*.  Pověra  a  trest  za  vinu 
i  nevinu  zobrazeny  jsou  balladami  »  Slaměný  vínek «, 
»  Skočme,  hochu !«  a  »Q  třech  kolech*. 

11  Mé  efe  morky. 
l*  Sud. 
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Obor  příběhů  lidově  bailadických  zajímá  Xerudu  víc 
a  víc.  putuje  za  ním  i  v  cizinu.  Vodní  panny  zlákaly 
v  svou  náruč  mladého  ženicha.  Líabička  odkázala  sva- 
tební vínek  dívčině,  která  jej  dlouho  opatrovala,  ale  na 
konec  přece  prodala,  aby  měla  na  dřiví  —  »  zábl  o  ji 
v  hnáty«.  Ale  Neruda,  lidový  balladik.  v  látkách  cizinec- 
kých nebo  moderně  rozjiniavýcli  náhle  ustupuje  medita- 
tivnímu  iron  i  ku  nebo  historickému  vyprávěči.  Baron 
kradl,  přttl  soudem  baronstvím  se  omlouval:  soud  polo- 
žil barona  pod  lavici  a  na  lavici  zloděje.  Osud  dal  chu- 
dobu za  ženu  knězi,  vojáku,  obchodníku,  rolníku  a  pa- 
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riovi.  Jen  pária  byl  s  ni  spokojen:  »  sotva  se  mne  dotkla 
prostým  svojím  květem,  poznávám  svět  celý,  nevšimnut 
jsa  světem*.  Rramin  bije  vlastní  ženu,  ale  sestru  neudeří 
ani  květem,  matku  ani  slovem.  Jeptiška  líbá  v  touze  sochu 
Mariinu  a  prosí  ji  o  lásku  člověka  k  člověku.  Rek  Robert 
zemřel,  Douglas  jeho  srdcem  poráží  voje  nepřátelské. 
Allegorickv  vykládá  se  o  hrubství,  že  se  nechce  hlásit 
k  moudrosti,  ale  k  hlupství ;  o  hudbě,  jež  si  stěžuje  bohu 
do  předností  básnictví  a  dostává  včasnou  i  nevčasnou 
podmaň  i  vost  člověka.  Předvádí  se  romantickým  zbarve- 
ním žebrák  Simon  Lomnický,  zoufající  si  mnich  a  zase 
o  lásku  okradený  a  mstící  se  cikán.  Vykládá  se  severský 
mythus  o  zrození  člověka  a  zase  pověst  o  otci,  jenž  sestře- 
luje datli  s  čela  synova,  jakýsi  pendant  k  Schillerovu 
Tellovi. 

Cizinecké  epické  motivy  vyvolávají  i  subjektivní  mo- 
derní lyriku.  Je  na  ní  znát  vlivy  Mladoněmců,  hlavně 
Heineův,  Lenauův,  Griinův  a  Geiblův.  Zejména  pointy 
heineovské,  bizarní  směs  hlubokého  světobolu,  groteskní 
ironie  sarkastického  posměchu,  zcela  realisticky  projá- 
dřené  a  humorem  podbarvené,  vyskytují  se  tu  zhusta. 
Lenauův,  Geiblův  a  Grůnňv  vliv  zračí  se  hlavně  v  scene- 
riích přírodních,  v  lyrické  měkkosti  a  melancholii,  je  pře- 
vahou jen  formální  a  náladový,  ne  celkový  a  ideový. 
Studium  italských  národních  písní  ozvalo  se  v  několika 
jižně  žhoucích  popěvcích,  subjektivně  zbarvených  a  věno- 
vaných lásce,  vzpomínkám  a  rozchodu.  Ctění  Goethova 
»Rcinecke  Fuchs«  vyvolalo  asi  lehký  pokus  o  moderní 
bajku  »  Lišák*.  Pod  dojmem  německých  Trinklieder  Ne- 
ruda psal  pijácký  cyklus  »Z  mělnické  skály «.  Je  někde 
až  cynicky  posměvačný  a  rozpustilý.  Krev  vínem  z  jařená 
klokotá  v  mnohém  verši.  Volá  se  tu  po  polibcích,  bílé  šíji, 


> KNIHY   VERŠŮ*.  373 

hýření  a  ostře  se  ironisuje.  U  nás  se  pije  mnoho  řídké 
vody  a  zlenivujícího  piva:  vínem  měla  by  se  obrodit  naše 
špatná  krev. 

Z  obecné  ironie  Neruda  přechází  ku  problémům  ča- 
sovým a  ozvěnou  naráží  na  současné  poměry  literární 
i  kulturní  u  nás.  Totéž,  v  přiléhavější  formě  a  opíraje  se 
o  Logaua  a  Havlíčka,  učinil  r.  1865  ^Epigramy  lé- 
to šn  í  m  i«,  v  nichž  napadl  zvrácenosti  tábora  konserva- 
tivního,  nepřátele  Smetanovy  a  netečnost  k  podpoře  di- 
vadla. Ironií  a  epigramem  Neruda  poprvé  stanul  na  území 
otázek  národních  a  sociálních,  k  nimž  se  vracel  popěvky 
i  reflexivní  lyrikou.  Nepřítel  veršů  příležitostných  psal 
příležitostně  báseň  k  slavnosti  borovské,  ale  zřejmě  tu 
hlásá  opravdu  žitý  a  promyšlený  vztah  k  brixenskému 
vyhnanci.  Havlíčkova  věta:  » Jindy  umírali  mužové  pro 
čest,  pro  blaho  svého  národa :  my  však  z  téže  příčiny  bu- 
deme žíti  a  pracovati*,  —  opakuje  se  vlastně  v  textu  ke 
sboru  Zvonařovu,  složenému  Nerudou:  Havlíček  »naučil 
nás  žít  i  mřít;  my  hynout  více  nebudem  a  svobody  si 
dobudem !«  Óda  na  Havlíčka  oslavuje  muže  činu,  Pro- 
méthea národní  svobody.  Havlíček  je  muž  dne,  jenž  bez 
bázně  házel  lidu  meče,  když  již  všichni  oněměli  a  ustali, 
muž,  jenž  se  neskrýval  za  stěny  básnické  a  mluvil  přímo. 
Celý  národ  nyní  jde  za  ním,  pokládá  jej  za  symbol  své 
svobody  a  svého  vzdoru :  nepopustí,  neklesne,  nezhyne, 
zdolá  otroctví  a  oslaví  své  svatodušní  svátky.  Havlíčkovy 
ideje  jsou  Nerudovi  cílem :  aby  se  staly  tělem,  k  tomu 
má  pracovat  každý  z  nás.  Neruda  »Ceskými  verši« 
bouří  v  jich  duchu  krev:  Jsme  málo  mužni.  Neruda  do- 
vedl by  umřít  za  svobodu  lidu,  nechal  by  pro  ni  i  matku 
žebrat  i  <>tcc  v  hrobě  pohanět.  Náš  lid  slepě  nese  otrocké 
jho  a  neumí  ho  setřást.  Musíme  mu  pomoci.  Dovedeme 
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to.  Kdo  vlast  jen  chválí,  nemiluje  jí:  v  pouhé  chvále  je 
láska  slepá  —  pravá,  uvědomělá  láska  vyčítá  chyby  a  tím 
vlast  posiluje. 

Také  k  slovanskému  východu,  bližšímu  i  vzdáleněj- 
šímu, se  Neruda  obrací.  Volá  Slovensko  k  užší  vzájem- 
nosti s  Cechy;  v  tom  je  síla  obou  haluzí  národa.  Kolláro- 
vec  ozývá  se  v  Nerudovi  názorem  na  další  východ :  nutno 
pracovati  k  slovanské  a  zvláště  ruské  vzájemnosti.  Jako 
Herder  věří,  že  Slované  začínají  nové  období  v  lidstvu : 
byli  dosud  rozsázeni  jak  proutí  na  břehu,  jímž  valila  se 
řeka  lidstva.  Nepřátelé  je  potřísnili,  urvali  mu  mnohý 
kmen,  ale  to  proutí  slovanské  dechnutím  božím  srůstá 
v  kmen  tak  obrovitý,  že  všecky  zdolá.  A  přece  nechce 
pomsty,  —  boha  lásky  rodí  Nazaret !  Ten  bůh  chce  všude 
volnost,  rovnost,  mír;  Slovan  bude  jeho  vykonavatelem 
a  strážcem,  Slovan  dá  lidstvu  bílý,  volný  den. 

Utopista  národního  míru  a  volného  dne  chce  i  soci- 
ální osvobození.  Dítek  lásky  se  ujímá  a  hlavně  sirotků. 
Báseň  »Sirotkům«  jasně  mluví  o  vroucí  sympathii  také 
ke  drobným  vyděděncům  a  opuštěncům,  jimž  jen  vzá- 
jemná láska  zmírní  bídu  a  ubohost  životní. 

To  je  asi  ideová  náplň  »Knih  veršů«,  jež  svým  vol- 
ným a  širokým  rámcem  dopřály  svému  tvůrci  sytě  a  ne- 
spoutané vypovědět  rozpory  i  cíle.  Od  způsobu  ryze  osob- 
ního, zatiženého  pessimistickými  vzlyky,  Neruda  přešel 
k  svvm  citovým  vztahům  životním,  a  jimi  uklidněn  vzhlédl 
k  životu  prostému  i  složitému,  zobrazil  jeho  hrdinné  oka- 
mžiky, ať  je  žily  jedinečný  typ  či  massa,  zamyslil  se  nad 
zobrazeným,  glossoval  vyšší  kulturní  dojmy  vážně  i  iro- 
nicky a  prozradil  své  lidumilství,  ať  šlo  o  utrpení  osobní 
nebo  národní  a  sociální.  V  těchto  hranicích  rostla  ideově 
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jeho  druhá  kniha,  základna  Nerudových  básnických  sbí- 
rek dalších,  vzácně  vyhraněných,  po  většině  byla  tvořena 
pod  žhavým  dechem  ideových  zápasů,  a  tedy  mimoděk 
prakticky  applikovala  vynikající  theorie  hájené  v  té  době. 
Neruda  se  učil  u  národů  cizích,  čemu  se  naučil,  slovansky 
a  česky  strávil  a  pak  samostatně  tvořil  dál :  v  »Knihách 
veršů*  to  chtění  se  zrcadli  a  stává  činem. 

Neruda  učí  se  v  cizině,  ale  učí  se  také  doma.  Je  to 
zřejmo  hlavně  na  látkách  lidově  balladických.  Mimo 
Erbena  je  to  Oelakovský,  Mácha,  Koubek  a  Kollár, 
jejichž  vlivu   Neruda  mimoděk  podléhá. 

S  Erbenem  se  Neruda  stýkal,  jeho  »Kytice«  byla  mu 
zlatou  knihou,  prostonárodní  písně  Erbenem  sebrané  byly 
Nerudovi  pramenem,  starý  Holina  mu  předčítal  nové,  ne- 
známé, jichž  kouzelný  takt  naň  působil  nezdolně  —  jaká 
to  motivová  kořist  pro  mladého  tvořitele,  vzníceného  na- 
dšenými obdivovateli  všeho  lidového!  Na  všech  téměř  mo- 
tivech lidové  balladických  lze  proto  shledati  požehnané 
Erbenovy  vlivy.  »Mrtvá  nevěsta*  veškerou  svojí  tendencí 
je  tu  dostatečným  důkazem,  že  Neruda  lidovou  látku  erbe- 
novsky  přejímá,  rhytmuje,  spád  dějový  zvyšuje,  intimní 
vztah  k  přírodě  určuje,  mysticismus  lidových  názorů  ucho- 
vává, zvukově  balladicky  provází  a  neváhá  i  prostředkově 
Erbena  napodobit.  Neruda  ku  přejatým  lidovým  látkám 
se  v  »  Knihách  veršů*  leckde  chová  trpně:  na  př.  ballada 
»()  třech  kolech*  je  slovní  a' vyšším  hlediskem  nezdušev- 
nélá  reprodukce  známé  lidové  pověry  o  svatbách  a  českého 
národního  pořekadla  o  vdovách  tří  mužů.13  Ale  přes  to 
i  tam  jde  Nerudovi  o  mravní  krásno,  které  je  ztajeno 
v  motivu  ponurém  a  úděsném.  Jeho  dobýt  a  na  ně  položiti 
důraz,  to  je  cíl.  a  ne  pochmurný  a  strašidelný  roman- 

13  Viz  Nerudovo  přiznání  v  »C  Ž.«  1860,  str.  233. 
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•t ismus  balladických  námětů.  Neruda,  přejímaje  motiv, 
nikde  nehledal  děsivých  dojmů  smyslových,  nikde  ne- 
zneužil ponurého  apparátu  tajemných  hrůz,  vyvolaných 
pověrou,  zločinem  a  hříchem ;  poukaz  na  ideu,  na  cit,  na 
hru  života  a  osudu,  jež  zavinily  zmar  a  pád,  je  vždy  silný 
a  zřejmý  a  také  vlastním  účelem.  Matka  stačí  tu  příkla- 
dem ;  silný  mateřský  pud  je  tu  jedinou  pákou,  třeba  okolí 
vodníkovy  říše  a  touhy  pozemského  života  svůdně  zvaly, 
aby  se  rozpoutal  úděsný  romantismus.  Xěkde  Xeruda 
jde  přes  Hrbena  až  ku  prameni :  lidovou  písní  motiv  zmla- 
zuje,  oživuje,  zhudebňuje.  »Jcník*  celý  zpívá  tempem 
písní  lidových.  Xeruda  je  tu  vždy  značně  objektivní,  ne- 
láme lidových  výmyslů  hranolem  moderního  nazírání,  ne- 
zbarvuje  moderní  mravní  ethikou  a  pantheistickým  vý- 
kladem. Setrvává  na  půdě  lidové  ballady  věrně,  a  prošlo 
mnoho  let,  než  lidovou  balladičnost  přetvořoval  v  ducha 
nálad  moderních.14  Jeho  pozdější  ballady  bylx  uvědoměle 
moderně  zbásněny,  v  » Knihách  veršů*  není  toho  případu. 
I  historické  ballady,  jako  na  př.  »Se  srdcem  rekovým*, 
jsou  co  do  látky  celkově  nepřehodnoceny,  nepřetvořeny. 
Totéž  platí  také  o  legendách  historických,  pokud  ve  sbírce 
té  jsou  zpracovány. 

Oelakovský  působil  na  Xerudu  balladickými  před- 
měty »()hlasů«.  Vlivy  jsou  episodické,  detailní,  více  pro- 
středkové  a  náladové  než  ideové.  »  Vodní  panny*  připo- 
mínají Celakovského  »Tomana  a  lesní  pannu*.  Učitelství 
Celakovského  přiznal  Xeruda  r.  1860  ve  feuilletonu  fingo- 
vaným dopisem  J.  Strádka.  Vynasnaží  se  prý  psát  přiro- 

14  Věci  si  pékne  povšiml  Jan  líerben  v  článku  »Moderni 
ballada*,  almanah  Zora  1S85.  K  třídění  Nerudových  ballad  uka- 
zuji  na  článek  »Zur  Aesthetik  der  deutschen  Ballade*  (Deutsche 
Monatschriít  V.,  1,  2,  3,  Bórries  Ireiherr  von  Míinchhauscn). 
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zené,  plynně  a  národně.  Rád  by,  aby  se  to  pak  uznalo 
u  nás  českou  básní.  Staročechům  se  ovšem  líbí  věci  jen 
hodně  zkroucené.  Xeruda  bude  následovat  šlépějí  Erbe- 
nových a  Celakovského,  kteří  Cechům  podaří  -  vzory 
mistrné  a  krásné.  Xerudovi  jde  o  to,  aby  jeho  práce  byly 
zdařilé,  ne  aby  se  dostaly  do  světa.  Za  vlivu  řečených  vzorů 
tvoří  se  prý  dobře. 

Máchův  vliv  na  Xerudu  je  zřejmý  hlavně  v  přírod- 
ních sceneriích,  ve  zvukomalbě  a  uměleckých  prostřed- 
cích. Verš  Simona  Lomnického :  »byl  pozdní  podzim,  doba 
umírání*  ukazuje  na  první  verš  Máchova  »Májec.  Sce- 
nerie krajinné  v  »Divokém  zvuku«  na  Xeziderském  jezeře 
kromě  cikánských  vlivů  Geiblových  (»Zigeunerleben«) 
a  Lenauových  (v  epické  básni  »Mischka«)  často  připo- 
mínají Máchu.  Tajemnost,  záhadnost  a  romantické  pathos 
v  »  Mnichu*  jsou  obdobný  s  básni  Máchovou  téhož  jména 
a  některými  kusy  I>yronova   »Manfreda«. 

Ke  starším  vzorům  romantickým  přimíšeny  tudíž 
vlivy  novoromantické.  Srdce  země  bije  ve  zvon  nebes  a 
svolává  k  vítězné  mši  lásky,  jež  nastane,  až  lidstvo  zapo- 
mene sobectví  a  svárů,  až  odloží  boj  a  stvoří  vzájemné  mi- 
lující bratrství.  Tato  myšlenka  jistě  má  předchůdce  ve 
»Fúnf  Ostern«  od  Anastasia  Grúna..  anebo  v  pathetickém 
snění  Meisznerova  »2ižky«,  jež  podle  všeho  přejato  od 
(jruna,  jako  u  nás  má  pokračovatele  v  obdobných  idejích 
Vrchlického,  Čecha,  Zeyera,  a  chcete-li  za  ní  do  ciziny 
putovat  znět,  u'(í.   Hauptmanna. 

Kollárův  vliv  je  leckde  zřejmý  ve  skladu  veršův  a 
ideově  silnv  v  nazírání  na  otázku  slovanskou.  Koubek 
působil  více  intellektuálně  a  moderně  ironickými  po- 
střehy.1" Od  něho  částečně  pochází  také  invence  Šimona 

jr»  Koubek.  S.  S.  str.  115. 
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Lomnického.  Nepochybuji,  že  passus  Koubkův  byl 
prvním  podnětem  k  obrazu  laureáta  sešlého  na  žebrotu. 
Podnětem  druhým  a  posledním  byl  r.  1854  na  umělecké 
výstavě  obraz  Jaroslava  Čermáka,  jenž  zobrazil  Lomnic- 
kého žebráka  na  pražském  Kamenném  mostě.  Roman- 
tický příběh,  stručně  načrtnutý,  Neruda  fikcí  ovšem  do- 
plnil a  překreslil  a  romantickými  živly  zpestřil.  V  melo- 
dických úderech,  v  hýřivých  barvách  a  s  melancholickou 
tklivostí  zadumal  se  tu  nad  žebrajícím  básníkem,  jehož 
žal  zvýšil  vzpomínkou  na  utrpení  skladatele  »Kšaftu«, 
a  jehož  obraz  věrněji  podal  novými  daty,  jež  Rybička 
a  F.  Paroubek  v  té  době  zjistili  ;10  Neruda  podal  básní 
důkaz,  že  i  básník  se  značnou  převahou  rozumovou 
druhdy  ustupuje  snu  a  fikci  a  neodolává  romantické  pří- 
těži. Ještě  více  přihlásil  se  Nerudův  romantismus  v  »Di- 
vokém  zvuku*.  Skoupost  výrazu,  šeď  slova  i  obrazu,  jež 
byly  »  Hřbitovní  mu  kvítí «  tolik  příznačný,  plně  tu  pod- 
lehly magické  záři  myšlenek  i  slov  Byronových,  Puški- 
nových  a  Lermontovových.  Široká  pusta,  oživená  divokým 
cikánským  čárdášem,  rozhlaholená  jeho  vášnivou  ra- 
dostí i  rozteskněná  srdcervoucím  kvílivým  nářkem,  utvo- 
řila tu  snivé  pozadí  pro  romantickou  lásku  českého  muzi- 
kanta k  cikánce  a  pro  palčivý  žal  jeho  nad  ztrátou  mi- 
lenky, kterou  mu  urval  zpupný  magnát  a  jíž  lze  zapome- 
nout jen  v  kalných  vodách  nevlídného  Neziderského 
jezera.17 

1(5  Viz  Lumír  1852  (str.  53<>),  1854  (str.  855),  1856  (str.  1807) 
a  1857  (str.  log-. 

17  Koncepce  této  básné  je  domácí.  »Lumir«  r.  1856  podal 
krátký  životopis  >  uherského  muzikanta  Antonína  Čermáka*.  We- 
stermannuv  časopis  a  »Pester  Lloyď  jej  doplnily.  Neruda  přejal 
to  vše  a  vyznal:  Byl  jsem  už  tenkráte  dojat  osudem  zvláštního 
hudebního  toho  velikána.  Později  jsem  sobe.  byv  jedním  ze  svých 
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Cizinecké  motivy  byly  nasbírány  na  různých  luzích 
a  někde  přejaty  základní  myšlenkou,  jinde  celým  dějem, 
zhuštěným  a  přepracovaným.  »  Vodní  panny*  byly  konci- 
povány podle  Andersenovy  pohádky  »  Vodní  pannac,18 
» Dědova  mísa«  podle  obecného  motivu,  jejž  Angelo  Grassi 
zpracoval  v  » Bohatství  duše«,  »Se  srdcem  rekovýmc 
podle  básně  Jiřího  Hesekiela  (»Jakob  Douglas«)  a  M. 
hraběte  Strach witze  (»Das  Herz  von  Douglasc),  » Jep- 
tiška* podle  legendy  Amalie  v.  Helvig  (»Die  Riickkehr 
der  Pfórtnerin«)  a  E.  Geibla  (»Die  junge  Nonne«),  kte- 
rou oba  zase  pracovali  podle  klášterních  legend  a  starších 
záznamu,  snad  docela  podle  původního  textu  pařížského 

přátel  upozorněn,  umínil,  že  zajímavé  osobnosti  Čermákovy  po- 
užiju,  abych  cyklus  romancí  sepsal.  Přiznávám  se,  že  jsem  látce 
Lumírem  i  Wcstermannovým  časopisem  podané  veliké  násilí 
učinil,  ale  nešlo  to  jinak.*  Zdá  se,  že  Neruda  leckde  veršově  jen 
opakoval  nebo  rozváděl  Lumírovský  referát.  Viz  příkladem  účin 
hry  Čermákovy,  jak  »Lumír«  ji  líčí:  Čermák  vyvozoval  tóny  tak 
čisté  a  jasné,  jako  tlukot  slavika.  Nčkdy  se  podobalo,  že  housle 
na  kousky  se  rozdrtit  musejí,  jindy  opět,  jako  by  blesk  z  nich 
vyrážel.  Vedle  »  Lumíra*  působil  při  líčeni  hry  asi  i  Lenau. 
O  Beethovenovi  řekl:  -Mit  jedem  solchen  TonstOck  geht  mir 
eln  Stllck  Leben  davon.«  Variace  té  myšlenky  je  v  »Divokém 
zvuku* :  zpíseň  jeho  všech  srdcí  žalost  znala  a  po  kapkách  krev 
horkou  z  nich  ssála.*  Je  zajímavo,  že  mimo  Nerudu  Lumírovským 
referátem  se  dal  inspirovat  i  B.  Jfanda]  Cidlinský  (Viz  Lumír 
1857,  str.  532:  »Soud  cikánův*).  Pod  vlivem  Nerudovým  pracoval 
později  asi  i  Vrchlický  své  >Cigánovy  housle*.  Žertovnou  pointou 
Nerudovu  báseň  Šimon  Lomnický  kommentoval  A.  Nevšímal 
(Trojlístek,  žertovné  verše  1878):  >Nás  Šimon  Lomnický.  Žebrotou 
jsi,  chloubo  veku,  bidč  své  tys  hledal  léku,  -  hanba  se  nám 
v  duši  vpíjí!  My  bychom  tč,  pčvče  drahý.  Žebrat  nikdy  nene- 
chali, —  na  lo  máme  -     policii  !♦ 

lh  Překlad  její  četl  Neruda  v  Lumíru  1856  od  J.  M.  Boleslav- 
ského. 
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z  Xiil.  století,  »Babiččin  odkaz*  podle  Bjórnsonova  mo- 
tivu a  »  Poslední  bal  lada  z  roku  dva  tisíce  a  ještě  několik* 
pod  dojmem  básně  Anastasia  Grúna. 

Přirovnáme-li  básně  Nerudovy  ku  předlohám,  zna- 
menáme, že  Xeruda  látku  zčešťuje  věcně  i  formálně,  že 
přejímá  jen  přednosti  její,  je  zhuštěnější,  umělečtější  a 
své  době  bližší.  Přirovnání  to  je  zajímavé  a  důležité.  Ne- 
ruda studoval  balladu  a  romanci  německou  v  historic- 
kém vývoji,  jak  ji  podal  svým  výborem  Ignaz  Hub 
v  »Deutschland  Balladen  und  Romanzen-Dichter«,ltt  a 
již  při  »Knihách  veršů*  se  připravil  pro  pozdější  své 
» Bal  lady  a  romance*,  —  důkaz,  že  Neruda  již  od  po- 
čátku tvořil  uvědoměle  a  s  v  vhledem  do  budoucnosti. 

Nerudovy  » Knihy  veršů*  obsahují  celé  básníkovo 
krédo.  Kosmopolitismus  a  nacionalismus  souběžně  se  tu 
podávají.  Neruda  skeptik,  ironik  a  básnický  realista  se 
zmnožuje  vzpomínkami  dějinnými  a  osvobozuje  se  z  osob- 
ních zmatků  tlumočnictvim  látek  lidových.  Rozpoutává 
romantismus,  ohlíží  se  za  minulostí,  a  mimoděk  potla- 
čuje svůj  stesk  nad  životem  skutečným.  Ale  zná  tu  míru : 
nebude  vyvolávat  minulosti,  nennjdc-li  v  ní  platných  vzta- 
hů ku  přítomnému  dnešku.  Ballady  užívá,  ale  zobrazuje 
ií  nitro  lidské  a  postupně  i  moderní  jeho  kvas.  Zachycuje 
momenlk\  městského  i  venkovského  života,  ne  abv  ma- 
loval  a  popisoval,  ale  aby  líčil,  dojímal,  uchvacoval. 
Zobrazení  bude  jen  hranolem,  za  nímž  smutně  hledí  oko 
samotářovo  a  rve  se  s  pýchou,  vzdorem,  aby  sentimen- 
tálně nezaslzelo.  Neruda  upřímné  a  zcela  se  vrací  do  své 
domoviny,  ik  aby  s  ní  splynul  a  filistrovsky  v  ní  žil, 
ale  aby  ji    vyvýšil    a  určil    jí  pravou    cestu.     Přerod  od 

19  ('tvrté  vydání  již  1864  ve  WOrzburgu  a  Karlsruhe. 
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kosmopolitismu  k  nacionalismu  jest  již  zde,  kniha  je 
dvojdomá,  ideově  cizinecká  i  ryze  česká,  jaká  byla  Ne- 
rudova duše  od  počátku  a  jaká  v  daných  poměrech  mu- 
čila být.  Poměr  k  umělecké  národní  svéráznosti  již  je  tu 
pevnější  a  bližší.  Ústupem  ideových  zmatkňv  uvolňuje  se 
i  jazyk  a  celé  projádření.  Nová  hudba  slova  tu  zní,  drsná 
forma  zvolna  mizí,  životni  hlubiny  svěže  se  tu  obrážejí, 
tedy  i  po  této  stránce  vzestup,  uvolnění,  zbohacení. 

Neruda  básník  se  tu  ujasňuje  a  tříbí.  Chaotičnost 
ideová  i  formální  se  zmenšuje,  romantismus  paralysován 
jest  realismem,  naivnost  uměleckou  ironií,  zápor  plodným 
kladem.  »Knihy  veršů*  lze  snad  proto  nazvati  panorama- 
tem dissonancí,  přerývaných  touhou  po  harmonii  a  my- 
šlenkovém osvobození,  ale  nelze  jí  upírati  vzácného  umění, 
jež  tou  dobou  je  básnickým  činem  u  nás  nevídaným  a  na 
dlouho  poeticky  živným.  A  že  ten  čin  vyrostl  v  »Obrazech 
2ivota«,  je  vzácná  událost  časopisecká.  Neruda  svojí 
dobou  nebyl  za  to  oceněn,  kritika  jen  povrchně  hodnotila, 
ale  dnešek  zastavuje  se  tu  s  uznáním,  jako  se  při  zjevu 
tom  vždy  bude  zastavovati  i  blízká  a  daleká  budoucnost. 

VIII. 
Nerudovy  básnické  překlady. 

Neruda,  rediguje  »()brazy  2ivota«,  dobře  poci- 
ťoval, že  malý  národ,  postavený  dějinami  na  rozhraní 
velkých  kultur  cizích,  nezbytně  musí  je  poznat,  pochopit 
a  strávit,  přitom  však  zachovat  svůj  svérázný  hlas  a  svou 
duši.  Neruda,  jenž  ve  své  kritice  prohlásil  kosmopoli- 
tismus, dobře  chápal  nedostatky  naše.  zejména  v  poesii. 
Pracoval,  kde  mohl,  sám,  a  nabyv  později  pevnější  půdy, 
dal   1871    s   F.  Schulzem  podnět  ke  sborníku  »Poesii 
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s  v  é  t  o  v  é«.  Redigoval  jej,  vyhledával  překladatele,  sám 
překládal  některé  básně  Heineovy,  Berangerovy  a  Le- 
nauovy  a  učil  ohlížet  se  po  každém  velkém  zjevu  nezná- 
mém a  silném. 

Německá  kultura  byla  Nerudovi  ovšem  nejbližší.  Byl 
jí  odchován,  antický  klassicismus  přejal  v  jejím  zpraco- 
vání, jejím  dechem  barvil  květ  svých  snů.  Nerudovy 
feuilletony  jsou  tu  dokladem  nad  jiné  výrazným.  Jeho 
knihovna  dlouhou  řadou  anthologii  nejlepších  děl,  citátu 
a  úryvků  prozrazuje,  jak  prostředí  německé  bylo  mu  lx>- 
hatou  vzdělávací  studnicí  a  jak.  mnohé  z  němčiny  cituje, 
vzdělával  své  vrstevníky.1  Je  pochopitelno,  že  i  básnické 
překlady  Neruda  většinou  pořizoval  z  tohoto  nejbližšího 
pramene. 

Nerudovi  se  líbil  Alexandr  Petófi.  Znal  jej  úryvko- 
vitě  z  překladu  A.  Můllerova,  chtěl  jej  poznat  celého. 
Koupil  si,  neznaje  maďarsky,  německý  překlad,  vydaný 
Fr.  Szarvadvm  a  M.  Hartmannem,  a  nadchl  se  vroucně 
pro  tohoto  temperamentního  Maďara  —  původu  sloven- 
ského. Ještě  později  vzpomínal  jeho  snů  o  smrti  hrdinné 
a  pyšné,  a  chtěl  zpívat  a  umřít  jako  Petófi.  Nadšení  mělo 
i  literární  zisk :  Neruda  přeložil  z  Pctófiho  do  »Obrazů 
Života*,  1859,  básně  opravdu  charakteristické:  »Ukra- 
dený  kůň«.  »(  )včák«,  »Ó.  krásná  noc«,  »Pan  Pavel«, 
»Bet'ár«,  »Loupežník«,  ^Dobrodružství  vlka«,  »Setkání  se 
na  pustě«  a  v  dušičkovém  feuilletonu  »Sen  o  smrti«.  Tam 
přeložil  také  »Aíorismy«   Bedřicha  Spielhagena,  z  nichž 

1  Ve  fcuilletonech  najdeme  cenné  překlady  německých 
drobností  kulturních.  Tak  na  př.  charakteristické  dokumenty  ta- 
bákové poesie  v  ukázkách  J.  Ch.  Gíinthera,  Pfeffla,  Angl.  Bu- 
chanana,  Ch.  Lamba  a  mn.  j..  politické  aforismy  EOtvosovy, 
kapitolu  o  ženě  z  Schefrova  »Laienbrcvicr- ,  mnohé  verse  o  ni- 
zidi  z  WakKtcinuvy  sbírky    >Rosenlieder«  a  mn.  j. 
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mnohému  se  naučil  pro  aforismy  své.  Rada  beze  jména 
uváděných  sentencí  a  aforismů-  z  literatur  světových  po- 
dle knižních  záškrtů  v  Nerudově  knihovně  má  překla- 
datelem rovněž  Xerudu.  Z  německého  prostředí  přeloženy 
do  »Kvétů«  1865 — 6  i  »Ukázky  z  básní  Bjórnstjerne 
Bjornsona*:  i.  »Hned  malá  Venevillka  přiskočila*, 
a  Ií.  »S  poupaty  a  listím  strom  stál  pohotovu*.  Podobně 
tam  Neruda  zčeštil  národní  staronordické  básně :  » Píseň 
o  Stigu  rytíři*  (islandská),  »  Píseň  o  Ribbaldu*  (isl.), 
>  Píseň  o  Martinu*  (isl.),  »  Píseň  o  Olofě*,  » Píseň 
o  kostkách«  (isl.),  »  Píseň  o  Friesech*  (fáreyjarská), 
>Píseň  o  Aagovi  a  Else«  (dánská),  »  Píseň  o  duši  dítěte* 
(dánská),  »  Píseň  o  myslivci  z  ftecka*  (nizozemská),  »Pi- 
seň  o  Anně*  (nizoz.),  » Píseň  o  Otilii*  (německá)  a  » Pí- 
seň o  věcech  marných*  (něm.).  Překlady  zajímají  tím, 
že  Neruda  jemně  vystihl  ráz  originálu  a  plně  šetřil  rázu 
své  mateřštiny.  Totéž  lze  říci  o  překladu  kalmuckých  po- 
hádek Siddhikůrových  *  »Jak  se  vedlo  synu  bohatcovu*, 
» Událost  i  Slunozářovy  a  mladšího  jeho  bratra*,  »Jak 
kouzelník  magi  chána  přemohl*  a  » Povídka  o  chánu 
s  rozumem  dětským«.  jež  »Květy«  téže  doby  uveřejnily. 
Podle  překladového  stilu  a  podle  korrespondence  s  K.  V. 
Semberou  souzeno,  Neruda  přeložil  do  »Nár.  Listů* 
1876  (10./10.)  povídku  Ady  Christenové  »  Pozdě*  a  uká- 
zal na  její  příbuznost  s  Heinem,  mimo  to  1889  (5-/S-) 
přeložil  z  Hartmannových  »Ceských  elegií*  báseň  troj- 
násob lide  nešťastný*.  Naše  překlady  z  němčiny  Nerudu 

2  *Rodinná  kronika;  1S(>4  má  rubriku  na  aforismy,  v  níž 
Neruda  podal  ukázky  z  BGrnea,  Webera,  Herdcra,  Ccrvanta, 
Rosenkranze,  Zedwitzc.  Sterna,  Wiclanda,  Jeana  Paula,  Tiecka, 
Lamartina,  Berangera,  Pascala,  G.  Sandové,  Shakespeara  a  mn.  j. 

3  Po<lle  Jiilgova  spisu  »Die  Míirchen  des  Siddhiktlrs*. 
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zajímaly  a  sledoval  je  pozorně.  Tak  na  př.  šlo  mu  o  přesný 
překlad  Goethova  »Erlkonig«.  V  »  Národ.  Listech*  1879 
<  15. /i  1.)  zmiňuje  se  o  tom,  že  dostal  dvacet  českých 
překladů  této  básně,  ovšem  více  méně  chatrných.  (»Kdo 
jede  tak  pozdě  skrz  vítr  a  noc?  Toť  otec  a  syn,  a  to  je 
moc!*  (!)  Nebo:  »Ač  ho  otec  hřál  jako  uhlí.  (!)  přec 
v  jeho  rukou  synek  byl  ztuhlý* ! ) 

Vedle  němčiny  Xeruda  překládal  i  ze  srbštiny  a  fran- 
couzštiny. O  srbských  překladech  filosofa  Nerudy  zmi- 
ňuje se  Fric,  —  byly  to  asi  pokusy  rukopisné,  nikdy  ne- 
uveřejněné.  Z  francouzštiny  překládal  Huga.  »  Legenda 
věku*  (píše  ve  své  důkladné  studii  o  Nerudovi  Bohuslav 
Čermák,  »Květy«  1895,  str.  264)  měla  na  Nerudu  a  Hey- 
duka  velký  vliv.  Mnohé  hodiny  noční,  jdouce  z  kavárny 
Moskvy,  prohovořili  o  ní,  provázejíce  se  buď  směrem 
k  Mystikově  ulici,  kde  Heyduk  bydlil,  nebo  směrem 
k  malostranské  ulici  Ostruhové,  obydlí  Nerudovu.*  Toto 
nadšení  pro  Huga  dalo  »Obrazům  Života*  1860  Nerudův 
překlad  »  Svědomí*  (La  conscience  z  D'Eve  a  Jesus), 
^Mahomet«  (z  L'Jslam)  a  »Rolandova  svatba*  (Le  ma- 
riage  de  Roland  z  Le  eyele  heroique  Chrétien).  všechny 
podle  »La  legendě  de  siěcles«.  (  Premiére  série  —  Hi- 
stoire  —  Les  petites  épopées,  Paris,  Libraire  Hachette, 
1859.).  ^a  překladech  z  Huga  Nerudovi  mnoho  zále- 
želo. Napsal  aspoň  ještě  30.  7.  1864  v  »Hlasu* :  »Pře- 
kládán-li  Goethe  a  Shakespeare  pilně  do  češtiny,  mělo 
by  se  podobně  díti  s  Hugem.  Jsme  z  Huga  mimo  jiné 
také  ještě  .Legendu  světa4  literatuře  své  dlužni.*  Poměr4 
Nerudův  k  Hugovi  byl  vždy  vřelý.  Pravíť  sám:  »Měl 
jsem  vždy  nesmírnou  úctu  ku  geniu  Hugovu,  a  připadal 
mně  vždy  muž  ten  na  svém  ostrově  Guernesseyském  jako 

<  N.  L.  1S71. 
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vysoký  vrch,  jako  skalina  v  moři :  hlava  povznesena  nad 
oblaky,  nechť  se  kolem  křižují  blesky  a  skáčou  divoké 
vlny,  oko  koupá  se  stále  v  čistém  aetheru,  jeho  myšlenky 
nesou  se  orlem  po  věčném  lesku  slunečním  a  z  volných 
pěveckých  prsou  proudí  stálý  neochabující  veletok  zpěvu, 
jemuž  v  nadšení  slouchá  svět  celý.c  Když  Hugo  napsal 
protislovanský  verš:  »Nous  avons  dans  les  veines  non 
du  sang  de  fellahs  ni  du  sang  d'e  sel  avons,  mais  un 
bon  sang  gattlois  et  franqais«,  —  Neruda  v  ďeselavons 
chce  vidět  jen  vyhledaný  rým  k  nous  avons  a  polemisuje 
proti  Hugovi  epigramem  »Mahomet«.  Mimo  Hugovy 
básně  Neruda  prosaicky  přeložil  do  »  Rodinné  Kroniky* 
(1863,  str.  206)  »  Píseň  Grisettky«,  »Oui,  je  suis  gri- 
sette«. 

Více  Neruda  nepřekládal.  Neuveřejnil  aspoň  nic 
mimo  věci  uvedené.  Neruda,  překládaje,  vždy  přihlížel 
k  rázu  své  mateřštiny.  Toužil  duši  díla  přenést  a  ucho- 
vat, proto  také  nelpěl  na  formě,  měnil  pořad  slov,  větná 
spojení  a  pro  zvláštnost  cizojazyčnou  hledal  obdobnou 
zvláštnost  českou.  Překládal-li  prostonárodní  zpěvy  cizí, 
vždy  vyhledával  obdoby  v  lidových  písních  našich,  věrně 
při  tom  šetře  vnitřní  nálady  cizích  předloh.  Soudíc  podle 
dochovaných  překladů,  Neruda  pracoval  lehce.  Texty 
mají  málo  škrtů  v  a  změn,  a  piluj  e-li  kde  Neruda  prac- 
něji,  je  to  zápas  po  většině  jazykový  a  příčinou  toho  je 
konečný  účel  překladů  jeho:  promlouvat  mateřštinou 
plynnou,  sladkou  a  zkrásněnou. 

Překladatelská  práce  Nerudova  je  rozsahem  malá, 
ale  jakostí  značná.  Neruda  i  jí  přinášel  v  naši  literaturu 
svěží  cizí  van.  Ustal-li  později  překládat,  spočívá  pří- 
čina v  tom,  že  produkce  původní  mu  byla  bližší  a  důle- 
žitější, a  že  po  letech  t86o — 70  v  naší  literatuře  překla- 
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datelství  značně  se  zlepšilo.  Neruda  prokázal  i  překladové 
všestrannost  a  ušlechtilou  touhu  po  rozšířených  českých 
obzorech  a  uvědomělém  vzrůstu  literárním. 

IX. 

Arabesky  a  jiné  prosy. 

Druhý  ročník  almanahu  »Máje«  na  r.  1859  uveřejnil 
první  Nerudovu  arabesku1  iMému  vrabci*.  Ara- 
beska ta  byla  pro  naši  literaturu  naprostá  novinka:2  tak, 
jako  tam  Neruda,  nikdo  u  nás  do  té  doby  nepozoroval 
a  neuvažoval  a  neodbočoval  na  všeckv  stranv,  thema 
maje  toliko  východiskem.  Neruda  již  v  této  arabesce  pro- 

1  Arabesky  souborně  vyšly  až  1864  nákladem  J.  Nováka  a 
J.  Vilímka.  Mluvím-li  o  nich  již  při  »Obrazech  Života*,  činím 
tak  proto,  že  v  základě  byly  již  této  doby  koncipovány  a  ideově 
téměř  celé  hotovy.  Chronologická  data  mi  přisvědči:  Almanah 
»Máj«  uveřejnil  1858,  str.  90  »Z  notiční  knihy  novinkářovy«, 
1859,  str.  178  »Mému  vrabci*;  »Obrazy  Života*  1859  »Byl  da- 
rebákem*, »Erotomanie«,  »Starý  mládenec*,  »U  okna*,  >Kassandra*, 
1860  »Z  tobolky  redaktorovy*;  almanah  »Růže«  (red.  Fr. 
Schwarz  a  E.  H.  Lipnický)  otiskl  1860  »Z  paměti  kočujícího 
herce*  a  *Ty  nemáš  srdce*;  >Lumír«  1861  » Josef  harfenista*, 
»Franc*  (prvotní  název  ^Pepíček),  ^Pražská  idylla*;  »Cas«  1861 
>Blbý  Jóna«,  »Štědrovečerní  příhoda*;  ^Rodinná  Kronika* 
1862  >Páně  Kobercovo  ženění*  a  1864  »Z  povídek  měsíce*.  Na 
léta  1858—61  připadá  tedy  těžiště  knihy. 

2  Je  to  zřejmo  ze  zmatku  kritiky.  Kritik  —  1  —  v  »0.  Ž.« 
1859,  str.  197,  píše  na  př.,  že  >  čekal  humoristické  přírodopisné 
pojednání.  Článek  byl  však  spíše  satirický  a  použito  v  něm  ne- 
příznivých úsudků  o  vrabci,  aby  se  zabrousilo  přiostřenou  pointou 
a  špičatými  narážkami  na  lidské  slabosti.*  Kritik  se  bál,  že  jed- 
notlivosti urazí  čtenáře  i  čtenářky.  Konstatuje  tu  »pověstnou 
ironii  romantikíU,  jež  vysvítá  z  každé  řádky.  Je  mu  znakem 
úpadku,  heinismem,  nesnesitelným  pokrmem,  proti  němuž  lze 
postavit  jen  národní  humor  a  satiru. 


ARABESKY   A   JINÉ    PROSY.  387 

jevuje  se  jako  jemný  a  bystrý  pozorovatel.  Podnět  k  ara- 
besce byl  vnější:  Nerudova  matka  viděla  na  ulici  vrabce 
s  přeraženým  křídlem  bolestně  pískat,  zástup  kluků  se 
mu  smál.  Sebrala  vrabce,  zanesla  jej  domů  a  ptáka  lé- 
čila. Neruda  k  němu  přilnul.  U  Holinu  na  pavlači  pozo- 
roval vrabce  a  jejich  ptačí  život.  Pozoruje  rozpomínal 
se,  co  kde  o  vrabcích  četl  a  slyšel,  kombinoval,  přirov- 
nával, nové  věci  vvmvšlel,  a  arabeska  bvla  hotova.  Cte- 
me-li  ji  dnes,  překvapuje  nás,  kterak  Neruda  bystře  po- 
zoruje a  přiléhavě  se  vyjadřuje.  Do  té  doby  volila  se  velká 
themata  a  velká  slova;  zde  je  volen  námět  nejvšednější 
a  slova  střízlivá  a  skoupá.  Dříve  všední  se  míjelo,  zde 
jest  pěkně  uvedeno,  očištěno  a  zvroucněno.  Dříve  se  po- 
dávala kontura  a  detail  doplňovala  obraznost,  zde  i  po- 
drobnosti jsou  zachyceny  reálně  a  doceleny  bedlivými  a 
novými  postřehy.  Tomu  umění  naučil  se  asi  Neruda,  jsa 
lokálkářem  »Tagesbote  aus  Bóhmen*.  Povolání  jinak  ne- 
vděčné rozevřelo  mu  zrak  a  ukázalo  mu,  co  zajímavé 
krásy  má  všední  ulice,  všední  shon  a  hlavně  malý,  nevší- 
maný, prostý  člověk.  Neruda  z  toho  naučení  těžil  v  po- 
vídce i  feuilletonu.  Ještě  než  se  ujal  »Obrazů  2ivota«,  na- 
psal:  »Mám  už  takovou  zkušenost,  že  bych  lehce  dovedl 
fotografii  pérem,  totiž  slovy.* 

V  zápisníku  Nerudově  z  r.  1859  čte  se  rozvrh  k  ara- 
besce »U  okna.«  Je  suchý  a  věcný  jako  novinářský 
rapport.  Projevuje,  jak  ostře  Neruda  zachycoval  důležité 
momenty,  jak  pomocí  nich  další  pásmo  vypravování  jen 
rozváděl.  Ukazuje,  kterak  koncipoval,  a  jak  z  malé  udá- 
losti, z  několika  jejích  vnějších  projevů  stvořil  pestrý 
děj.3 

8  Záznam  v  zápisníku  je  takový: 

27* 
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Vezměte  » Arabesky*  v  knižním  v  vdaní  a  čtěte 
»U  okna*.  Obsahuje  14  stran.  Slova  v  disposici  udaná 
se  všechna  opakují.  Je  zřejmo  z  nich,  že  byla  vůdčí  niti. 
Jen  rozdělení  kapitol  jest  jiné.  V  definitivní  úpravě  jsou 
toliko  čtyři.  Neruda  pozdě  večer  hledíval  z  okna,  pozo- 
roval okolí,  a  co  viděl,  stručně  zapisoval.  Vystopoval  hi- 
storii nenadálé  lásky,  svatby  a  všední  posvatební  nálady. 
Radil  svá  pozorování  věcně  vedle  sebe,  pravdivě  je  zna- 
menal, jak  je  vnímal,  podrobnostmi  doplnil,  ale  tak,  jak 
skutečný  život  je  tvoří.  Neznal  tu  romantických  příkras 
a  výzdob.  Okresloval  život,  okresloval  jeho  vybraný  oka- 
mžik, ale  nevybral  z  něho  živlů  nejkrásnějších,  nezpestřil, 
co  vypozoroval,  poprvé  u  nás  se  tu  umělecky  zasadil 
o  pravdu.  Fantasie  jeho  byla  činná  jen  nepřímo:  doplnila 
podle  skutečného  života  fakta,  jež  skutečná  historie,  zde 
reprodukovaná,  utajila  cizímu  divákovi.  Doplnila  reali- 
sticky věrně,  protože  se  vázala  a  opřela  o  zřená  fakta 
vnější,  jichž  proces  dále  za  stěnami  se  rozvíjející  dal  se 
snadno  domyslit  a  vykombinovat.  Neruda  zde  nepřímo 
vyjevil  svou  budoucí  methodu:  bude  se  dívat  v  život, 
okreslovat  pestré  a  zajímavé  jeho  okamžiky,  očistí  je  od 
neumělecké  všednosti,  dějově  je  zhustí,  Gogolovsky  je 
proteplí  cítícím  nitrem,  a  takto  okresleny,  zčištěny  a 
zvroucněny  podá  čtenáři.     Ne,  aby  jen  bavil,  nýbrž  aby 

Pod  oknem. 

1.  Krásná  noc,  kalná  voda  v  kašně,  apatykáf,  bohatý  švec, 
píseň,  patrouille,  poděkování  se,  grobián,  poroučím  se,  okno. 

2.  List;  tmavá  noc. 

3.  Okno  pro  dvě  osoby. 

4.  Svatba. 

5.  Žena  se  nesmí  zvykat. 

6.  Otevřte. 

7.  Kámen. 
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poučoval,  povznášel/  aby  ukazoval,  kterak  nutno  prav- 
divě nazírat  na  život  a  chápat  jeho  smysl  a  krásu.  Neru- 
dovy kresby  nelze  proto  pokládati  za  pouhé  črty  reali- 
stické. Jsou  všude  podbarveny  ideálním  účelem:  snaží  se 
lidskost  posilovat  obrazem  skutečnosti,  pozdvihovat  so- 
ciální a  národní  malost.  Jinými  slovy:  Neruda  na  reál- 
ním podkladu  činorodým  idealismem  řeší  palčivé  otázky 
ujařmeného  jednotlivce,  k  němuž  má  velkou  obdobu 
ujařmený  národ. 

Tato  tendence  zprvu  nesměle  prozařuje  Nerudovy 
kresby.  Ale  postupem  doby  září  jasněji  a  ostřeji,  až  posléze 
ovládá  každou  črtu.  V  jejím  smyslu  Neruda  psal  první 
knihu  svých  pros,  »Arabesky«.  Jsou  první  její  vý- 
vojovou tasí.  Druhá  jest  v  řadě  feuilletonů,  kde  bez 
rámce,  přímo  a  směle  bylo  lze  za  ni  bojovat.  A  třetí  fase 
je  v  ^Povídkách  malostranských*. 

Genese  »Arabesek«  obsahuje  léta  1858 — 1864.  Roku 
1864  Neruda  knihu  věnoval  druhovi  z  redakce,  dru  Ant. 
Finkovi.  Věnování  dokazuje,  že  Neruda  knihu  prožil 
a  protrpěl  a  že  své  kresby  tvořil  za  ušlechtilým  cílem: 
»Jsou  to  vesměs  maličkosti,  avšak  Vy  víte,  že  na  hrač- 
kách často  lpějí  kapky  krve  jich  zhotovitelů.  Probíraje  se 
v  historkách  mých,  spatříte  soucitným  zrakem  svým  zde 
onde  stopu  pokrvácenou,  uslyšíte  tlukot  srdce  často  vese- 
lého a  často  trudnomyslného.«  Toto  stručné  věnování 
mnoho  prozrazuje.  Na  četných  stranách  Neruda  kreslí 
svůj  trpký  život,  s  úsměvem,  pevně  a  hrdě,  ne  aby  pro 
sebe  sentimentálně  zaujal,  ale  aby  vyšetřil  pravdu  malého 
a  chudého  života,  jejž  svírají  těsné  poměry.  Neruda  ne- 
jmenuje sebe,  ale  pod  smyšlenými  jmény  vycítíte,  jak 
sám  svým  mládím  může  býti  typem  malého,  utlačeného 
člověka  Čecha.  Arabeska  »Byl  darebákem*  je  prosycena 
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vlastním  utrpením.  Je  žalobným  protestem  proti  prostřed- 
nímu a  měšťáckému  chápáni  života :  chudoba  v  naší  spo- 
lečnosti je  kletbou,  chudé  dité  nemá  práva  bohatého.  Co 
bohatému  jest  zásluhou,  chudému  jest  hříchem.  Pravda, 
radost,  štěstí,  to  jsou  slova  platnosti  jen  relativní.  Bohatí 
je  mají  vždy,  chudí,  pokud  bohatí  dovolí.  Chudý  musí 
pracovat  a  ješté  při  tom  dekovat  za  milostivou  záštitu 
mocných.  Jen  nevybočit  z  mezí,  jen  jít  zděděnou  koleji! 
Chudí  již  tak  zvykli  této  nutnosti,  že  se  horší,  když  někdo 
z  nich  se  vzepře.  Neruda  ten  případ  zkusil  na  sobě. 
Z  úvodní  arabesky  této  je  zřejmá  Nerudova  komposiční 
nálada :  pozoroval  své  okolí  a  celý  život,  svůj  i  cizí.  Po- 
střehl nutnost  oproštění,  vykoupení,  osvobození.  Proto 
míří  k  poníženým  a  zdeptaným,  a  v  tom  již  určuje  ideovou 
povahu  » Arabesek*. 

» Josef  harfenista*  a  »Blbý  Jóna*  jsou  ukázkou  ci- 
tové noblessy,  ukryté  nejprostší  halenou.  Oba  se  dívali  do 
jeho  mladých  snu.  Jóna  mu  radil  v  úlohách,  Jóna  upo- 
zornil na  Jeana  Paula,  na  jeho  »Herbstblumine«  a  citát 
v  nich  o  záři  vzdálených  sluncí,  jenž  pak  v  »  Kosmických 
písních*  vyvolal  krásnou  ozvěnu.  Lidé  smáli  se  mu:  blbý 
Jóna.  A  přece  byl  i  v  svém  blbství  šťasten.  Měl  milující 
sestru,  bvla  mu  vším.  A  nvní  odchází  s  cizím  milencem. 
Blbý  Jóna  si  zoufá  a  houslemi  tiší  svůj  stesk.  Teď  mu 
již  nikdo  nebude  rozumět.  Tragika  smutku  vyvolává  v  něm 
otázku :  Proč  mne  osud  učinil  blbým?  Jóna  pláče,  že  láska 
sestřina  volila  cizího  muže  a  ne  jeho,  pláče  a  oběsí  se. 
V  krátké  arabesce  Neruda  projednal  vlastně  celé  životní 
drama.  V  drobnomalbě  psychologické  ukázal  na  citový 
hluboký  heroismus  ponížených  bytostí.  Kresbou  neten- 
denční  podepřel  svou  tendenci :  »Zeptejte  se  ubožáků,  co 
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chtí,  myslí  a  cítí,  čím  žijí,  —  a  užasnete  nad  bohatstvím 
jich  duše!« 

Obdobná  kresba  je  »Franc«,  hrbatý  muzikant,  jenž 
»pod  pětadvacet  grošů  nesmí  přinést*  domů,  nechce-li 
zůstat  o  hladě  a  dostat  výprask  od  zlé  ženy.  Jak  malicher- 
nou se  zdá  ta  postavička!  A  je  to  přece  hrdina  v  těžké 
životní  chvíli.  Když  Francovi  zemřela  jediná  radost,  dítě, 
puklo  mu  srdce  lítostí.  Pro  ně  se  lopotil,  bez  něho  zavřel 
se  mu  svět.  Xeruda  nezdobí  svou  historku,  podává  ji  tak, 
jak  je.  Ale  zhustil  ji,  proteplil,  zvroucnil.  A  účin  je  ji- 
stější než  sebe  větší  a  silnější  příval  prázdných  slov. 
Jeden  výjev  ze  života,  chvíli  nejpohnutější,  nejslavnější, 
třeba  nejsmutnější,  —  nejhrdinnější  chvíli  vezme  z  těch 
malých  životů,  kdy  i  malý  a  nepatrný  byl  velkým  člo- 
věkem. 

V  arabesce  »Z  pamětí  kočujícího  herce*  Neruda 
kreslí  postavy,  jež  ztroskotaly  životem  i  jeho  snem:  po- 
stavy, jež  zdolala  nějaká  výstřednost  nebo  utrpení,  jež 
nedovedly  jít  obvyklými  cestami  a  musilv  se  vymknout, 
protože  odstředivá  tajemná  síla  je  vyobcovala  z  pohodlí 
slunného  života.  Neruda  nehájí  jich  bez  rozmyslu:  prav- 
divě představuje  jejich  vadu  a  hřích.  Ale  zamýšlí  se: 
je  třeba  lišit  zlo.  Tajemství  jeho  je  nad  dosah  lidského 
dohadu.  »Zlí«  jsou  často  zlí  bez  vlastní  vinv,  —  mvste- 
rium  jich  pudů,  jich  zděděných  vlastností  a  jich  prostředí 
stvořilo  je  vlastně  zlými.  Ti  zlí  jsou  ve  svém  zlu  bezbranní : 
a  takových  v  zájmu  lidskosti  sluší  se  ujmout.  Neruda  ne- 
mluví o  nich  pro  sensaci.  Je  to  patrno  hlavně  na  této 
arabesce.  Mohl  kořistit  ze  scény,  v  níž  marionetář  při- 
stihl nevěrnou  ženu.  Ale  jemu  nešlo  o  effekt:  chtěl  vy- 
stihnout život  kočujícího  herce,  jeho  radostnou  i  žalnou 
duševní   náplň,   chtěl   rozvin it   ji   scenerií   dědin   a   měst. 
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šťastné  i  nešťastné  domácnosti.  Effektu  a  sensaci  Neruda 
podlehl  v  »  Arabeskách*  jen  v  štědrovečerní  příhodě*, 
snad  proto,  že  to  bylo  ve  feuilletonu,  přístupném  ústup- 
kům. Neruda  slavil  Štědrý  večer  v  hospůdce  se  smutným, 
chudým  cizincem,  pohostil  ho  a  podaroval,  ale  to  vše  bylo 
neznámému  málo.  Když  se  Neruda  vrátil  domů,  pohřešil 
hodinky  i  tobolku.  Ubohý  nešťastný  chtěl  se  i  jimi  potě- 
šit. Pointa  je  přirozeně  vypočtena  na  effekt. 

Příklad  mistrné  kresby  situační  a  povahové  je  »Praž- 
ská  idylla*  a  »Páně  Kobercová  ženitba*.  Pan  Stránský 
v  »  Pražské  idylle*  opravdu  žije.  Y  krátkých,  úseených 
větách  líčí  Neruda  jeho  domácnost  a  život  v  ní.  Není  tu 
slova  zbytečného,  nelze  více  a  nelze  méně  říci.  Líčí  se 
pýcha  kanonýrň,  výbušným  a  živým  slohem  popisuje  jich 
ples.  Dialogem  se  děj  oživuje,  řeč  individualisuje.  >Páně 
Kobercová  ženitba*  vyniká  komikou:  starý  mládenec  na- 
mlouvá si  mladou  P»étušku,  vykládá  jí  o  příbuzných. 
o  košilích,  jak  a  kdy  se  potí.  vykládá,  že  rád  tančí  čtve- 
rý lku  a  že  »quadrille«  je  slovo  francouzské.  Komika  zvy- 
šuje se  úmyslným  naturalismem,  jenž  se  ozývá  i  z  někte- 
rých částí  povídky  »Z  notiční  knihy  novinkářovy*.  Scéna 
s  upejpavou  slečnou  ševcovou,  jež  chce  jít  k  divadlu 
a  ptá  se  Nerudy  na  úsudek,  a  s  její  matkou,  je  opravdu 
Hoggarthovská  a  Lichtenbergovská. 

»Krotomanií«  a  »Ty  nemáš  srdce*  Neruda  podle 
přikladu  Morisonova  zasáhl  do  fysiognomiky  duševních 
zrudností.  Pohádkově  zabarvil  »  Loretánské  zvonky*  a 
,Z  povídek  měsíce*,  jež  tvořil  podle  vzoru  Andersenova 
»P»ilderbuch  ohne  l>ilder«.  Je  tu  mnoho  osobních  vy- 
znání, mnoho  krásného  buřičství  proti  sociálnímu  útlaku, 
krásné  oslavy  duševního  bohatství  chuďasu,  kteří  se  hrdinně 
usmívají,  když  již  z  úst  se  řine  krev  života,  —  vzpo- 
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minky  na  pařížský  proletariát  a  chudobné  české  chaty. 
A  je  tu  ohlas  nitra  národně  vzbouřeného  nad  bouří  od 
severu,  jež  od  staletí  českou  zemi  děsí,  nemilosrdně  smítá 
myšlenkové  květy,  láme  strom  života  sotva  povyrostlý, 
a  je  tu  zároveň  podiv,  že  bouři  tu  tak  málo  chápeme. 

Oddíl  >R  ů  z  n  í  1  i  d  é«  jsou  fotografické  cestovní 
momentky,  zajímavé  osobními  zkušenostmi  a  bystrými 
pohledy  do  cizích  duší.  Stránka  umělecká  zde  ustupuje 
do  pozadí. 

( )sobně  zajímají  v  »Arabeskách«  »Dva  divadelní 
kuplety«  a  » Krátké  les  Confessions  kohokoliv  z  nynějších 
českých  Jean  Jacquů«.  »Kuplet  oněginský  i  oblomovský* 
má  obdobnou  náladu  jako  satirikon  »U  nás«f  dovádivě 
veršem  i  prosou  dobírá  si  divadelní  společnost  a  mnohé 
prozrazuje  z  osobních  nálad.  Nerudova  láska  k  Terezii 
Marii  Macháčkové  tu  vylíčena  ve  svém  vzniku  i  rozlič- 
ných okolnostech,  a  s  ní  chvilkově  se  vynořují  opět  ná- 
lady hřbitovní.  V  >Les  Confessions*  Neruda  na  chvíli 
snímá  masku  se  svého  nitra  a  rozbírá  svou  povahu.  Nelze 
tu  mnoho  důvěřovat  Nerudově  ironické  mysli ;  leckde 
mate  čtenáře  a  zdánlivě  jsa  bez  masky,  přikládá  masku  no- 
vou. Hledaje  obdobné  sklonnosti  a  záliby,  koncipoval  vě- 
domě, druhdy  téměř  do  slova  pod  dojmem  Georga  Chris- 
topha  Lichtenberga.4  Přes  to  dovídáme  se  zde  mnoho 
nového  o  Nerudově  filosofii,  životě  i  díle.5  Neruda  zají- 
mavě rozbírá  zde  sebe,  a  rozbor  ten,  doplňován  drobnou 

4  Vcrmischte  Schriftcn  witzigen,  humoristischen  und  ern- 
sten  Inhalts,  Wien  1837. 

5  Příspěvky  takové  lze  nalézt  již  jen  v  »  Aforismech  mrzu- 
tého* (»0.  Ž.«  1860),  ve  »Stu  skromných  myšlenek*  (»Čech«  1864T 
str.  1«6  a  si.  a  >Kvčty«  1865)  a  v  ^Skromných  myšlenkách*,  uve- 
řejněných v  »Lumíru.« 
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tříští  z  řeuilletonu.  tvoří  podklad  jeho  praktické  filosofie 
a  tím  nepřímo  i  počátky  k  filosofickému  řeuilletonu  u  nás. 

Literární  kořist  »  Arabesek*  je  samozřejmá:  Neruda 
uvedl  jimi  do  literatury  malý  život  ve  všech  jeho  slož- 
kách, tak,  jak  jej  vidél,  prožil,  zkoumal  a  vyšetřil.  Reali- 
sticky věrné  vykreslil  i  jeho  pozadí.  Všímal  si  souzvuku 
i  zlozvuku ;  zaznamenal  i  rozpory  sociální  a  národní,  a 
uvažoval,  kterak  je  překonati.  Stvořil  u  nás  literární 
drobnomalbu. 

Páté  desítiletí  už  míjí  od  vydání  této  podivuhodné 
knihy.  Mnoho  směrů  se  vystřídalo,  ale  »  Arabesky*  ne- 
stárnou. Líčily  život  jednotlivců,  kteří  žili  před  půl  sto- 
letím. A  podnes  vše  uchvacuje  a  vzrušuje.  Proč?  Xeruda 
kreslil  momenty  všelidské,  všech  údobí ;  nepsal  pod  do- 
hledem dne,  jeho  vkusu  a  zájmu,  ale  pod  dohledem  života 
a  jeho  zdrojů.  Proto  čas  je  malomocný  proti  té  zvláštní 
knize.   Většina  jejích   stránek  zůstane.  Je  klassická. 

»  Arabesky*,  knižně  uveřejněné,  jsou  vlastně  výbor. 
Xeruda  učinil  tak  jednak  z  příčin  uměleckých,  jednak 
hledě  k  okolnostem  časovým.  Vyloučil  z  knihy  na  př. 
» Pražské  pověsti*,  časopisecky  otištěné,  protože  nezapa- 
daly v  rámec  a  protože  je  asi  pokládal  průpravou  k  >Po- 
vídkám  malostransky m«.  »Historkv  ze  železnice^ : 
I.  »Pani  hraběnka*.  II.  » Vdova*.  III.  »Pan  skriptor*.'5 
skutečné  i  smyšlené,  leckde  Heineovskv,  ale  vždv  životně 
koncipované,  vypustil,  poněvadž  umělecky  jsou  prostřední 
.a  ježto  v  tom  způsobu  zcela  dobře  se  dařily  i  jiným, 
na  př.  Pflegrovi  (»Z  P>erlína  do  Hamburku*).  Arabesku 
»Co   cestující    fotograf   sobě    zapisoval*,    zajímavou    pro 

n   >C  1.      1S(>0,  str.   'J4'> 
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osobní  moment  (Neruda  mluví  o  stereoskopech,  a  pří- 
hoda, kterou  vykládá,  stala  se  mu  u  Holinu),  vynechává, 
protože  je  rozvláčná,  a  jak  sám  vyznává,  má  vlastně  místo 
vyplnit.  Arabeska  »Albina«,7  milostná  historie,  spředená 
opotřebovanými  prostředky  z  romantických  zápletek,  vy- 
puštěna vlastně  z  těže  příčiny. 

Jině  důvody  však  vyloučily  arabesky  »Za  půl  ho- 
diny «,s  »Měla  gusto« 9  a  »Ona  se  usmívá*.10  Jsou  to 
historie  padlých  žen,  údery  na  problém  prostituce.  Neruda 
naturalisticky  líčí  jejich  příběhy,  nebojí  se  choulostivých 
momentů,  hledá  kořen  zla  a  ukazuje,  kterak  by  se  dalo 
vyhladit.  Do  knihy  nepřijal  toho  všeho  proto,  že  by  se 
mohla  lehká  pikantnost  hledat  tam,  kde  nutno  se  vážně 
zamyslit.  Přiznal  to  dopisem  K.  Y.  Šemberovi,  a  lituje, 
že  v  Cechách  otisknouti  to  bez  hluku  není  možno.  »Zá- 
vidím,«  praví,  »těm  Turgeněvům  a  jemu  podobným, 
píšou,  co  chtějí,  —  eh,  to  by  se  mně  to  jásavě  psalo  na 
jejich  místě !« 

K  > Arabeskám «  druží  se  další  prosa,  volná,  bez 
rámce,  těžko  v  uměleckou  knihu  slučitelná.  Je  to  hlavně 
krásný,  pařížský,  stilově  i  myšlenkově  jiskřivý  obrázek 
»Polosvět«,n  skizza  »  Komedie*,  uveřejněná  tamže.  a 
»Páně  Liebeltňv  špaček*,12  epos  v  prose,  jež  asi  je  motiv 
redakční,  naturalisticky,  někde  až  triviálně  zmnožený,  ty- 
picky kreslený,  humoristicky  založený,  třeba  opět  šlo 
o  starou  fabuli.  Humoreska  >U  divadelního  abonenta*  ,3 

7  Humoristický  kalendář  1859. 
«  »0.  Ž.«  1859.  str.  350. 
9  »0.  Ž.€   1859,  str.  104. 

10  »Rodinná  kronika*  1863,  str.  211. 

11  »  Rodinná  kronika*  1863,  str.  205. 

,s  »Čech,  list  pro  zábavu  a  osvětu*,  red.  F.  PejŠck,  1  <-»5. 
18  V  »á-chu«   1865. 
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je  stejně  prostředni,  ale  zajímá  vtipným  nahlédnutím  do 
domácnosti  novomanželů,  kteří  nudu  si  zpestřují  hádkou 
o  motiv  z  divadla.  Memoirového  rázu  jsou  prosy  ve 
♦  Květech*  1866:  »Monselice«  a  »  Návštěva  u  svobodných 

zedníků*. 

Mimo  časopiseckou  prosu  hledí  sem  prosa  feuille- 
tonní.  Byla  sice  dílem  okamžiku,  vyplňovala  část  novin 
pod  čarou,  když  jiné  látky  nebylo,  ale  na  ní  se  zakládá 
Nerudův  organický  vývoj  další,  ba  docela  i  průprava 
k  mistrným  »Trhanům«.  V  »Hlase«  1862  čteme  novelli- 
stické  obrázky  »Albina  di  Rhona«,14  »U  vězení*,  >Zc 
starých  hospůdek*,  1864  »Obrázky  v  nočním  světle*, 
♦Ošumělé  existence*  a  posléze  romanticky  založenou  hi- 
storickou povídku  i  Dnové  na  Ključevě*.  (Obé  1865.) 
Kavárny,  hospůdky,  hospodští  s  hosty,  podivíni,  jež  přá- 
telsky provází  poloslepý  pes,  průjezdní  výčepy,  kořalny, 
tančí  my,  stařeny  olnpující  v  noci  plakátový  papír,  karba- 
níci, metaři,  za  krutého  mrazu  nocující  v  obecním  dvoře 
v  hromadách  smetí,  věční  studenti,  povaleči  a  ztracené 
existence,  —  to  je  rmutné  i  zábavné  panorama,  jež  Ne- 
ruda náhodně  a  úrvvkovitě  rozvírá  čtenářům  feuilletonů. 
Panorama  to  rozmnožováno  dále  v  » Národních  Listech*, 
—  hned  r.  1866  okkupační  arabesky  obrážejí  pohnutý 
ruch  válečný,  Prahu  hemžící  se  Prušáky  v  stálém  napětí 
a  zase  zaplavenou  jezovity,  nepřítelem  stejně  nebezpeč- 
ným: r.  1868  v  ^Národních  Listech*  »  Pražské  policejní 
obrázky «  objevují  se  jako  literární  zvláštnost,  vzácné 
látkou  dotud  nepovšimnutou. 

To  vše  jsou   samostatné  kresby,  typické  figuríny  a 
živé  výjevy,  jež  se  přímo  nabízejí  jako  materiál  ke  sklad- 

14  Tento  motiv  zpracoval  také  Felix  Tever:    »V   soumraku* 
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bám  větším.  Připadají  nám  jako  mistrní  herci  se  svéráz- 
nými úlohami,  připravení  vstoupit  na  jeviště  a  začít 
drama.  Neruda  nepostoupil  k  tomu,  nesloučil  jich  osudů 
vzájemně,  nerozvířil  jich  ke  společné  hře  i  prohře.  Ojedi- 
něle stojí  v  díle  Nerudově  stále  jen  jako  za  kulisami, 
s  něčím  nedopověděným,  nedožitým.  Neruda  prohlásil,  že 
neměl  chuti  na  literární  dílo  větších  rozměrů.  Hugo 
Schauer  hledal  příčinu  jinde:  naše  poměry  prý  neuzrály 
na  sociální  román,  —  proto  prý  se  Neruda  omezil  jen 
na  »Trhany«,  na  osamělý  románový  akt. 

»T  r  h  a  n  y«    Neruda   napsal   r.    1872. 

Zkušený  pozorovatel  života  před  jich  koncepcí  mnoho 
v  Hořovicích  studoval  dělný  lid,  jeho  útlak  a  žal,  jeho 
nazírání  a  jeho  drobně  utrácený  život.  Látku  tam  nastřá- 
danou třídil  si  feuilletonisticky  a  připravoval  k  svému 
mistrnému  obrazu.  Neruda  jím  vykreslil  bídu  malých  lidí, 
kteří  živoří  při  stavbě  železnic  a  groteskním  humorem 
seslabují  si  tragický  žár  svého  utrpení.  Nemají  co  ztratit 
a  čeho  nabýt,  žijí  s  podivuhodnou  lhostejnosti.  Pod  pu- 
stým smíchem  a  cynismem  bije  srdce  dobrácké,  pod  roz- 
drásanou halenou  a  zdánlivě  spokojenou  tváří  choulí  se 
tragika  srdce.  Jako  ve  výhni  oslnivě  se  tu  slévají  žáry 
lidské  hrůzy,  lidské  tragikomiky,  pýchy  a  vzdoru,  naděje 
a  zoufalství.  Na  malém  plátně  Neruda  sytě  vymaloval 
veliký  výhled  do  života  železniční  kolonie  »Australie«. 
Sloh  zhutněl,  zocelověl;  napiaté  konflikty  vystupňovaly 
děj  až  k  účinu  dramatickému.  Před  Nerudou  jen  Maye- 
rova  »Kaprice  osudu*  je  dějově  tak  zhuštěna.  Několik 
stránek  »Trhanů«  —  a  účin  je  silný  a  bohatý,  jako  v  pů- 
sobivém a  dějově  širokém  sociálním  románu.  Neruda 
mohl  »Trhany«  rozpřísti  na  velký  román,  ale  umělecká 
jeho  sebekázeň  si  uvědomila,  že  síla  účinu  uměleckého 
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díla  nestoupá  počtem  stran.  Tuto  slovy  skoupou,  vzácnou 
miniaturu  uměleckou  stvořila  vedle  pronikavého  studia 
také  vzácná  schopnost  postřehovací,  s  níž  se  později 
setkáváme  ještě  zejména  v  Nerudových  »  Povídkách  malo- 
stranských*. 

ar 

Kritik  H.  Behn  Eschenburg  napsal  jednou,  že  nej- 
skvělejší částí  románů  jsou  drobnomalby.  Dickens  pozo- 
roval kočky,  jež  se  po  cestách  v  noci  plížily,  služky  a 
posluhy,  kteří  ráno  ospalí  chodili  domů.  Ulice  londýnské 
v  noci  i  ve  dne,  dražby,  soudní  síně,  věznice,  kořalny 
fotografoval  bez  romantické  a  sentimentální  příkrasy; 
díval  se  pravdě  v  tvář,  v  nedbalkách  podával  rub  životní 
moci  a  pompy.  Večerník  listu  »Morning  Chronicle«  při- 
nášel ty  obrazy  plné  zdravého  humoru  a  pozorování: 
lehké,  rychlé,  okamžikem  diktované  perokresby  všedního 
života.  Dickens  okem  básnickým  tkal  tu  z  lidských  sla- 
bostí a  předností  genrové  obrázky.  Totéž  ve  Washingtone 
skizzoval  Irvving.  Dickensovi  a  Irwingovi  nejblíže  stál 
Thackeray. 

Uznání  to  zajisté  je  zaslouženo.  Ale  kdy  světová 
kritika  všimne  si  bohatství  literatur  menších?  Neruda 
literátům  uvedeným  jistě  se  vyrovná  —  ba,  je  hlubší, 
lidštější.  Dickens  změkčoval  srdce  svého  lidu  a  vštěpo- 
val mu,  egoismem  naplněnému,  smysl  pro  bídu  člověka. 
To  byla  jediná  jeho  úloha.  Psal  pod  čáru,  bez  zřetele,  co 
je  nad  čarou.  Jak  jinak  psal  Neruda!  Jeho  malý  národ 
a  malí  jedinci  všichni  trpěli  a  churavěli.  Všichni  byli 
utištěni,  v  mlhách,  v  ponížení.  Neruda  obhajoval  jich 
ujařmenou  lidskost  hlasem  ryzího  umění. 

Dnes  » Arabesky «  a  jiné  Nerudovy  prosy  mají  české 
uznání.  Zasluhují  evropského.  Kdy  ho  dosáhnou? 
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X. 
Nerudova  dramata 

Nerudova  tvůrčí  náruživost  nezkojila  se  jen  veršem, 
kritikou  a  povídkou :  dychtila  i  po  dramatu. 

Věc  je  v  té  době  pochopitelná.  Havlíček  v  » Slo- 
vanu* l  napsal,  že  o  divadelní  kusy  není  nouze,  že  jsou 
již  nyní  jměním  všeevropským,  a  není-li  u  nás  dosti  kusů 
původních,  že  cizí  kusy  velmi  snadno  s  trochou  vtipu 
a  rozumu  se  předělají  na  původní.  Slova  Havlíčkova  jsou. 
jako  mottem  dramatické  produkce  Nerudovy  družiny. 
Kazdy  s  nezkrotnou  odvahou  chtěl  zemi  své  se  státi 
Shakespearem.  Vzmáhající  se  zvelebování  nesmrtelného* 
Brita,  velké  postavy  jeho  dramat  herci  patheticky  vytvá- 
řené, a  vděčné  přijímání  každého  jeho  kusu  u  obecenstva 
—  to  vše  jen  zvyšovalo  tvůrčí  touhu  a  odvahu  přísluš- 
níků kruhu  Májového. 

Neruda  měl  pro  to  ještě  vnitřní  důvod :  drama  mu 
znamenalo  básnický  vrchol.  V  »  Skromných  myšlenkách* 
napsal :  » Dramatická  poesie,  představovaná  krásně  i  prav- 
divě, lahodí  všem  smyslům  najednou  a  také  duševním 
resonancím  všech  smyslů.  Zde  působí  harmonie  všeobecná, 
a  člověk  cítí  harmonii  tu  v  sobě,  cítí  se  býti  celým  člově- 
kem.* Proto  usiloval  o  tuto  poesii  a  úsilí  provázel  s  hlu- 
bokým zájmem  a  láskou:  co  nejčastěji  chodil  do  divadla, 
v  milostných  dopisech  Anně  Holinové  psal  své  dojmy 
a  připravoval  se  pečlivě,  aby  české  scéně  podal  práce 
vyspělé. 

Touha   proniknouti   přerušila   však  příliš  záhy  tuta- 
přípravu,  zakřikla  autokritiku,  a  Neruda,  jí  jsa  zmámen... 

1  1*51,  č.  21. 
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náhle  napsal  několik  dramatických  pokusů,  jež  svou  pro- 
středností  podivně  odporují  volání  po  absolutním  uměnu 
jež  tak  sebevědomě  se  ozývá  z  »  Obrazů  2ivota«.  Důvod 
toho  byl  jistě  psychologický.  Neruda  měl  nevěstu,  a  nebyl 
ničím,  supplentury  pozbyl  a  rozhodl  se  pro  spisovatelství ; 
jako  spisovatel  náležel  k  buřičům,  jimž  se  staří  páni 
v  Museu  jen  vysmívali.  Chudý,  společenský  proletář, 
mladý,  literární  revolucionář,  jemuž  upírali  i  nadání, 
zklamaný  básník,  jehož  první  sbírku  provázel  neúspěch, 
chtěl  náhle  něco  dokázat  českému  světu.,  chtěl  se  náhle 
vvznamcnat  a  dobvt  uznání.  Vášnivá  láska  k  divadlu  na- 
šeptávala  mu  naději  na  vítězství  divadelní.  Ideál  ryzího 
umění  ustoupil.  Neruda,  zmaten  jsa  touhou  po  vítězství, 
neváhal  se  uchýlit  na  scénu  širokých  vrstev  lidových.  Pře- 
hlušit bolest  a  skepsi  potleskem  upracovaných  dlaní,  to 
byl  najednou  jeho  cíl,  třebaže  v  kritice  důrazně  naznačo- 
val, že  je  nezbytno  pracovati  o  umění,  jež  lid  povznáší 
a  umělecky  zdvihá,  a  ne  o  potlesk,  jemuž  umění  ustupuje. 
Tento  malý  cíl  na  štěstí  netrval  dlouho.  Již  »Francesca 
di  Rimini«  prokázala  uvědomělé  umělecké  aspirace,  třeba 
dramatem  tím  Neruda  ztroskotal.  Neúspěch  »Francesky* 
vzpružil  Nerudu  bolestně  k  vědomí,  že  nemá  Shakespea- 
rovské  živelní  síly,  že  dramatický  talent  jeho  je  pouze 
prostřední,  a  vědomí  to  mužně  přikázalo  mu  od  drama- 
tiky se  odvrátit. 

Intermezzo  Nerudy  dramatika  obsáhlo  jen  několik 
let.  Jeho  počátky  sluší  hledati  ve  stycích  s  herečkou 
Eliškou  Peškovou.  Dne  i.  ledna  1857  měla  benefici  a 
zvolila  si  k  ní  Fricem  zpracovaný  kus  »Břetislav  Beze- 
jmenným. Ve  hře  neměla  případné  úlohy.  Zmínila  se 
o  tom  Nerudovi,  a  Neruda  napsal  jí  úlohu  kněžice 
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Vladislava,  jenž  pěknou  řečí  kus  ukončí.2  Totéž 
stalo  se  25.  října  1859  v  kuse  »  Jaroslav  ze  Šternberka*: 
Neruda  Peškové  k  benef ici  napsal  do  hry  českého 
prince,  aby  vůbec  mohla  vystoupiti. 

Toho  roku  Neruda  již  se  veřejnosti  představil  dvěma 
hotov  vm  i  pracemi :  »2enichem  z  hladu*  a  »  Prodanou 
láskou*.  Roku  1860  napsal  hry  »Nevěstu«,  »2ena  miluje 
srdnatosu,  »Merendu  nestřídmých«  a  »Francesku  di  Ri- 
mini*,  r.  1863  kus  »Já  to  nejsem*. 

»2  e  n  i  c  h  z  hladu*  je  první  Nerudův  celkový 
pokus  dramatický.  Y  ^Divadelní  bibliothece*  (sv.  30. 
str.  39 — 60)  označen  je  jako  veselohra  v  jednom  jednání 
a  spolu  přiznána  i  nepůvodnost  motivu :  >s  použitím 
francouzské  anekdoty«.3  Děj  je  novellistický,  protože  je 
to  zdialogisovaná  novella :  Slečna  Anna  Bobrovská  zdědí 
po  matčině  příbuzné  šedesát  tisíc,  provdá-li  se  do  dne. 
kdy  se  otevře  poslední  vůle.  Nastává  honba  za  ženichem. 
Bratr  Ferdinand  navrhuje  básníka  JL'Dra  Svobodu.  Cas 
tak  kvapí,  že  ženich  může  přijeti  teprv  v  den  svatby.  Bo- 
brovských  vyslali  mu  naproti  kočího,  ale  stal  se  omyl : 
JVDr.  Svoboda  nepřijel,  ale  týmž  vlakem  zavítal  do  mě- 
sta MUDr.   Svoboda.  Nedovedl  sice  pochopit,  proč  kočí 

-  Viz  E.  Pešková,  Zápisky  české  herečky  1886.  str.  42. 
Fric  (Paměti  IV,  441)  udává,  že  kus  se  hrál  až  6.  ledna  a  o  Ne- 
rudově spolupráci  se  nezmiňuje. 

3  Přesněji  mčlo  býti  řečeno:  podle  francouzské  anekdoty, 
zněmčené  v  pražské  »  Bohemii*  1842,  č.  17:  »Einc  Heirat  aus 
Hunger«,  kde  původní  spisovatel  rovněž  není  jmenován.  Neruda 
francouzského  malíře  proměnil  v  českého  doktora  a  k  velkému 
dědictví  přidal  ještě  objevenou  bývalou  milenku.  Později  v  po- 
lemice s  Guthem  (N.  L.  ^/o  1869)  Neruda  prohlásil  sám,  že 
»ra  tu  hračku  věru  pražádné  váhy  nekladl *,  ač  ani  tam  nepřiznal, 
Že  látku  převzal  z  blízkého  prostředí  německého. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III.  í.  28 
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neznámých  mu  Bobrovských  mu  nedopřeje  v  hostinci  ne- 
smírný hlad  utišit  a  téměř  násilím  jej  zavírá  v  povoz  a 
veze  k  nedočkavým  Bobrovským.  Podvoluje  se  a  žasne, 
když  u  Bnbruvských  jej  pokládají  za  ženicha.  Chce 
mluvit  o  omylu  a  vysvětlovat,  ale  Bobrovští  neposlou- 
chají a  nepřipouštějí  ho  k  slovu.  Mladý  lékař  hlady  div 
neomdlévá,  ale  nikdo  mu  nedává  jíst:  až  po  svatbě! 
Vrátil  by  se  do  hostince,  ale  to  je  daleko  a  ani  tam  by 
již  nic  nedostal.  A  tak  chtě  nechtě,  aby  hladem  nezemřel, 
poddává  se  osudu.  Ale  když  nadchází  požehnání  snou- 
bencům, ještě  jednou  se  namáhá  vše  vysvětliti  Bobrov- 
ských strýci,  —  ten  však  prosí,  aby  jen  zůstal,  neboť  právě 
dostal  dopis,  že  Jl'L)r.  Svoboda  na  smrt  se  roznemohl. 
Přichází  nevěsta,  MUDr.  Svoboda  v  ni  poznává  svou 
dávnou  lásku  z  Prahy,  sňatek  přijímá,  dědictví  zachra- 
ňuje, a  hned  po  svatbě  —  do  sytá  se  nají  .  .  . 

Těžko  opravdu  dnes  uvěřit,  že  takovou  literární  pro- 
střednost  psal  hrdinný  protivník  Jakuba  Malého,  pro- 
tivník, jenž  literatuře  vztyčoval  nové  cíle  umělecké.  Jak 
z  předlohy  novellistické  vidno,  Neruda  vlastně  utvořil  jen 
scénář  a  zčeštil  pouze  jména.  Dramaticky  kus  je  slabý, 
motivace  je  chatrná  a  pravdě  nepodobná.  Trochu  humoru 
a  veselých  zápletek  kus  nezachrání.  Neruda,  vyspělý  lite- 
rární kritik,  v  prvním  svém  dramatě  ztroskotal. 

A  přece  »Zenich  z  hladu«  byl  u  nás  přijat  nezaslou- 
ženě příznivě.  Malé  a  úzké  naše  poměry  to  vysvětlují. 
Kritik  aObrazň  2ivota«  (1859)  K.  slibuje  mu  budouc- 
nost ;  Jakub  Malý  v  » Poutníku  od  Otavy*  chválí  jeho 
zdařilost  a  doufá  v  příští  další  zdar;  Smilovský  v  sou- 
kromém listě  příteli  Krupičkovi  piše,  že  Nerudou  drama 
české  získá,  neboť  Neruda  umí  kresliti  lidi,  má  ráznou 
mluvu,  vyhýbá  se  sladkostem  a   má   důkladnou   znalost 
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divadelní.  Co  hrubého  v  jeho  povídkách,  na  divadle 
prý  hrubé  nevypadá,  neboť  na  jevišti  prý  všecko  musí  po- 
dáváno býti  hrubě  a  určité.  Obecenstvo  pražské  i  ven- 
kovské vlídně  pozdravilo  pokus  Nerudův  a  dlouho  mu 
tleskalo  i  později,  jak  referáty  >Casu«,  »Boleslavana«, 
»Lumira«,  »()rlice«  a  »Nár.  Listův*  ukazují.  Tolika 
Pflcger  velmi  dobře  postřehl  slabost  kusu :  v  denníku 
svém  chválí  jen  dialog;  celek  pokládá  za  nepřirozený, 
neuspokojující    a  situaci    za  nepůvodní    a  nepřirozenou. 

Samostatnější  a  dramaticky  mnohem  silnější  je  Ne- 
ruda v  »Prodane  lásce«  (»Divadelní  ochotníka, 
svazek  31.,  veselohra  o  jednom  jednání).  Námětem  je 
časová  látka  přehnaného  poetického  romantismu,  jenž  se 
zajímavě  odráží  v  žertovné  situaci  studentů.  Studenti 
Veverka  a  Kůrka  přišli  na  vesnici,  nadělali  dluhů  a  ne- 
věděli, co  počít.  Veverka  milkoval  se  s  dcerou  ředitele 
Muškv,  Marií,  v  vdával  se  jí,  romantické  blouznilce,  za 
Konráda  Wallenroda  a  zval  ji  svou  Alfonsinou.  Roman- 
tismus této  lásky  dobře  připouštěl  Veverkovi  lásku 
k  služce  Lidušce.  Marie  přistihla  zrádného  milence  a  od- 
mítla jej.  Tím  Veverka  je  ztracen.  Ví  si  však  rady. 
Správce  Ivan  Včelák  usiloval  o  Marii.  Je  hloupý,  ne- 
poetický,  romanticky  neblouznivý,  a  Marie  chce  muže 
á  la  Konrád  Wallenrod.  Veverka  a  Kůrka  za  slib  prakti- 
kantství  a  výpomoc  peněžní  slíbí  mu  přispěti.  Skryjí  se 
v  besídce  a  napovídají  mu  romantické  vyznání  lásky.  Tak 
Ivan  dostane  Marii  a  studenti  místo  a  peníze. 

Přirozený  a  srdečný  smích,  laškovný  a  rozmarný  hu- 
mor ovládá  tu  čtenáře  i  diváka.  Co  do  charakteristiky  je 
tato  veselohra  založena  pravdivě  a  dobře. 

28* 
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Kritika  kus  uvítala  nadšeně.4  A  také  premiéra  »Pro- 
dané  lásky «  2578.  1859  ve  Pštrosce  (řed.  Thomé,  režisér 
J.  J.  Kolár)  měla  velký  úspěch,  jenž  ji  nikdy  neopustil 
při  reprisách  pražských  i  venkovských.5  Nicméně  Neruda 
později  i  tuto  veselohru  zamítl  a  nedovolil,  aby  ji  na  po- 
čest jeho  50.  narozenin    1889  hráli  v  Národním  divadle. 

V  humoristickém  almanahu  » Krakonoš*  1860  Ne- 
ruda uveřejnil  dramatický  žertík  pro  jednu  osobu  »N  e- 
v  ě  s  t  a«.  Děj  je  zcela  prostičký.  Milenka  chce  vzdorovat 
milenci,  nechce  se  vzdát  muži  —  ale  pak  bojí  se  samoty 
a  roztouží  se  po  lásce.  Pro  lehký  a  křepký  tón  podnes 
venkovské  merendy  mívají  »Nevěstu«  na  programu. 

^Humoristické  Listy*,  2.  r.  1860.  mají  Nerudovo 
dramatické  capriccio  o  I.  jednání.  Motiv  je  asi  přejat  a 
zpracován  jako  parodie  střídmých  pokrytců.  »Meren- 
d  a  nestřídmých«  sluje  kus  a  je  zase  zcela  pro- 
střední. Spolek  střídmých  je  proti  pití,  zarazí  se  proti- 
spolek  nestři dmých,  opijí  presidenta  střídmých  a  tak  do- 
káží  absurdnost  přehnané  střídmosti.     Z   osob  svérázný 

4  V  »Obrazech  Života*  1859  G.  vítá  v  Nerudovi  čilou  a  sku- 
tečně nadanou  sílu  našeho  dramatického  básnictví,  nazývá  kus 
pružným  a  z  osob  nejvíce  chválí  Veverku  a  Mušku.  Kritik  •Lu- 
míra* píše,  že  situace,  kde  hloupý  ženich  svou  lásku  vyznává 
a  vše,  co  mu  Veverka  napovídá,  slečně  přednáší,  náleží  k  nej- 
lepším scénám,  jež  jsme  potud  v  českých  veselohrách  spatřili. 
Budova  dramatická  svědčí  prý  o  nevšední  divadelní  způsobilosti. 
Střízlivěji  posuzuje  anonymní  feuilletonista  »Národa«  (1864,  č.  169) 
v  » Obrazech  literárních* :  ukazuje  na  obdobu  motivu  s  »Lcs  pre- 
cieuses  ridicules*,  alt*  ^Prodaná  láska*  je  příliš  přizpůsobena  našim 
poměrům,  nemá  ceny  universální,  pro  Čechy  -však  bude  z  nej- 
lepších veseloher.  Studující  Veverka  a  Kůrka  jsou  příliš  raffinovaní 
a  ne  dost  komičtí,  což  ovšem  nepři  léhá. 

ů  Prodaná  láska*  vyšla  kiVižně  1859,1875,  1879,  1886,  1896. 
»Ženich  z  hladu*   1859,  1875.   1896. 
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jest  toliko  piják  Káčer,  zdařilá  kresba,  jež  dává  myslit 
již  na  přednosti  »Trhanů«  a  projevuje  schopnost  zřít  lidi 
a  zřené  typicky  předváděti. 

Almanah  »Máj«,  redigovaný  Hálkem,  uveřejnil 
v  III.  ročníku  veselohru  >2ena  miluje  srdna- 
tosU.  Neruda  uvádí,  že  látka  částečně  vznikla  podle 
francouzské  anekdoty.  Je  to  zase  překlad  v  scénář  upra- 
vený a  česky  lokalisovaný  z  »Bohemiec  (1842,  č.  1.  až 
12.),  kde  novellu  »Der  Schein  trůgt«  podle  francouz- 
ského pramene  zpracoval  Isidor  Heller.  Děj  je  s  novelli- 
stickou  šíří  přejat  a  zčeštěn :  Volšovský  miloval  ovdo- 
vělou dceru  přítele  Višínského,  Adelu.  Adela  podezírala 
Volšovského  z  nemužnosti  a  zbabělosti,  což  u  muže  na 
smrt  nenáviděla.  Vždyť  na  společné  cestě  do  Itálie  nechtěl 
ani  do  banditů  střílet !  Volšovský  neví  o  tomto  před- 
sudku, míní.  že  ji  spíš  někdo  připoutal,  snad  Růžička, 
snad  dobrodruh  Herrmann  nebo  vlastní  jeho  synovec 
Vilím.  Adela  je  stále  vyznamenává,  ale  nemiluje  jich: 
chce  tak  jen  rozžárlit  Volšovského  a  donutit  k  mužnému 
činu  a  lásce.  Okázale  ukládá  svým  nápadníkům  rozličné 
úlohy,  vyžadující  osobní  hrdinství.  Herrmann,  který  miluje 
Adelu  pro  věno,  jímž  chce  své  dluhy  zapravit,  najme  za- 
kuklence  a  poručí  jim,  aby  Adelu  u  hrobu  padlého  kozáka 
přepadli.  Sám  pak  se  na  ně  vrhá  a  předstírá  hrdinnost. 
Adela  již  bv  bvla  si  vyvolila  Herrmanna,  kdvbv  Volšov- 
ský  byl  jeho  prohnanosti  a  zbabělosti  neodkryl.  Přivedl 
vinníky,  dokázal,  že  byl  nad  všechny  hrdinnější,  a  tak 
Adelu  získává.  S  úsměvem  jí  pak  vysvětlí,  proč  do  ban- 
ditů nestřílel.  Kdvbv  bvl  vvstřelil,  bandité  bv  jistě  bvli 
odpověděli  a  Adelu  zabili. 

Přirovnáme-li  k  tomu  předlohu,  vidíme,  jak  těsně 
podle  ní  je  pracováno.  Otilie  Cassaud  =  Adela.  Tonay- 
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ron  —  Hcrrmann.  Felix  Cambier  --  Vilím,  Servian  — 
Volšovský,  Herbelin  —  Višňovský.  V  předloze  je  vše 
založeno  na  thematu  srdnatosti :  Servian  jako  Volšovský 
byl  v  Itálii,  mezi  ním  a  Cassaud  je  poměr  napiatý,  Servian 
je  v  jejích  očích  zbabělec,  že  nepostřílel  banditů.  Tonay- 
ron  jako  Herrmann  chvástá  se  mužností.  Jako  Adela 
s  balkonu  patrového  domu  růži  nabízí  tomu.  kdo  se  pro 
ni  vyšplhá,  tak  činí  i  Tonnavron,  scéna  do  písmene  pře- 
vzata. Servian  o  závod  střílí  s  Tonavronem,  jako  Vol- 
šovský  s  Herrmannem,  je  zde  i  táž  výtka  pistolím:  »Fa- 
briksarbeit«.  Felix  smuten  odcestuje  jako  Vilím ;  Servian 
jako  Volšovský  zvítězí  chladem.  Servian  chytí  tři  zaku- 
klence  v  blůzách  (tentýž  ústroj  u  Xerudy),  chytí  je 
u  pomníku  vojína  z  ruských  válek  ( u  Xerudy  u  hrobu 
kozákova).  Tonayron  pro  peníze  chce  Otilii,  úmysl  a  zba- 
bělost jeho  odkrývá  Servian. 

Ale  jakkoliv  Xeruda  i  zde  utvořil  jen  z  novelly  scé- 
nář, přece  si  počínal  již  dramatičtěji  a  účinněji  než  ve 
svém  pokuse  prvním.  Živly  pouze  novellistické  vypustil ; 
přidal  význačně  českou  figurku,  nápadníka  Růžičku,  jenž 
lásku  hranatě  projevuje  a  komicky  se  o  ni  uchází;^  děj 
zpestřil  osobou  sluhy  Volšovského,  Václava,  jenž  vyprá- 
věním o  cestě  do  Turecka  dává  tušit  srdnatost  Volšov- 
ského a  románkem  své  lásky  ke  Kateřině  dobře  oživuje 
děj  a  stupňuje  komiku.  Původní  figury  Xerudovy,  Rů- 
žička. Václav  a  Kateřina,  dramaticky  poutají  nejvíce. 

Veselohra  se  svou  jednoduchou  a  lacinou  zápletkou 
opět  vyrostla  pod  vlivem  domácího  malého  vkusu.  Xeruda 
byl  si  té  ^omylové  a  laciné*  situace  vědom :  zde  postavil 
se  nad  svůj  kus  a  zironisoval  sama  sebe :  »Obecenstvo 
beztoho  ví,  jak  kus  skončí,  proto  také  Václav  a  Kateřina; 
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jako  jich  páni,  mají  se  rychle  zaslíbit,  aby  opona  mohla 
spadnout.  «rt 

Roku  1861,  na  str.  8.  »Lumír«  ohlásil  novou  a  po- 
slední Nerudovu  veselohru :  »Já  to  nejse  m«.  Vyšla 
za  dvě  léta  potom  v  II.  dílu  »Divadelniho  ochotníka* 
J.  M.  Boleslavského  s  právem  vyhrazeným.  Obsah  zas 
prajednoduchý:  Básník  Mérský  obdrží  od  ctitelky  Anny 
list,  že  by  jej  ráda  seznala,  list  téměř  milostný.  Mérský  je 
ženat,  a  proto  navrhne  sestrovci  Arturu,  aby  sám  přijal 
Annu.  Artur  se  zamiluje,  hraje  úlohu  básníka,  říká,  že 
Mérský  se  ženou  jsou  hluchoněmí,  —  Anna  se  Arturovi 
vyzná  z  lásky,  a  na  konec  se  vše  vysvětlí  ke  spokojenosti 
všech.  Dobrý  humor,  výjevy  rozmarně  laškovné,  jedno- 
duché zápletky,  křehká  stavba,  děj  obdobný  »Komedii 
plné  omylů  «.  to  je  vše,  co  o  Nerudově  veselohře  lze  říci. 
Měrský  Arturovi  napovídá  rýmy  —  Neruda  zde  užil 
»  Prodané  lásky «. 

Ze  všech  veseloher  Nerudových  dnes  lze  uznati  jediné 
» Prodanou  lásku*.  Ostatní  jsou  nepůvodní  a  prostřední, 
takový  druh  práce,  proti  jakému  Neruda  theoreticky 
bojoval. 

Tragedie  je  od  Nerudy  pouze  jedna :  »Francesca 
di  Rimini*.  (O  třech  jednáních,  nákladem  spisovate- 
lovým, v  Litomyšli  1860.)  V  předmluvě  hájí  se  proti 
kritice:  »Při  sepsání  řídil  jsem  se  zcela  samostatným  prin- 
cipem, vyhýbaje  se  všem  běžným  divadelním  effektům.« 

G  Kritika  tentokrát  viděla  dobře.  Lumír*  míní,  že  Neruda 
napsal  lepší  veselohry  a  že  tato  pochodila  ze  všech  nejhůře:  je 
to  víc  fraška  než  veselohra.  »  Pražské  Noviny*  uznávají  zdatnost 
Nerudovu  na  poli  veseloherním,  ale  posměšně  dokládají,  že  by 
měl  veselohru  překřtít  -Drzá  žena  nechá  si  líbit  hrubiánství • . 
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»  Francesca  «  je  jediný  kus  Nerudův,  jenž  vzešel  ze  snah 
ryze  uměleckých,  —  a  přece  v  něm   Neruda  ztroskotal. 

Mrzák  Gianciotto  má  si  vzít  Francesku  di  Rimini. 
Zamiloval  se  do  jejího  obrazu.  Bratr  Paolo  má  mu  ji 
klamem  získat:  jsa  sličný,  má  se  vydávat  za  Gianciotta 
a  tak  lstivě  pro  ohyzdného  bratra  uchvátit  nevěstu.  Ani 
Francesca  ani  Gianciotto  nevědí  o  té  lsti.  Francesca  za- 
miluje se  do  Paola,  a  když  uzří  Gianciotta,  nenávistivě 
se  ptá,  jaký  ohyzdný  blázen  byl  jí  to  poslán  vstříc.  Klam 
se  vysvětlí,  ale  Francesca  se  domnívá,  že  Gianciotto  sám 
je  jeho  původcem,  nedovede  mu  být  ženou  a  miluje 
Paola  dál.  Cerchi  prozradí  věc  Gianciottovi,  Gianciotto 
milence  pronásleduje,  a  přistihnuv  je,  když  se  líbají,  oba 
probodne.  To  dá  nový  podnět  k  bojům  mezi  Francesciným 
otcem  Guidem  da  Polenta  a  otcem  Gianciottovým,  Mala- 
testou  di  Rimini,  a  Gianciotto  sešili. 

Působivá  hra  je  psána  podle  starých  vzorů,  jejich 
apparátem,  intrikou,  motivem  lásky  i  nenávisti,  scenerií 
smíru  dvou  bojujících  rodův  i  odleskem  lásky  sloužících 
Filippa  a  Beatrice,  aby  kontrast  nešťastné  panské  a  šťastné 
služebnické  lásky  byl  účinnější.  Ale  všude  je  dosti  sytých 
barev,  působivých  a  napínavých  zápletek,  dosti  dějové 
dynamiky,  třeba  linie  děje  leckde  byla  vedena  nepřiro- 
zeně a  někde  docela  i  zlomena.  Motiv  hry  je  přejat 
z  Danteovy  »l>ožské  komedie*  (konec  V.  zpěvu  »  Pekla*  ), 
jak  jej  Boccaccio  vykládal.  Doucha  přeložil  passus  do 
Časopisu  musejního  1854,  a  odtud  ho  užil  Neruda.  Dou- 
cha ke  svému  překladu  připojil  i  další  reminiscence  to- 
lioto  motivu,  na  př.  zpracování  Silvia  Pellica  (1833). 
Neruda  znal.  mimo  Dantův  motiv,  Boccacciem  parafrá- 
zovaný, práci  Pellicovu,  ale  pracoval  původně,  povahově 
jej  pojal  hlouběji  a  umělečtěji  a  nijak  netoužil  po  vnějším 
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divadeiním  eítektu,  což  zřejmě  vysvitá,  přirovnáme-li 
k  ději  Nerudovu  děj  Pellikův.  Neruda  obohatil  děj  ten 
mnohými  působivými  zápletkami  a  uvedl  na  scénu  více 
osob  než  Pellico.  Mimo  to  Neruda  jistě  tvořil  za  dojmů 
vnějších  reminiscencí.  Motiv  ohyzdnosti  u  Gianciotta 
připomíná  Gringoira,  jímž  se  tenkrát  Neruda  mnoho 
obíral ;  Hugův  Quasimodo  je  také  vzdálená  obdoba.  Fi- 
lippo  a  Beatrice  vytvořeni  jsou  asi  vlivem  Shakespearo- 
vým. Případ,  že  Gianciotto  se  zamiloval  do  obrazu,  rov- 
něž přejat  z  putujících  motivů  všeliterárních.  Neruda 
i  cizími  těmi  momenty  ukázal,  že  chtěl  napsati  drama 
účinné,  vnitřními  sensacemi  bohaté. 

Přes  to  »Francesca«  je  pochybena:  Neruda  zničil 
možnost  tragické  viny  tvrdým  Francesciným  rysem:  je 
ukrutná  k  Gianciottovi,  který  přece  nic  nezavinil;  pro 
ohyzdnou  tvář  nelze  ho  pokládat  za  blázna  a  beze  slova 
zapudit,  —  tím  rekyni  zbavil  ženské  něhy,  sympathií  a 
účinnosti  závěrečné  tragiky.  Gianciotto  jest  označován 
za  duševního  hrdinu,  ale  hrdinnosti  v  něm  není,  je  v  jed- 
nání také  pln  vnitřní  trpnosti.  Všem  osobám  chybí  veli- 
kost, ať  v  lásce,  ať  v  nenávisti,  a  tím  drama  pozbývá  pra- 
vého účinu. 

Vzhledem  ke  své  době  však  je  kus  ten  událostí,  jako 

»Hřbitovní    kvítí«,    a   toliko    naše   tehdejší    nevyspělost 

mohla  si  libovati  v  Nerudově  veselohře  a  zamítati  »Fran- 

cesku«.  »Franceskou«  žije  Neruda  dramatik,  veselohrou 

padá.7 

7  Nejobšírněji  psal  o  představení  G.  Prlegcr  (v  » Obrazech 
Života*).  Mluví  o  přeplněném  divadle,  o  prameni  Nerudovy  práce. 
Pokládá  ji  za  pokus  nešťastny.  Danteův  poetický  nimbus  setřen, 
Francesca  příliš  hrdopyšná,  smyslná,  bez  mravního  citu.  Gianciotto 
je  lyricky  rozplývavý,  negeniálni,  náladový,  do  tragických  kon- 
fliktů neuveden.  Básník  podal  jen  scenarium,  kontury:  »podobá  se 

Literatura  česlcá  deratenictého  století.  III/s.  29 
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Neúspěch  »Francescin«  bolestně  zranil  Nerudu  na 
dlouhou  dobu  a  odvedl  jej  s  dramatické  dráhy.  Trpce 
vzpomínal  stále,  i  když  se  smál.  Ve  feuillctonu  ( 29./6. 
1864)  píše  o  divadelním  výletě  a  poznamenává:  »Ke 
konci  koruna  zábavy:  Duchové  propadlých  tragedií  če- 
ských hrají  jeden  akt  , Šachů',  závěrek  vzduchové  tableau : 
Padlí  duchové  smutné  hry  ,Francesca  di  Rimini*  ženou 
se  zamračeným  nebem  dle  nákresu  Gustiana  Doré  k  ,Di- 
vina  Comedia',  za  nimi  hyena,  ale  trochu  přihlouplá. « 
R.  187 1  došlo  k  polemice  o  Francesku  s  politickými  od- 
půrci. Kritik  »  Národních  Listů«,  nepohodlný  »Pokroku«. 
měl  býti  ubit  mravně  i  umělecky,  Skrejšovský  kus  znovu 
Nerudovi  vyčetl  a  J.  J.  Kolár  znovu  jej  odsoudil.  Neruda 
s  úsměvem  se  jich  zeptal :  »Není  slavná?  Nelíbila  se  vám? 
Odpusťte!  Kdybych  sobě  byl  tragoedii  tu  odněkud  /vy- 
půjčil', byl  bych  si  ovšem  také  vybral  něco  lepšího. « 
V  »Humoristických  Listech « *  ve  vlastním  životopise 
Neruda  znovu  se  zmiňoval  o  »Francesce« :  »Napsal  jsem 
několik  veseloher  a  také  jednu  truchlohru.  Veselohry  se 

nám  věru  Franceska  jako  napolo  vypracovaná  kolosální  socha, 
která  sama  v  sobě  velikost  chovajíc,  nedokončena  zůstala,  poně- 
vadž umělec  nevydlabal  tahy  až  k  úplnosti. «  Neruda  Pflegrův 
úsudek  se  vzácným  sebezapřením  otiskl  v  svém  listě.  —  Premiéra 
»Francesky«  byla  listy  dlouho  ohlašována,  a  dávána  v  neděli 
odpáldne  v  král.  stav.  divadle  o  benefici  F.  Pokorného  15/1. 
1860.  Propadla.  Pfleger  přičítal  vinu  obecenstvu  a  hercům:  obe- 
censtvo přijímalo  ji  chladně,  s  hlasitým  smíchem,  kdykoli  herec 
vlašské  jméno  špatně  vyslovil,  Neruda  dával  hlavní  vinu  hercům 
a  především  heroině  —  Peškové.  Hrála  v  přenešfastném  ústroji 
i  masce.  Neruda  neúspěch  tušil.  Psal  Holinové,  že  neví,  půjde-li 
to  bez  skandálů.  Dali  mu  prý  ještě  druhý,  hloupý  titul  na  rohy, 
ač  byl  vší  mocí  proti  tomu.  Za  tím  novým  titulem  je  prý  skryt 
tucet  nepřátel  a  jeden  hloupý  přítel. 
8  2V&.  1878. 
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líbily,  a  proto  o  nich  dnes  už  nikdo  nemluví ;  tragoedie 
propadla,  a  je  tedy  přirozeno,  že  mnohý  podnes  vděčné 
k  ní  poukazuje.*  Ještě  r.  1879  Quisovi  stěžoval  si  Ne- 
ruda, že  jej  protivníci  jeho  hned  v  samých  počátcích  do- 
nutili, aby  se  dramaticky  odmlčel;  nepěkných  prostřed- 
kňv  užili  pak  hlavně  při  provedení  »Francesky  di  Rimini«. 
Přes  velikou  náklonnost  ke  dramatickému  tvoření,  jemuž 
by  se  byl  věnoval  rád.  Neruda  nepřátelům  ustoupil.0 

Neruda  vpravil  se  tedy  v  mínění,  že  nepřátelé  jej  od- 
vedli od  dramatu,  že  jimi  roztrpčen  ustal  tvořit.  Finger- 
hutova  cena  dvojnásobně  byla  dána  Hálkovi,  Neruda 
v  konkurrenci  byl  překonán ;  kde  chtěl  být  prvním,  nebyl 
ani  druhým.  O  Hálkovi  a  Pflegrovi  jako  dramaticích  se 
mluvilo,  Neruda  připomínal  se  jen  podružně.  Ale  to  vše 
nestačí  na  vysvětlení,  proč  ustal  dramaticky  pracovat. 
Opravdový  dramatik  pracuje  i  přes  neúspěch,  proti  všem, 
vnitřní  síla  ho  neodolatelně  pudí  tvořit.  Neruda  však 
nebyl  dramatikem  v  pravém  smyslu  slova.  Jeho  nadání 
bylo  dramaticky  příliš  úzké,  více  epické,  novellistické. 
Veseloherně  byl  by  se  ovšem  rozvil.  Feuilleton  z  6.  května 
1 87 1  »Ceská  panna,  pannopanna«  aspoň  s  neodolatelnou 
komikou  živě  se  vysmívá  zvrácené  domácí  úzkoprsosti. 
kterou  v  »Osvětě«  G.  Pfleger  projevil.  Nicméně  zdá  se, 
že  Neruda  měl  málo  samostatné  veseloherní  invence,  že 
vždy  potřeboval  podnětu  z  vnějšku,  ze  čtení.  Překvapuje 

9  Lad.  Quis,  Kniha  vzpomínek,  str.  367.  »Francesku  di  Ri- 
mini«  z  piety  k  Nerudovi  hráli  naposled  v  Pištěkově  divadle 
*Vi.  1906.  Arbesovi  zase  kdysi  řekl  Neruda,  že  psaním  dramat 
se  český  literát  neuživí,  kdežto  úřad  divadelního  recensenta,  spo- 
jený s  činností  jiného  druhu,  aspoň  uživí.  Arbes,  Arabesky  lite- 
rární, S.  S.  XVI.,  36 v.  Je  zajímá vo,  že  cizina  Nerudu  pokládala 
dlouho  jen  za  dramatika. 

29* 
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také,  že  Nerudovy  veselohry,  lidu  určené,  nemají  tendence 
národnostní  a  sociální,  kterou  jinak  Neruda  všude  hlásá. 
Autor  jimi  jen  bavil  pro  okamžik.  Nevadilo  mu,  odho- 
dil-li  je  lid  za  krátko,  byla  zhotovena  podle  cizího  vzoru 
a  jen  na  chvíli  natřena  českou  barvou.10 

Když  r.  1895  byla  odhalena  Nerudova  deska,  napsaly 
»Národní  Listy*  (9.  září)  :  »  Původně  zamýšlelo  se  dávati 
některou  hru  zesnulého  oslavence,  avšak  žádosti  této  ředi- 
telství Národního  divadla  vyhověti  nemohlo,  poněvadž 
Jan  Neruda  hned  po  otevření  Národního  divadla  vyžádal 
si  pevný  slib,  že  jeho  kusy  nikdy  se  dávati  nebudou.* 

Zni  to  jako  závět.  Nerudův  ryzí  umělecký  cit  opět 
tu  ožil   a  znovu   dokázal   sílu  autokritikv. 

10  Lad.  yuis  píše,  jak  nadšeně  jako  student  spolu  s  jinými 
Nerudovým  veselohrám  naslouchal  v  Něm.  Brodě  1863.  A  podnes 
•Prodaná  láska«  některými  ochotníky  opakuje  se  »na  všeobec- 
nou žádost<  několikrát. 


HLAVA    PÁTÁ. 

KAREL    SABINA. 
Napsal  J.  Máchal. 

»U  nás  bylo  v  obyčeji  právě  šosáckém  dívati  se  na 
Sabinu  jaksi  pres  rameno  vznešeně,  jako  by  tím  měl  býti 
zničen.  Avšak  z  literaturv  neodčini  ho  nikdo;  neboť  tam 
se  zapsal  písmem  pevným,  a  řekneme-li,  že  snad  nikdo 
z  českého  spisovatelstva  není  tak  činným  jako  on:  tož 
tato  jediná  věc  již  vyžaduje  jakousi  šetrnost  k  němu,  ať 
nedíme  úctu«  . . .  Tato  slova  pronesl  r.  187 1  Hálek  na 
obranu  Sabinovu,  který  byl  již  tehdy  zlehčován  a  umlčo- 
ván. Brzy  potom  stala  se  věc  dosud  u  nás  neslýchaná. 
Sabina  byí  usvědčen  z  tajných  styků  s  policií  a  místo  žá- 
dané úcty  stihla  ho  krutá  národní  kletba.  Sabina  jako 
spisovatel  upadl  téměř  úplně  v  zapomenutí,  v  paměti 
vrstevníkův  utkvěl  pouze  Sabina-zrádce  národa. 

»Clověk  Sabina  byl  a  jest  odsouzen, «  dokládá  Quis, 
^spisovatel  Sabina  žádá  za  rehabilitaci.  Dnes  po.  více  než 
čtvrtstoleti,  možno  souditi  chladně,  nepředpojatě  a  tedy 
spravedlivé.*  V  tom  smyslu  pokusím  se  v  hlavních  rysech 
zrevidovati  literární  činnost  Sabinovu.  Vlastního  pro- 
blému Sabinov&kého  dotknu  se  jen  potud, 'pokud  se  to 
v   rámec  literární   úvahv  hodí. 
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I. 

Životní  osudy  Sabinovy. 

\  biografických  datech  o  Sabinovi  jsou  četné  zá- 
hady. Mnohé  z  nich  Sabina  zavinil  sám,  neboť  rozšiřoval 
nebo  vědomé  dal  rozšiřovati  o  sobě  často  zprávy  nespo- 
lehlivé.  Proto  uvádím  jen   to,  co  se  zdá  býti   zaručeno. 

Karel  Sabina  narodil  se  v  Praze  29.  prosince  r.  1813.1 
Jako  dítě  nemanželské  dostal  se  na  vychování  k  chudé 
rodině.  Jak  vypravuje  nejstarší  biograf  jeho  J.  E.  Sojka, 
»  poznal  bídu  v  největší  nahotě,  poznal  chudobu  lidu.  jeho 
ctnosti  i  hříchy. «  Odtud  jeho  sklon  k  proletářství.  Stu- 
doval na  staroměstském  gymnasiu,  kde  působením  Jung- 
mannovým  oblíbil  si  českou  literaturu.  Záhy  začal  si  vší- 
mati veřejných  událostí,  zvláště  revolučního  ruchu,  který 
se  šířil  po  červencové  revoluci  francouzské  v  celé  Evropě 
S  emigranty  polskými,  kteří  r.  1831  po  nešťastném  po- 
vstání Prahou  prchali  do  Paříže,  srdečně  se  sbratřoval 
a  účastnil  se  pomocné  akce,  kterou  ve  prospěch  jejich 
podnikl  Mácha.  Avšak  důvěrný  styk  s  Poláky,  z  nichž 
mnozí  v  Praze  déle  prodleli,  pobouřil  mysl  mladíků,  což 
bylo  příčinou  politické  demonstrace,  pVo  niž  Sabina  jako 
jiní  studenti  potrestán  byl  karcerem. 

Ve  filosofii  seznámil  se  s  Máchou  a  jmenuje  se  mezi 
mladíky,  kteří  docházeli  do  bytu  Máchova,  rokujíce  tam 
o  nových  proudech  literárních  i  politických.  Ryl-li  Sabina 
skutečně  takovým  důvěrníkem  Máchovým,  za  jakého  se 
později  vydával,  není  jisto.2  Nejčtenějším  listem  kroužku 
pokrokové  mládeže,  k  níž  se  Sabina  hlásil,  byl  liberální 
časopis  Herlošův  »Der  Kornet*,  který  vycházel  v  Lipsku 
a  silně  útočil  na  politické  poměry  v  Rakousku.  Sabina 
a  jeho  druhové  posílali  prý  tam  články  z  Cech :  některé 

1  Přesné  datum  zjistil  mi  p.  P.  Zenkl. 

2  Srv.  F.  Č  e  n  s  k  ý  v  Osvětě  1884,  468. 


ŽIVOTNÍ    OSUDY   SABINOVY.  415 

z  nich  zabloudily  i  do  redakcí  jiných  časopisů  v  Lipsku, 
na  pr.  do  listu  »Der  deutsche  PlaneU,  a  byly  tam  uve- 
řejněny. Z  Prahy  (tuším  přímo  od  Sabiny)  vyšel  tehdy 
podnět  k  článku  v  Herlošově  politicko-satirickém  alma- 
nahu  »Mefistofeles«  na  r.  1833,  který  obsahuje  nadšenou 
apotheosu  bývalých  Cech  a  ohnivými  slovy  burcuje  po- 
kleslé syny  vlasti  k  novému,  uvědomělému  životu.  Jak 
Sabina  později  zaznamenal,  almanah  tento  obíhal  tajně 
z  ruky  do  ruky,  článek  o  Cechách  byl  horlivě  opisován 
a  budil  neskonalé  nadšení.  » Ačkoli  v  ni  nejslabší  odlesk 
podobného  smýšlení  zablouditi  nesměl  do  skromného 
proudku  literatury  naší.  působila  přece  slova  taková  jako 
ranní  rosa  na  vyprahlé  pole,  a  přecházejíc  šeptem  od  úst 
k  ústům,  podněcovala  snažitele  k  horlivosti  u  sleďjní  smČrů 
vlasteneckých.*  3 

3  Karel  Herloš.  Nástin  životopisný  od  K.  Sabiny  (Her- 
lošovy  Vcšk.  spisy  d.  VIN.,  str.  XXII.).  Jaký  duch  vanul  z  uvede- 
ného článku,  jejž  upravil  formálně  Herloš  podle  konceptu  z  Prahy 
zaslaného,  možno  poznati  z  několika  úryvků:  »  Vítej  mi,  pravěká 
Praho,  stověžaté  posvátné  město,  druhdy  sídlo  vznešených  králů. 
Oh,  každý  kámen  zde  jest  mohylou  zvěstujíci  dávné  myšlenky 
a  skutky.  Prázdné  tvé  paláce  trudné  jsou  upomínky  na  bývalou 
tvou  velikost!  Vlny  Vltavské  tu  vídaly  vládce  hodné  národu 
vznešeného,  vídaly  národ,  jenž  hoden  byl  čestného  místa  v  dě- 
jinách světa.  Odtud  vylétla  svítící  bílá  labuf,  Jan  Hus  .  .  .  Tvá 
víra,  ó  vlasti,  byla  tehdáž  svobodna,  a  vy,  bratří  moji  v  Bohu, 
jste  byli  první,  jižto  krváceli  pro  věc  člověčenstva,  pro  velkou, 
všeobecnou  svobodu!  —  Musili  jste  dokrváceti,  nebof  nepřátel 
vašich  bylo  více  nežli  písku  v  moři  .  .  .  vše  se  činilo,  abyste  se 
zhloupli,  národnost  vaše  se  potlačila,  abyste  vězni  zůstali,  samo- 
statnost se  vám  vzala,  aby  rameno  vaše  schromlo!  —  O  ta  ra- 
mena, kterak  byla  silná!  Kterak  bojovala  v  Itálii  a  v  Polsku, 
v  Německu  —  au  Kressy  po  boku  slepého  krále!  A  ze  všech 
těch  staletých  bojů,  porážek  a  vítězství  pro  právo,  víru,  pravdu 
a  svobodu  —  co  vám  zbylo?  .  .  .«  Zdá  se,  že  úryvek  povídky 
Máchovy  » Návrat «  povstal  za  dojmu  onoho  článku. 
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Pravidelných  studií  Sabina  záhy  zanechal  a  rozhodl 
se  výhradně  se  oddati  činnosti  literární  a  publicistické. 
S  jakou  důvěrou  chopil  se  pera  ve  prospěch  české  litera- 
tury, o  tom  svědčí  přiznání  jeho,  a  to  již  z  doby,  kdy 
byl  prohlášen  za  »zrádce  národa*.  Praví  totiž :  » Aniž 
jsem  o  to  dbal,  když  mne  už  před  čtyřiceti  léty  mnozí 
egoisté  z  naivní  důvěry  v  budoucnost  literatury  české  vi- 
nili. Důvěru  tu  jsem  v  sobě  choval  vzdor  všem  osobním 
nesnázem.  Proto  také  zvolená  dráha  spisovatelská,  ač 
těžká,  přece  nikdy  obtížná  mi  nebyla,  ba  naopak  milá 
a  drahá,  ba  tím  milejší  a  dražší,  čím  méně  sobectvím  za- 
páchala povaha  má,  čím  důležitější  se  mi  vidělo  povolání 
spisovatelské  a  čím  více  jsem  byl  přesvědčen,  že  jediné 
na  tomto  poli  prospívati  mi  lze  věci  národní  v  rozměrech 
širších. «  4 

Za  tehdejšího  stavu  literatury  české  bylo  však  Sabi- 
novi  z  hubeného  honoráře  těžko  existovati.  Dostavily  se 
i  jiné  nesnáze.  Pro  satiru  »Obrazy  a  květy  snů«  (»Květy« 
1835)  a  báseň  »Ku  vzdáleným«  (tamtéž  1836)  byl  vyše- 
třován, jsa  v  podezření,  že  je  členem  tajného  spolku 
» Mladá  Evropa*.  Proto  změnil  vzduch  a  r.  1838  odce- 
stoval do  Vídně,  kde  se  seznámil  s  redaktorem  politického 
listu  »Der  Adler*  Gross-Hoffingerem,  jenž  poznav  na- 
dání Sabinovo,  svěřil  mu  redakci  svého  časopisu.  Již 
tehdv  Sabina  vzbudil  tím  nevoli  u  českvch  vlastenců. 
neboť  »Der  Adler«  byl  dosud  znám  jako  list  Cechům 
zcela  nepřátelský.0  Ve  Vídni  Sabina  dlouho  se  nezdržel : 

4  Obrana    proti    lhářům  a  utrhačům.  V  Praze  1872,  str.  24. 

5  O  věci  té  psal  Tyl:  >Že  p.  Sabinský  do  Vídně  odešel, 
víme  a  nic  divného  jsme  v  tom  nenalezli;  okolnosti  vládnou 
někdy  křehkým  člověkem,  že  jim  odolati  nemůže.  Ale  že  mladý 
spisovatel,    který    ve  svých    pracích   takové   smýšlení  jeviti    se 
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několik  liberálních  článků,  jež  v  žurnále  tom  uveřejnil, 
uvedlo  ho  v  konflikt  s  tehdejším  velmožným  presidentem 
policejním  hr.  Sedlnitzkým,  který  mu  další  pobyt  ve  Vídni 
přísně  zakázal. 

Vrátiv  se  do  Prahy,  rozvinul  zimniční  činnost  spiso- 
vatelskou, skládal  básně  a  povídky,  psal  literární  úvahy 
a  přispíval  do  českých  i  německých  časopisů.  Býval  den- 
ním hostem  v  kavárně  Schochově,  kde  bylo  hojně  novin 
a  časopisů.  Sabina  scházel  se  tam  mimo  jiné  s  R.  Gla- 
serem,  redaktorem  »Ost  und  West«.  a  přiměl  ho,  že  dal 
listu  svému  směr  slovanský.  Sabina  horlivě  do  »Ost  und 
West*  přispíval  a  seznámil  se  s  tehdejšími  spisovateli  ně- 
meckými Alfr.  Meisznerem,  M.  Hartmannem,  Franklem 
a  jinými  přívrženci  liberálních  ideí  Mladého  Německa.0 

Hnutí  svobodomyslné  a  politické  začalo  znenáhla  také 
v  Cechách  nabývati  širší  půdy.  Již  okolo  r.  1845  tvořily 
se  v  Praze  liberální  kroužky,  které  si  říkaly  podle  irské 
jednoty  národní  »Repeal«  a  měly  politický  nátěr.  Takové 
repealistické  schůzky  konaly  se  na  př.  v  pivovaře  u  sv. 
Tomáše,  kde  hlavní  slovo  měl  právník  Gauč  a  Vlach 
Ricciardi,  jenž  bavil  přítomné  národními  i  svobodomysl- 
nými písněmi  vlašskými.  Do  schůzek  těch  docházel  také 
Sabina.7     Později   největšího   významu   nabyl    »Repeal«, 

zdál,  jako  p.  Sabinský,  —  že  vůbec  Čech  státi  se  musil  spolu- 
pracovníkem Dra  Grosz-Hoffingcra:  to  je  více  nežli  divné!  — 
Zapomněl  p.  S.  na  knihy,  kdežto  —  abych  Kollárova  slova  užil 
—  kydáno  bylo  na  národ  náš?  My  a  s  námi  i  mnozí  jiní  na  ně 
nezapomněli*  (Scbr.  Spisy,  vyd.  Turnovský,  XIV,  262). 

6  V  Květech  na  r.  1840  Sabina  uveřejnil  »Obrazy  z  Anglicka*. 
Že  by  Sabina  v  této  době  skutečné  byl  býval  v  Anglii,  o  tom 
pochybuji. 

7  Srv.  W.  W.  Tomek,  Paměti  z  mého  života.  I,  202. 
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který  se  scházel  »U  zlaté  váhy«  na  Vaječném  trhu  a  jehož 
předáci  byli  Gauč,  Ruppert,  Sabina,  Mikovec,  J.  V.  Fric 
atd.  Roku  1848  utvořili  tito  repealisté  stranu  radikálně 
demokratickou,  k  níž  vedle  jmenovaných  hlásili  se  ještě 
Sladkovský,  Podlipský,  Chocholoušek,  Knedlhans-Liblín- 
ský,  Vávra,  Arnold  a  j. 

R.  1848  ocitl  se  Sabina  ve  svém  živlu.  Řečnil  na 
schůzích,  agitoval,  bojoval  na  barrikádách,  byl  uvězněn 
a  v  polovici  září  propuštěn  na  svobodu.  Nějaké  zvláštní 
úlohy  vůdčí  v  bouřlivém  hnutí  neměl,  ale  bojoval  pro 
mladou  svobodu  slovem  i  perem.  Převzal  redakci  » Praž- 
ských Novin«  a  v  červnu  chtěl  vydávati  »Konstituční 
všeobecné  noviny*,  listy  opposiční.  Výstředním  revolu- 
cionářem nebyl,  jak  svědčí  řeč,  kterou  měl  po  svém  pro- 
puštění z  vazby  v  sále  žofínském  před  četným  shromáž- 
děním a  v  níž  líčil  příčiny  říjnové  revoluce  ve  Vídni ; 
chlácholil  prý  mysli  pobouřené  a  žádal,  »aby  Praha  kaž- 
dému revolučnímu  výbuchu  zabránila,  poněvadž  by  nelze 
bylo  reakci  s  prospěchem  se  opříti  a  se  zotaviti  po  oble- 
žení města  Prahv«.  Zásadám  sociálně  demokratickém 
zůstal  však  věren  a  vřele  se  jich  ujímal  v  »  Pražském 
Večerním  Listu«,  orgánu  strany  radikálně  demokratické, 
jejž  redigoval  přítel  jeho  Knedlhans-Liblinský.  Na  po- 
čátku r.  1849  převzal  redakci  »Novin  Slovanské  Lípy«, 
kde  mimo  jiné  upozorňoval  na  důležité  otázky  národo- 
hospodářské. Když  v  » Slovanské  Lípě«  zvítězila  stránka 
mírnější,  vzdal  se  redakce  a  začal  vydávati  sociálně  de- 
mokratický sborník  »Tábor«,  kde  uveřejňoval  životopisy 
předních  bojovníků  za  svobodu  lidu:  Košuta,  Bluma,  De- 
binského,  Mieroslawského,  Béma  a  aforismy  ze  spisu 
L.  Bórne.  Kromě  toho  přispíval  do  jiných  listů  demokra- 
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Karel  Sabina 


tických,  jako  do  Arnoldových  »Občanských  Novin*,  hor- 
livě agituje  za  zásadu:  »VŠecka  moc  ve  státu  vychází 
z  lidu.« 


V  květnu  r.  1849  byl  však  se  Sladkovským,  Gaučem. 
J.  V.  Fricem  a  jinými  ještě  předáky  české  demokracie 
zatčen  a  vyšetřován  pro  pokus  povstání,  jež  Bakunin  při- 
pravoval mezi  demokraty  českými,  německými,  maďar- 
skými a  italskými.  Přes  tři  léta  držen  byl  v  úplné  samo- 
vazbě  na  hradě  Pražském  a  po  ukončeném  vyšetřování 
vojenským  soudem  pro  zločin  velezrády  odsouzen  k  smrti 
provazem.  Trest  smrti  z  milosti  mu  byl  změněn  v  těžký 
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žalář  na  dobu  18  let.  Odvezen  byv  do  pevnosti  Olomou- 
cké, uvězněn  byl  dlouho  ve  zvláštním  oddělení  s  jedním 
Maďarem ;  teprve  krátce  před  svým  propuštěním  dostal 
se  do  jedné  síně  s  krajanem  Sladkovským  a  Zimmrem. 
Z  vězení  byl  propuštěn  v  květnu  r.  1857,  kdy  všem  poli- 
tickým vězňům  byla  udělena  amnestie. 

Smutný  byl  Sabinův  návrat  do  vlasti.  Bývalému  vele- 
zrádci  a  »  demokratickému  potřeštěnci*  někdejší  přátelé 
a  známí  úzkostlivě  se  vyhýbali.  Ujal  se  ho  jediné  J.  V. 
Fric  a  podle  možnosti  ho  podporoval.  Literární  činnost 
byla  mu  znesnadněna,  neboť  nesměl  bez  povolení  policie 
svým  jménem  nic  publikovati.  Teprve  po  pádu  absolu- 
tismu se  mu  uvolnilo,  tak  že  mohl  rozvinouti  plodnou  čin- 
nost literární  a  publicistickou.  Skládal  romány  a  dra- 
mata, psal  studie  literárně  historické  a  přispíval  do  všech 
téměř  časopisů  tehdejších.  Brzy  náležel  k  nejčilejším  zá- 
stupcům literárního,  uměleckého  a  politického  ruchu 
v  Praze,  řečnil  na  táborech  lidu,  přednášel  v  dělnických 
a  občanských  besedách,  v  Oulu,  ve  spolku  Osvěta,  zvláště 
horlivé  v  Umělecké  besedě  i  jinde.  » Věčně  mladý  Sabinac 
uvykli  mu  tehdy  říkati. 

Roku  1870  uvrženo  bylo  naň  poprvé  veřejně  pode- 
zření, že  je  v  službách  policie,  ale  vina  jeho  nebyla  pro- 
kázána. Teprve  r.  1872  byl  ze  styků  s  policii  usvědčen 
a  soudem  osmi  důvěrníků  národních  z  Cech  vyobcován. 
Sabina  slíbil,  že  opustí  Cechy,  bude-li  vina  jeho  zamlčena. 
Odebral  se  tedy  do  Drážďan,  ale  již  třetí  den  četl  celý 
případ  v  novinách.  Nemaje  dosti  prostředků  k  živobytí 
v  cizině,  vrátil  se  do  Prahv  a  žil  zde  v  úkrvtu,  nuzně  se 
živě  výtěžkem  svého  pera.  Zemřel  9.  listopadu  r.  1877 
v  bídě  a  opovržení.  K  hrobu  ho  provázel  jen  dav  dělníkův 
a  několik   studentů    smvšlení    sociálně    demokratického. 
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Nad  hrobem  jeho  ujal  se  slova  strojnický  dělník  J.  St. 
Kaňka  a  obhajuje  ho  pravil:  »Kdyby  Sabina  byl  býval 
zrádcem,  pak  já  i  jiní  byli  by  bývali  pykali  žalářem  !c 

Sabina  sám  přiznal  a  nezapřel,  že  byl  od  r.  1861  ve 
službách  policejních.  V  »Obraně«  své  dojemným  způso- 
bem vyličuje,  že  byl  k  tomu  dohnán  neskonalou  bídou. 
Nemohl  z  výtěžku  svého  pera  uživiti  celou  rodinu,  uvázl 
v  rukou  lichvářů,  octl  se  konečně  >v  labyrintu  poměrů, 
jakéž  přímo  k  smrti  vedouc.  Policie  nabídla  mu  prostře- 
dek k  vyváznutí;  chopil  se  ho,  jako  topící  se  člověk  se 
chytá  stébla :  »takž  zoufalost  mě  strhla  do  kruhu,  v  němž 
ležela  moje  vina.  Bylo  by  snad  lépe  bývalo  umříti,  ale 
v  zápasu  duševním  nabyla  myšlenka  jedna  převahy,  kte- 
rou ovšem  jen  myslitelé  pochopí  a  připustí . . .  Vyrvati  se 
v  chvíli  zoufalé  z  rukou  lichvářů,  nespustiti  se  ideálu, 
který  mne  po  dlouhá  léta  provázel,  ba  do  těžkých  vězení 
a  na  pokraj  šibenice  hnal,  pracovati  dále  v  záměrech 
svých  slovem  a  pérem,  anižby  mi  zapotřebí  bylo  zakou- 
šeti snížení  stavu  spisovatelského  vstříc  pokleslým  po- 
měrům nakladatelským,  tato  myšlenka  mne  obklíčila  pře- 
ludem, strhla  mne  clo  víru  svého  a  bez  uškození  národu 
pracovati  dále  na  záměrech  literárních  dovedla  mne 
k  vině,  která  nyní  po  jedenácti  létech  se  na  mně  mstila 
tím,  že  jediné  pro  ni  se  mi  na  sto  zločinů  zrady  přičítalo, 
jichž  vinen  nejsem.« 

Upřímné  je  přiznání  Sabinovo,  ale  není  v  něm 
pravda  celá.  Kdyby  ji  Sabina  byl  chtěl  pověděti,  byl  by 
musil  žalovati  na  sebe  sama.  Nebyla  to  jen  bída,  jež  ho 
dohnala  do  služeb  policie  a  z  radikála  učinila  policejního 
důvěrníka ;  stejně,  ne-li  ještě  více,  vinna  byla  jeho  lehko- 
myslná, mělká  povaha  a  nedostatek  mravních  zásad. 
Kdyby  se  i  nevěřilo  všemu  tomu,  co  o  něm  vypravuje  pro- 
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tivník  jeho  a  nespolehlivý  zpravodaj  Jakub  Malý,  zbývá 
přece  mnoho,  co  ho  velmi  nepěkně  charakter isu je  a  na 
jeho  povahu  temné  stíny  vrhá.  Tyl,  Havlíček  a  J.  V.  Fric 
napověděli  toho  dost. 

Jiná  jest  otázka,  zda  udavačstvím  ubližoval  národ- 
ním našim  zájmům.  Dokázáno  to  dosud  nebylo.  Tajem- 
ství Sabinovo  uloženo  je  v  tajném  archivu  policejním. 
Ale  velikou  váhu  mají  slova  jeho  obrany:  ^Mocnějším 
hlasem  ...  jest  mi  hlas  vlastního  svědomí  a  přesvědčení, 
že  jsem  ni  věci  národní  ani  osobám  kterýms  nikdy  ne- 
ublížil a  nikoho  do  neštěstí  neuvedl. «  * 

II. 
Sabinovy  básné. 

V  létech  1835 — 41  Sabina  náležel  k  nejplodnějším 
básníkům  českým.  »Básně«  r.  1841  vydané  podávají 
jen  přibližný  obraz  jeho  tvořivosti  básnické,  neboť  Sa- 
bina tam  pojal  pouze  část  svých  skladeb,  jež  před  tím 
uveřejnil  v  »Kvétech«  (1835 — 41),  »Ceské  Včelec  (1835), 
»Kvtce«  (1836),  »Hroncc«  (1837),  »Dennici«  (1840-1), 
»VIastimilu«  (1840),  ^Pomněnkách*  a  jinde.  Vydaná 
sbírka  obsahuje  tedy  pouze  jakýsi  výbor  lepších  básni 
Sabinových :  v  dalším  svazku  měly  následovati  ještě  jiné 
práce  básnické;  ale  k  vydání  jich  Sabina  se  již  neod- 
hodlal. 

8  O  Sabino vi  viz  J.  E.  Sojka,  Naši  mužové,  str.  807 :  H  á  1  c  k 
Květy  1871,  str.  350;  Wurzbach,  Biographisches  Lexicon ;  Jak. 
Malý,  Naše  znovuzrození  IV,  str.  67;  J.  V.  Fric,  O  katastrofě 
Májové,  Ruch  1881,  str.  288;  Paměti  J.  V.  Frice  (zvláště  IV. 
díl);  J.  Arbes,  Volné  črty  z  literámě-politické  pathologie,  Naše 
Doba  II,  str.  506 ;  J  i  r  o  u  š  e  k,  Dějiny  sociálního  hnuti  v  zemích 
koruny  České,  Vlast  XVI,  956 ;  L.  Q  u  i  s,  Kniha  vzpomínek. 
II,  279;  Jiří  Karásek,  Co  měsíc  dal,  roč.  II ,  Č.  6  a  d. 
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Hned  prvními  básněmi  Sabina  přihlásil  se  k  novému 
směru  poetickému,  jehož  typickým  představitelem  stal  se 
u  nás  Mácha.  Kteři  básníci  byli  zvláště  po  jeho  vkusu 
a  vzbuzovali  v  mladém  nadšenci  obdiv,  nejlépe  možno 
poznati  z  básně  >Ku  vzdálenýmc  (»Květyc  1836  č.  3). 
Sabina  v  ní  velebí  především  Byrona  velkého, 
který  »pevnost  stavěl  naší  nové  doběc  . . .  >Já  v  noci  po- 
slouchávám  želů  tóny,  jenž  z  prsou  tvých  se  slzami  ply- 
nuly, a  s  tebou  cítí  srdcí  milliony.c  Dále  apostrofuje 
T.  Moora:  >Tvé  obrazy,  Moore,  v  srdci  mém  zrály 
a  nových  světů  bytnost  oznámilyc,  a  básníky  za  Rýnem, 
>kde  Viktor  Hugo  praporec  vynáší,  kde  Li  e  i  n  e 
na  bratry  své  si  stěžuje  a  Béranger  nad  národem  se 
vznáší. «  Pěvcův  oněch  »  harfy  mocně  zapudily,  co  starý 
svět  v  soumraku  svém  schovávalc;  oni,  >nový  svět  kve- 
toucí vzbudili.*  Vřele  pozdravuje  také  básníky  slovanské 
Mickiewicze  a  Kollára. 

Ráz  nové  poesie  Sabina  dosti  případně  charakteri- 
soval  v  recensi  básní  Vojt.  Nejedlého  (>Květy*  1835, 
přil.  19),  kde  mimo  jiné  vykládá:  »Našemu  věku  doko- 
nalost formy  za  dost  neučiní ;  my  v  poesii  upokojení  citu 
hledáme,  kterýžto  zbouřen  ba  často  zničen  vědomím  ne- 
dostatku upevněných  zásad  bytnosti  člověčí,  kouzedlně 
napomáhá  k  dosažení  žádaných  ideálů «. 

Sabinu  jako  mnohé  jeho  vrstevníky  především  upou- 
tala ona  stránka  nové  poesie,  která  byla  nejmarkantnější, 
—  světobol  z  nespokojenosti  s  danými  poměry  a  z  nedo- 
sažitelnosti ideálů.  Touha  po  ideálu  a  smutek  ze  zmaře- 
ných nadějí  ozývá  se  v  četných  jeho  básních.  Vznešená 
vlast  —  říše  ideálů  láká  básníka,  tam  možno  hvězdu  od 
hvězdy  volně  létati  a  povrhovati  vším,  co  země  v  lůně 
svém  chová  —  ba  i  životem  samým  (Zpěvcův  ráj).  >Víc 
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než  radost,  nežli  žití  hledá  touha  srdce  mého*  (Pro- 
cházka v  soumraku).  Nejvýrazněji  zobrazil  tuto  svou 
touhu  po  nové  vlasti,  kde  slunce  krásněji  svítí  a  srdce 
vřeleji  bije.  v  básni  »2ivota  pout«,  ale  zároveň  i  stesk 
svůj,  že  nelze  tam  dojíti  a  jasné  říše  vidin  obsáhnouti. 
V  básni  »  Pomněnky  «  naříká,  že  obraz  jeho  snění,  vidina 
jeho  v  mlze  zanikla.  »Znám  osud  svůj  —  neoželený 
zajdu  —  nechť!  —  krátký  žel  se  v  hrobe  uleví;  a  svou 
vidinu  tam-li  zase  najdu,  lepší  než  zemský  ráj  se  mi 
zjeví. «  Zmařené  naděje  a  zklamané  ideály  jsou  příčinou 
jeho  hlubokého  smutku.  Přál  si,  aby  prospěl  lidstvu  jako 
strom,  v  jehož  stínu  zpěvavý  slavík  a  unavený  poutník 
rád  odpočívá  (Pod  stromem),  zapřísahal  hvězdy,  aby 
osvěcovaly  jeho  dráhu  životní,  by  životem  nebloudil,  ne- 
minul se  v  temnu  žití  svého  povolání,  by  omámen  jsa 
sprostou  všedností  nekořil  se  podlé  zemi,  nýbrž  jasností 
svou  ozářil  dědinu  (Prosba),  ale  vroucí  tužba  jeho  zů- 
stává nesplněna.  Proto  zoufale  volá :  > Bledá  luna  —  moje 
žití,  černé  mračno  —  osud  můj,  temné  hvězdy  —  moji 
dnové«  (Píseň  večerní).  Sama  příroda,  k  níž  se  ve  svém 
bolu  utíkal,  nutí  ho  k  smutku,  neboť  vidí,  že  hory  se  ne- 
milují, lesy  v  temnotu  se  halí,  vlny  v.  dálce  hynou, 
nikdo  mu  nerozumí  a  místo  lásky  čeká  ho  jen  pustý  hrob 
(O  samotě).  Vida  pomíjejícnost  všeho  pozemského  a 
»směšné  zmatky  země«,  upadá  v  chmurnou  skepsi  a  smutně 
se  táže:  »Jen  prach  ty  hvězdy?  Smrtelná  jich  zář?  A  věčně 
bledá,  mrtvá  luny  tvář?  V  bezkonečnou  noc  žene  ji  větrů 
moc?«   (V  temnosti). 

Světobolnou  a  elegickou  náladou  není  však  vyčerpán 
celý  rozsah  poesie  Sabinovy.  Nejméně  v  ní  zavznívají 
tóny  erotické.  Za  to  jsou  hojně  zastoupeny  motivy 
vlastenecké.  Básník  touží   sice  po  domově  věčném  a  ti- 
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chém,  kde  nezrodí  se  žal  a  duch  nebude  v  jařmu,  ale  než 
k  tomu  domovu  dospěje,  chce  dráhu  svou  znamenati 
činem,  aby  byl  vděčný  syn  vlasti  (Domov).  Nad  hro- 
bem zlatého  věku  mládí  a  lásky  září  mu  ještě  jedna  slast 
—  procitnula  v  zoři  vlast  (Nad  hrobami).  Proto  se  těší, 
že  věk  osvěty  přemohl  zatemnělce  vodící  člověčenstvo  ve 
tmách.  »Své  záře  nad  Prahou  tu  rozlil  slunka  zhled,  a 
český  daleko  kraj  v  novém  jitru  zkvěť ;  i  v  ohni  posvát- 
ném se  srdce  zahřálo  a  láskou  k  národu  a  k  vlasti  roz- 
plálo!«  (Z  jitra).  V  cizině  touží  po  vlasti  a  přeje  si,  aby 
aspoň  popel  jeho  tam  byl  donesen  (V  cizině).  Domácí 
pěvce-slavíky  povzbuzuje  k  vlasteneckým  zpěvům  a  sám 
nadšeně  opěvuje  hroby  reků  českých,  Prahu,  Vltavu, 
Blaník.  Plesá  také,  že  »v  Slávsku  noci  ubývác  a  těší  pol- 
ského vyhnance  písní  »  Polska  ještě  nezhynulac  a  p. 

Poesii  Sabina  přikládal  veliký  význam  a  své  posláni 
básnické  nadšeně  velebil.  Kdyby  byl  volný  jako  ptáče, 
opěvoval  by  blaho,  poutníku  by  pěl  o  domovu,  o  dětských 
časech  a  drahých  srdcích,  mladé  lásce  by  budil  tajné  city 
v  srdci,  zoufalce  by  těšil  a  na  hrobech  by  pěl  píseň  o  shle- 
dání (Přání).  Nejsilnějším  výrazem  jeho  víry  ve  vzne- 
šenou moc  poesie  jest  báseň  »Povoláníc,  v  níž  líčí  pout 
mladého  básníka  na  sever,  kde  se  mu  dostává  divotvorné 
harfy,  která  zvukem  svým  dovede  vylouditi  mrtvé  z  hrobu. 
I  když  se  nesplní  vroucí  tužba  básníkova  >vystavěti  světy 
nové«,  přece  jest  mu  útěchou,  že  píseň  jeho  potěšila  dívku- 
sirotka  nebo  nešťastného  vězně  (Útěcha  básníkova).  Proto 
povzbuzuje  básníky,  aby  mužně  udeřili  v  struny.  >Jen 
ať  srdečné  je  pění,  jen  ať  pravdivý  je  citlc  (K  básníkům). 
Své  vlastní  síly  tvůrčí  nepřeceňuje,  nýbrž  naříká,  že  může 
podati  toliko  ozvěnu  svých  vidin.  Přál  by  si  býti  orlem 
létajícím  k  slunci,  potůčkem  vinoucím  se  vlastí  a  vyná- 
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sejícím  perly  z  podzemní  dědiny,  slavíčkem  rozkošně  zpí 
vajícím  »K  slunci  duch  se  vznáší  perutí  orličí,  srdce  o  sa- 
motě co  potůček  plyne,  —  jen  můj  zpěv  žaluje,  že  není 
slavičí !«  (Žel).  V  sluchu  jeho  zaznívají  sladké  zvuky, 
zrak  spatřuje  krásné  světy ;  »chci-li  však  vyřknouti  spa- 
třené vidiny,  lze  mi  jen  podati  ozvěny  i  stíny*  (Vyznání). 

K  překladům  Sabina  si  vybíral  básně  T.  Moora. 
z  jehož  melancholických  » Irských  písní*  přeložil  čtyři 
čísla  (Člun,  Utvoření  harfy,  Pějte!,  Přec  koluj,  číše!), 
AI.  Puškina  (Válka),  J.  Kozlova  (Mnich,  pověst 
litevská)  a  švédského  básníka  S  t  a  g  n  e  1  i  a  (Tažné 
ptactvo). 

Básně  Sabinovy  velmi  sympathicky  uvítal  a  posoudil 
V.  Nebeský  (»Květy«  1841,  příl.  č.  2).  Po  jeho  mí- 
nění »vane  v  nich  duch  plápolavý  citem  hlubokým  a  lá- 
skou ke  všemu,  po  čemž  člověčenstvo  mocně  toužilo  od 
oněch  dob,  kdyžto  ze  sna  hlubokého  duše  procitla,  a  tou- 
žiti bude  tak  dlouho,  dokud  v  něm  jiskra  Prométheova 
planouti  bude.*  Za  to  K.  Vinařický  (»Cas.  Mus.«  1841, 
234)  zařadil  je  mezi  plody  nové,  výtržné  romantiky,  kte- 
rou lze  nazvati  »  poesií  temnosti,  pláče  a  skřípění  zubu*. 
Nelíbilo  se  mu,  že  fantasie  básníkova  příliš  se  pohybuje 
v  živlu  novoněmeckého  a  nordického  básnictví ;  chválil 
však  ty  písně,  v  nichž  se  projevovaly  barvy  poesie  slo- 
vanské. Za  naší  doby  Zdziechowski  (K.  H.  Mácha  i  baj- 
ronizm  ezeski,  str.  $2)  usoudil,  že  poesie  Sabinova  více 
se  shoduje  s  romantismem  německým  než  s  Byronem. 
Za  to  Jiří  Karásek  (Renaissanční  touhy  v  umění,  str.  99) 
prohlásil,  že  básně  Sabinovy  jsou  ohlasem  drobné  lyriky 
Byronovy,  »ale  ohlasem  v  tomto  vzhlede  daleko  samo- 
statnějším než  Máchův  Máj,  daleko  více  vzdorujícím  pá- 
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novitému  a  hrdému  vlivu,  jímž  na  většinu  básnických 
duchů  své  doby  působil  Byron.c 

Z  básně  Sabinovy  >Ku  vzdálenýmc  jest  zřejmo,  že 
nadšen  byl  poesií  Byronovou  tak  jako  Moorovou,  Hu- 
govou, Heineovou,  Bérangerovou  atd.  Básně  jeho  jsou 
také  provanuty  duchem,  jejž  jmenovaní  básníci  šířili  a 
najdeme  tam  z  nich  ojedinělé  ohlasy.  Ale  hledáme-li  nej- 
bližší analogie  k  jeho  básním,  poskytuje  nám  jich  ze 
všech  nejvíce  —  Mácha.  Sabina  svou  poesií  tesklivou, 
zahořklou  a  světobolnou  co  nejtěsněji  se  přibližuje  Má- 
chovi. Při  čtení  jeho  básni  mnohdy  máme  dojem,  jako  by 
si  Sabina  byl  vybral  několik  mollových  tónů  z  básní  Má- 
chových a  rozváděl  je  v  nové,  často  dosti  jednotvárné  va- 
riace. Tatáž  touha  po  světlé  říši  ideálu  —  nové  vlasti,  týž 
nářek  na  zpustlý  ráj  snův  a  mládí,  stejné  toužení  po  ti- 
chém spánku  v  hrobě,  stejný  obraz  osamělého  a  opuště- 
ného poutníka  nalézá  se  u  Sabiny  jako  u  Máchy.  Mnohá 
báseň  Sabinova  připadá  nám  jako  parafrase  známého 
hesla  Máchova:  »  Daleká  cesta,  marné  voláníc.  Není  to 
snad  přímá  imitace  poesie  Máchovy,  ale  ideje,  city  a  ná- 
lady obou  jsou  si  velmi  podobny.  Světobol  Máchův  jest 
ovšem  mnohem  hlubší  a  pravdivější;  u  Sabiny  často  pře- 
chází v  pouhou  melancholii  a  elegičnost.  Odtud  jeho  zá- 
liba v  Moorovi,  Kozlovu,  Z.  Wernerovi,  Lenauovi  atd. 

Formálně  básně  Sabinovv  nemohou  se  měřiti  s  Má- 
chovými :  schází  jim  hlavně  to,  čím  básně  Máchovy  nej- 
více dojímají  —  výraznost  stilu,  barvitost  a  harmonie 
verše. 

Po  roce  1841  Sabina  nepřestal  sice  psáti  verše,  ale 
mnohem  horlivěji  se  zabýval  zábavnou  prosou.  V  létech 
šedesátých  počal  své  síly  zkoušeti  v  dramatě  a  napsal  ně- 
kolik kusů,  které  měly  na  divadle  slušný  úspěch.  Zejména 
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první  jeho  veselohra  »Inserát«  (poprvé  r.  1866)  ve- 
lice se  líbila.  Byla  obratně  sestrojena,  vynikala  plynným 
a  vtipným  dialogem,  živou  charakteristikou  a  svižnou 
formou  dramatickou.  Byl  to  dosti  zdařilý  pokus  o  kon- 
versační  veselohru,  tudíž  proti  dosavadním  komediím 
situačním  něco  nového.  Méně  se  mu  zdařily  veselohry 
»Tajné  plány«  (poprvé  r.  1866)  a  »Sašek  Ji- 
řího z  Poděbradc  (poprvé  r.  1870).  Všední  a  hru- 
bou komikou  oplývají  frašky  Sabinovy  >Kocour  a 
k  o  c  k  a«  (poprvé  roku  1 870 )  a  ^Maloměstské 
klepny*.  Dychtivě  byla  očekávána  Sabinova  truchlo- 
hra  »C  e  r  n  á  R  ů  ž  e«.  Xa  jevišti  Prozatímného  divadla 
(14./11.  1867)  byla  vděčně  přijata,  ale  není  na  ní  nic 
zvláštního.  Stilisací  svou  připomíná  starší  hry  rytířské, 
má  děj  epicky  rozvláčný  a  nejednotný,  situace  dobro- 
družně strojené  a  nepřirozené.1 

Šťastnou  ruku  měl  Sabina  při  skládání  librett,  jichž 
užívali  přední  komponisté  čeští  k  svým  zpěvohrám,  jako 
Prodaná  nevěsta,  Braniboři  v  Cechách, 
Templáři  na  Moravě,  V  studni,  Mikuláš, 
S  t  a  r  ý  ž  e  n  i  c  h  a  j . 

III. 
Povídky  a  romány  Sabinovy. 

Bouřlivá,  revolučními  hesly  prosycená  doba  v  1.  1830 
až  1848  rozpoutala  celý  komplex  otázek  sociálně  reform- 
ních.    Vedle  problémů  čistě  politických  nové  hnutí   vy- 

1  Sabina  zpracoval  tuto  látku  nejdříve  epicky,  jak  čteme 
v  Lumíru  1858,  I,  68:  »Pan  Karel  Sabina  dokončil  svou  již  r.  1848 
začatou  velkou  cpickou  báseň  >Černá  ruže«,  ježto  se  prý  zakládá 
na  historických  datech  o  panu  z  Rožmberka.  Báseň  ta  vyniká, 
dle  ukázek  z  ní,  fantasií  a  vzletem.* 
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neslo  na  povrch  řadu  kardinálních  otázek  o  jiném  uspo- 
řádání poměrů  společenských,  náboženských  i  mravních. 
Všudy  projevovala  se  snaha  poměry  tyto  upraviti  na  no- 
vých, zdravějších  základech  a  radikálně  přepracovati. 
Vlny  nového  hnutí  narážely  také  na  umění,  zvláště  na  li- 
teraturu. Tím  se  stalo,  že  román  a  povídka  vystoupily  do 
popředí  a  zjednaly  si  vynikající  místo  mezi  ostatními 
druhy  slovesnými,  neboť  volný  jejich  rámec  nejlépe  se 
hodil  k  zobrazování  a  přetřásání  otázek,  jež  nová  doba 
s  sebou  přinášela. 

Spisovatelé  » Mladého  Německa*,  jichž  ideje  a  ten- 
dence již  tehdy  pronikavě  působily  na  literaturu  naši,  spa- 
třovali v  sociálním  románu  časovém  ideál  formv  básni- 
cké.  a  aesthetik  jejich  L.  Wienburg  byl  první,  jenž  na- 
stínil plán  nového  realisticko-psychologického  románu 
přítomnosti.  Romanopisci  Gutzkow,  Laube,  Hahn- 
Hahnová,  Lewaldová  a  j.  pokoušeli  se  v  témž  smyslu  vy- 
tvořiti novou  formuli  románu  časového.  Tím,  že  tito  spi- 
sovatelé začali  si  všímati  skutečného  života,  jeho  po- 
měrů v  a  projevů,  vnesen  byl  nový,  cenný  prvek  v  obor 
románu.  Nebylo  to  hned  hlubší  a  pronikavější  zobrazo- 
vání života  skutečného,  přece  však  tu  byl  první  náběh 
k  reálnějšímu  pojímání  skutečnosti  a  snaha  zmocniti 
se  jí.1 

Proudem  nových  ideí  uchvácen  byl  Sabina,  přední 
zástupce  českého  románu  sociálně  politického. 

V  létech  1835 — 47  Sabina  napsal  tyto  povídky: 
Poutník  (»Květy«  1835),  Obrazy  a  květy  snů 
(tamtéž),  Věrný  milenec   (t.    1836),  H  e  s  p  e  r  i  d- 

1  Srv.  S.  L  u  b  I  i  n  s  k  i,  Litteratur  und  Gescllschaft  im  XIX. 
III,  93  a  d. ;  H.  M  i  e  1  k  e.  Der  deutsche  Roman  des  XIX.  Jahrh. 
8tr.  86  a  d. ;  K.  Rehorn.  Der  deutsche  Roman,  str.  87  a  d. 
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ky  (t.),  Žárlivec  (t.  1837),  Adéla  (t.),  H  r  o  b- 
n  í  k  (t.),  Vyznání  (t.),  Večer  na  jeseni  (t. 
1838),  Sigurd  a  Alf  sóla  (t.  1839),  Den  naro- 
zení (t.),  Letní  noc  (t.),  Msta  (t.  1840),  Obra- 
zy ze  XIV.  a  XV.  věku  (Praha  1844),  Otec  a 
dcera  (»Květy«  1845),  Vesničané  (Praha  1847). 
Kromě  toho  překládal  drobné  povídky  z  francouzského 
(od  A.  Soubiranové  a  E.  Deschampsa)  a  z  ruského  (od 
Bestuževa  a  Karamzina). 

Většinu  povídek  z  »Květu«  později  vydal  ve  zvlášt- 
ních knihách  :  nejdříve  novellu  H  r  o  b  n  í  k  (Praha  1844), 
potom  Povídky,  pověsti,  obrazy  a  n  o  v  e  1 1  y 
(Praha  1845,  2  sv)«  obsahující  čísla:  Msta,  Vy- 
znání, Žárlivec,  Sigurd,  Letní  noc,  E  r  v  i  n 
( původně  Hesperidky),  Jeden  večer  ( původně 
Večer  na  jeseni).  Novellu  Otec  a  dcera  vydal 
s  některými  změnami  r.  1859  s  titulem  Jaroslava. 

Literární  cena  jmenovaných  prací  Sabinových  je  ne- 
patrná; pozoruhoden  jest  pouze  jejich  směr.  Sabina  uží- 
val volného  rámce  povídky,  aby  šířil  své  tendence  politi- 
cké a  literární,  aby  kritisoval  soudobé  poměry  a  líčil  pře- 
vrácenosti života  lidského.  Tento  zvláštní  ráz  má  již 
první  jeho  novella  »Poutník«,  v  níž  spisovatel  mluví 
o  všem  možném :  o  lásce,  o  vlasti,  o  svobodě,  o  povstání 
řeckém,  o  tajných  politických  klubech,  o  nové  osvětě,  o  li- 
teratuře atd.  Jest  to  neu rovnána  a  nechutná  směs  vážných 
i  bizarních  nápadů,  rozmetaná  ve  formě  svrchovaně  pri- 
mitivní. A  o  málo  lepší  jest  komposiční  stránka  ostatních 
jeho  skladeb  z  této  doby. 

Svého  času  největší  úspěch  měla  novella  »Hrob- 
n  í  k«,    kterou  Hálek  zařadil  mezi  nejlepší  díla  novelli- 
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stická  v  české  literatuře.2  Spisovatel  napial  skutečně  vše- 
cky své  síly  tvůrčí,  aby  vzbudil  náležitý  dojem.  V  čelo 
pochmurného  děje  postavil  tajemného  hrobníka,  posup- 
nou  postavu  s  tvářností  byronských  reků,  zasmušilého, 
nemluvného  a  zdánlivě  chladného.  On  zanevřel  na  svět  a 
na  lidi,  nořil  se  v  mračné  dumy  a  v  srdci  svém  skrýval 
výheň  plamenných  vášní.  Zvolil  smutné  povolání  hrobní- 
kovo,  aby  mohl  vykonati  krutou  pomstu  na  svém  protiv- 
níku, hraběti  Věnceslavu,  jenž  z  pýchy  odepřel  mu  ruky 
své  sestry  a  později  svedl  jeho  ženu.  Výstřední  roman- 
tika slaví  v  novelle  pravé  orgie.  Hrobník  zabije  svého 
protivnika,  utne  mu  hlavu,  lebku  jeho  jakož  i  lebku  své 
ženy  chová  doma  v  příbytku,  mrtvoly  olupuje  o  šperky, 
sám  pak  sešili  a  zapálí  ves.  Příšerný  dojem  děje  sesílen 
je  ponurou  scenerií:  hřbitovem,  hrobkou,  kde  je  mladý 
hrabě  za  živa  pochován,  tajemnými  stíny  bouřlivé  noci, 
požárem  a  p.  Na  mnohých  místech  viděti  snahu  napodo- 
biti způsob  líčeni  u  Máchy,  zejména  v  »Cikánech«,  ale 
celek  prozrazuje  ruku  neumělou,  která  ještě  nedovede 
ovládati  zvolenou  látku. 

Jako  v  básních,  tak  i  v  povídkách  Sabina  silně  pod- 
léhal suggestivnímti  vlivu  Máchovu.  Zajímavý  doklad 
poskytuje  skizza  Sabin ova  »J  e  d  e  n  vece  r«.  V  denníku 
Máchově  (17.  září  1835)  čteme  tuto  poznámku:  »Nade 
hrobem  jistého  jinocha  i81etého,  jméno  jsem  zapomenul  — 
nade  hrobem  bezejmenného  pro  mne  jinocha  viděli  jsme 
obraz:  idea  jeho  velmi  smutná  výborně  jest  vyjádřena. 

1  Koluje  nejasná  dosud  tradice,  že  »Hrobník«  je  vlastně 
práce  Máchova,  kterou  si  Sabina  z  pozůstalosti  jeho  přivlastnil. 
Avšak  umělecká  stránka  >Hrobníka«  jest  tak  chatrná,  že  těžko 
věřiti  v  autorství  Máchovo.  Nejvýše  mohla  základní  myšlenka 
pocházeti  od  Máchy,  provedení  je  však  ryze  Sabinovské. 
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Na  osamělém,  zeleně  porostlém  hrobe  malého  hřbitova 
leží  divka,  bosá,  prostovlasá,  velmi  chudobně  oděná;  ob- 
jímajíc mohylu,  obličej  svůj  v  trávu  její  skrývá.  Přes 
zeď  hřbitova  na  zad  jest  viděti  dalekou,  tichou,  osamělou, 
pustou  krajinu  atd.«  Tohoto  motivu  užil  Sabina,  vymy- 
slil si  k  tomu  případný  děj,  doplnil  jednotlivé  podrobnosti 
a  vytvořil  z  něho  obrázek  » Jeden  večere.  K  povídce 
»M  s  t  a«  byl  asi  povzbuzen  Máchovými  »Cikány«;  ovšem 
pojetí  látky  a  provedení  její  daleko  zůstává  za  uměleckou 
skladbou  Máchovou.  Hlavní  osoba,  cikán  Garina,  jest 
sprostý  zločinec  a  lupič,  který  nebudí  nijakých  sympatliií 
a  svou  pomstychtivostí  nedovede  upoutati  takový  zájem 
jako  cikán  v  díle  Máchově. 

Z  drobných  povídek  Sabinových  poměrně  nejlépe  je 
komponován  »E  r  v  í  ň«  s  bizarním  sice  dějem,  ale  za- 
jímavě vypravovaným.  Hrdinou  je  zase  typ  byronský, 
Enín,  výstřední  jinoch,  jenž  zklamán  byv  v  lásce  a  ve 
svých  tužbách  po  světic  pravdy  a  krásy,  předčasně  umírá. 
V  děj  vetkány  jsou  zajímavé  reflexe  o  umění,  literatuře 
a  společenských  poměrech  tehdejších. 

Při  zvláštní  oblibě  románu  historického  není  divu, 
že  Sabina  zkoušel  své  síly  také  v  tomto  genru.  Na  po- 
čátku let  čtyřicátých  koncipoval  velký  šestidílný  román 
»Husité«,  který  měl  zvláštní  osudy.  Censura  jej  pětkrát 
zamítla,  ač  jej  Sabina  pokaždé  přepracoval.  Konečně  roz- 
drobil celek  na  několik  povídek,  které  vyšly  r.  1844  s  ti- 
tulem »( )  b  r  a  z  y  ze  XIV.  a  XV.  v  ě  k  u«.  Když  vyšlo 
16  svazečku.  bylo  další  pokračování  zapověděno.  Vydané 
obrazy  obsahuji  tři  povídky:  »Kat  krále  Václavae,  obraz 
času  mladictví  Jana  Zižky,  ^Schůzka  na  Karlovu  Týně«, 
obraz  ze  života  Jana  Zižky  z  Trocnova,  a  » Lásky  žádosti 
a  blahosti*. 
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Xa  vznik  těchto  obrázků  hlavně  působil  Máchův  ne- 
dokončený román  »Kat«.  Ale  co  Mácha  svým  plastickým 
způsobem  fragmentárně  nastínil,  to  změnilo  se  u  Sabiny 
v  nechutnou  karikaturu.  Plnou  pravdu  měl  Havlíček, 
když  si  přál,  amladictví  Zižkovo  od  Sabiny  aby  co  ka- 
cířskou knihu  spálili.*  Je  tu  nahromaděno  tolik  hnusné 
špíny  a  surové  katoviny,  že  censura  již  z  důvodů  čistě 
morálních,  nehledíc  ani  k  politickým,  dílo  toto  právem 
mohla  zakazovati.  Dikce  je  obsahu  přiměřená,  jest  totiž 
triviální  a  sprostá  jako  obsah.3 

Obrázek  ze  života  venkovského  »V  e  s  n  i  č  a  n  é«  má 
tu  zajímavost,  že  v  něm  Sabina  zaujal  zvláštní  stanovisko 
k  látkám  ze  života  vesnického.  Svůj  názor  o  tom  vyslovil 
již  dříve  v  povídce  »Ervínc,  kde  praví:  »Nikoliv,  ty  doby 
více  nejsou,  kdež  obrazy  venkovského  života  látkami  bý- 
valy nadpoetických  solanek  a  předmětem  žádostí  pře- 
citlivých lidí!  Vímeť  již,  mnoho-li  pravdy  do  sebe  mají 
vše  ony  báje  o  přirozeném  rozumu,  mírném  jednání,  ne- 
porušené mravnosti,  vlídnosti  a  nevinnosti  rybáků,  sko- 
táků,  lovců  atd.,  aniž  se  více  v  arkadický  život  jejich  dň- 

3  Po  vydání  2.  svazečku  dostal  Sabina  od  studující  mládeže 
české  na  universitě  pražské  dopis,  z  něhož  vyjímám  několik  vět: 
» —  Mníte,  takto  kresle  tak  nízké,  podlé,  oplzlé,  hnusné,  nesty- 
daté, necudné,  proti  vší  mravnosti  čelící  náruživosti  a  žádosti, 
které  v  prsou  mrzkého  pacholka,  katova  holomka  v  opilství  a 
obžerství  hurácejí,  myslíte,  tážeme  se  Vás,  takto  rozšiřovat  blaho 
národa  českého?  .  .  .  Avšak  kdyby  Vám  i  mravnost  toto  odpu- 
stiti mohla,  jak  se  zodpovídáte  z  toho,  čím  jste  se  prohřešil 
proti  Vácslavu  a  ním  proti  národu  celému?!  Byl  opravdu  Vácslav 
tak  nízké  a  opovržené  povahy?  odkud  to  víter  .  .  Nevíte  nic 
více  o  Vácslavu  ?  toto  vše  mohl  jste  si  nechat,  —  náš  nejúhlav- 
nější  nepřítel  Némcc  nemohl  by  nám  horši,  hanebnější,  celý 
národ  víc  zohyzďující  obraz  podati,  a  to  chcete  býti  vlastencem, 
a  to  se  chcete  honosit   tím   posvátným  jménem  Čecha?! « 

Literatura  Česká  devatenáctého  století.  III/2  31 


434  POVÍDKY    A    ROMÁNY    SABINOVY. 

věřujeme.«  Tímto  názorem  na  život  venkovanů  Sabina 
se  rozlišuje  od  soudobých  povídkářů  našich,  kteří  viděli 
na  venkově  neporušené  vzory  spořádaných  poměrů  spole- 
čenských a  chtěli  příkladem  venkova  lěčiti  neduhy  ostat- 
ních stavu.  Sabina  stojí  tu  na  stanovisku  těch  spisovatelů 
románu  s  tendencí  sociální,  kteří  zobrazovali  nejen  zvrhlé 
poměry  vyšších  tříd,  nýbrž  i  pokleslost  nižších;  tuto 
ovšem  vykládali  hlavně  působením  zla,  které  shora  dolů 
společnost  lidskou  podrývalo.  Povídka  Sabinova  podává 
takový  obraz  zvrhlých  a  porušených  poměrů  mezi  venko- 
vany, kreslí  život  jejich  zhuštěnými  barvami  a  libuje  si 
ve  všedním  a  primitivním  naturalismu. 

Ráz  jeho  novelly  »J  a  r  o  s  1  a  v  a«,  kterou  r.  1859 
nově  zpracoval,  Xeruda  správně  charakterisoval  slovy: 
»  Práce  ta  má  všechny  přednosti,  jakéž  práce  Sabino  vy 
vůbec  vyznačují >u,  spojeny  zároveň  se  všemi  vadami,  ja- 
kéž se  mu  vytýkají.  Děj  je  velmi  pikantně  vymyšlen  a 
podána  jím  bohatá  látka  k  vícesvazkovému  románu.  Co 
se  dobrých  situací  z  látky  té  rozvinout  dalo,  také  rozvi- 
nuto; každá  ta  situací  vystupuje  ale  před  námi  jen  co 
lehká  perokresba,  nikde  však  nevidíme  propracování  se 
ku  dokonalému,    dopodrobna    provedenému  obrazu*  atd. 

(  »(  )brazy  2ivota«   1  $$(),  227 ) . 

* 

Politické  hnutí  r.  1848  a  následující  potom  uvězněni 
Sabinovo  přerušilo  na  delší  čas  jeho  činnost  spisovatel- 
skou. Ve  vězení  ovšem  nezahálel,  nýbrž  koncipoval  tam 
nové  povídky  a  romány  a  zosnoval  plán  k  dějepisu  české 
literatury.  Po  svém  návratu  z  vězení  začal  své  práce  publi- 
kovati. Nejdříve  vydal  povídku  ze  života  »S  okove* 
(v  Lumíru  1857)  a  trojdílný  román  »B  1  o  u  z  n  ě  n  í* 
(1857),    potom    povídku    z    dějin    slezských    »D  u  n  i  n 
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Vlast*  (Lumír  1858),  dvoudílný  román  »Hedvika* 
(1858)  a  povídku  ze  života  >Pan  strýc*  (Cesko-Mo- 
ravská  pokladnice  na  r.  1859).  Nejvíce  však  blouznil 
<*  vydání  obsáhlého  románu  >Synové  světla*,  na 
némž  si  velice  zakládal.  J.  V.  Fric  odhodlal  se  vydati  jej 
svým  nákladem,  ale  již  první  archy  byly  konfiskovány. 
Sabina  změniv  titul,  uveřejňoval  jej  s  nadpisem  »Na 
poušti*  v  Sojkově  »Jasoni«  (1859).  List  však  po  ně- 
kolika číslech  zanikl  a  román  zůstal  nedotištěn.  Jiný  úry- 
vek z  něho  s  nadpisem  >M  a  t  k  a  a  syn*  vyšel  v  »Obra- 
zech  2ivota«  na  r.  1859.  Celý  vydán  byl  teprve  1863 
v  K obrových  Slovanských  besedách.  Aby  Fricovi  dal  ná- 
hradu, sepsal  Sabina  »  parou  «  humoristický  román  »V  ě  č- 
n  ý  ;.  c  n  i  c  h«,  proti  němuž  na  policii  nic  nenamítali.  Začal 
vycházeti  v  sešitech  již  r.  1858,  ale  byl  ukončen  teprve 
r.  1863.  Dále  následovaly  historická  povídka  »Zahuba 
V  r  š  o  v  c  ň«  (Cesko-Morav.  pokladnice  1860),  dvoudílný 
n.mán  »J  e  n  tři  léta*  ( 1860),  historická  povídka 
»H  y  a  c  i  n  t«  (1862),  »0  ž  i  v  e  n  é  hroby*  (1870)  a 
román  »M  oraná  čili:  Svět  a  jeho  nicot  y«,  vy- 
daný s  pseudonymem  Arian  Zelenský  ( 1874).  Ně- 
mecky napsal  dvoudílný  román  »D  i  e  Sturmvógel 
d  c  r  R  e  v  o  1 11 1  i  o  n  i  n  O  s  t  e  r  r  e  i  c  h  v  o  r  d  e  m  M  á  r  z 
1848*  s  pseudonymem  Leo  Blass  (1879).  Historický 
román  jeho  »Der  Abt  von  Sedletz*  nalézá  se  u  na- 
kladatele Hynka  v  rukopise. 

R.  1866  začal  Sabina  vlastním  nákladem  vydávati 
své  Spisy,  jichž  první  díl  pojmenován  byl  J  a  ř  i  n  k  v, 
sbírka  povídek.  Ale  vyšly  pouze  tři  sešity  obsahující  po- 
vídky »H  r  a  t  ř  í*,  H  o  d  o  v  š  t  í«  a  »S  e  s  t  r  y*  (ne- 
ukončeno).4 

4  >Hodovští«  je  otisk  povídky  z  Lumíra  (1857),  kde  má  nad- 
pis » Sokové*;  >Sestry«  jest  jen  zménéný  titul  románu  »Hedvika«. 
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Nejzajímavější  z  těchto  nových  prací  Sabinových 
jest  román  »N  a  p  o  u  š  t  i«,  první  pokus  o  sociální  román 
český  ve  větším  slohu.  Sabina  kreslí  v  něm  na  širokém 
půdorysu  obraz  veřejných  a  kulturních  poměrů  našich 
v  době  předbřeznové.  Chtě  vystihnouti  všecku  pestrou 
rozmanitost  života,  noří  se  do  všech  vrstev  společenských 
a  podává  odlesk  jejich  poměrů,  smýšlení  i  názorů.  Brzy 
uvádí  čtenáře  do  stísněných  a  spustlých  příbytků  chudých 
lidí  a  líčí  bídný  jejich  život,  brzy  seznamuje  nás  s  živo- 
tem studentským  a  se  společností  chudých  umělcův  a  lite- 
rátů, brzy  kreslí  prostředí  divadelních  tanečnic  a  herců, 
salony  zámožných  rodin  měšťanských  a  vrstev  šlechti- 
ckých. Výjevy  z  ulice,  krčmy,  redakce  střídají  se  s  po- 
hnutlivými  scénami  z  blázince.  Z  Prahy  promítá  dějiště 
na  venkov  a  líčí  jeho  poměry.  Tužby  a  snahy  pestrého 
davu  lidí,  nejrozmanitějších  zásad  a  názorů  životních 
jsou  tu  zachyceny.  Všudy  je  rozseto  plno  úvah  o  životě, 
o  našich  poměrech  národních,  literárních  i  uměleckých; 
zajímavé  otázky  filosofické,  sociální  a  politické  jsou  před- 
mětem živých  debat  i  žhavých  polemik. 

Román  Sabinu  v  zároveň  obsahuje  zahořklou  kritiku 
a  obžalobu  našeho  stavu  národnostního,  veřejného  i  lite- 
rárního, ostře  doráží  na  naši  t.  ř.  panenskou  literaturu 
tehdejší,  která  rouškou  dělanosti  zakrývala  pravdu  života 
a  národ  v  ochablost  a  netcčnost  ukolébávala,  a  zase  vřele 
zastává  se  těch,  kteří  rozséváním  nespokojenosti  a  pří- 
mým ukazováním  na  neduhy  národní  postup  pokroku 
urvchlovali.  Cvahv,  tendence  a  názorv  v  románě  obsa- 
žene  charakter isu jí  autora  jako  nadšeného  přívržence  po- 
kroku a  osvěty,  bojovníka  proti  tmářství  a  šosáctví,  apo- 
štola bratrské  lásky,    společenské    rovnosti  a  humanitv. 
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Sabina  hlásá  tu  podobné  zásady  lidumilné  a  osvětové  jako 
ve  své  zajímavé  rozpravě  ^Duchovný  komunismus*. 

Na  vznik  románu  Sabinova  nejvíce,  jak  se  zdá, 
působil  sociální  román  »Die  Ritter  vom  Geistec  od  K. 
Gutzkowa.  Po  obsahu  jeví  se  shoda  v  tom,  že  v  obou 
románech  tajný  spolek  domáhá  se  ideálu  humanitního  a 
navazuje  své  působení  na  starší  bratrstvo  svobodných 
zednářů.  Více  než  v  obsahu  přidržel  se  Sabina  Gutzkowa 
\e  formě  a  komposici.  Gutzkow  byl  tvůrce  nové  formule 
románové  t.  ř.  románu  >Nebeneinander«,  v  němž  roma- 
nopisec téměř  s  ptačí  perspektivy  pohlíží  na  jednotlivé 
zjevy  života,  uzliny  jejich  až  k  nejjemnějším  nitkám  pro- 
niká, žádného  stupně  v  pořadí  společenských  tříd  nepře- 
hlíží a  všecky  se  snaží  v  jejich  příznačných  zvláštnostech 
uchytiti,  aby  je  zase  spojil  mocným  poutem  moderní  kul- 
tury. Rylo  tu  ovšem  nebezpečí,  jemuž  se  ani  tak  obratný 
umělec  jako  Gutzkow  nevyhnul,  tím  méně  Sabina.  Ro- 
mán »Nebeneinander«  přecházel  snadno  v  román  >Durch- 
einander«,  netvořil  ladně  ustrojeného  celku,  jednotného 
a  uceleného,  nýbrž  rozpadal  se  v  řadu  samostatných 
příběhů  volně  podle  sebe  seřazených  a  nespojitých.  Tuto 
vadu  má  také  román  Sabinův.  Není  v  něm  jednotného 
pásma  dějového,  rozmanité  příběhy,  pravdivé  i  dobro- 
družné, se  v  něm  proplétají,  proud  vypravování  roztěká 
se  po  řadě  jednotlivých  výjevů,  listů,  reflexi,  denníkův  a 
memoirň.  Nejzajímavěji  a  nejpravdivěji  jsou  vykresleny 
ty  partie,  v  nichž  se  líčí  osudy  mladého  spisovatele  Ivana, 
vyrostlého  v  největší  bídě  u  surových  lidí  a  kráčejícího 
trnitou  cestou  českého  literáta.  Sabina  líče  jeho  život  a 
povahu,  sny  a  naděje,  utrpení  a  boje,  užil,  jak  se  zdá, 
vzpomínek  z  vlastního  mládí  a  uložil  tu  kus  své  autobio- 
grafie. 
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Nejoriginálnější  a  nejpěknější  prací  Sabinovou  jsou 
však  »Q  živené  hrob  y«,  v  nichž  spisovatel  vylíčil  své 
dojmy,  jichž  zažil  ve  vězení  na  ]>evnosti  olomoucké.  V  tem- 
ném a  těsném  vězení  setkali  se  nadšení  horlitelé  za  svo- 
bodu politickou  z  rozmanitých  zemí  rakouských;  byl  tu 
záduma vý  Sláv  (Sabina),  opatrný  a  důmyslný  Maďar 
Hon  a  tři  ohniví  Italové.  Konečně  k  nim  přibyl  Němec 
Schauberk,  mluvka  a  humorista,  který  jen  pro  svou  chvá- 
stavost  dostal  se  mezi  politické  provinilce.  Volba  látky 
byla  nadmíru  vděčná  a  originální.  »2alář,«  vhodně  praví 
Sabina,  »toť  zvláštní  svět  pro  sebe,  uzavřený  a  tajuplný. 
Co  vězeň  v  něm  prožije  vskutku,  pak  myšlenkami,  city  a 
obrazivostí,  to  se  písmem  posud  ani  částečně  neobjevilo 
ostatnímu  světu.  Kdyby  každý  poněkud  vzdělaný  vězeň 
vésti  mohl  a  vedl  svůj  denník,  v  němž  by  všecko  uvedl, 
co  duchem  a  smysly  prožil,  byla  by  to  zajímavá  škola  pro 
dušezpytce.« 

Sabina  z  vlastní  zkušenosti  poznal,  že  vězňové  v  ža- 
láři prožívají  vzrušený  život  duševní,  a  prokázal  zvláštní 
mistrovství  v  malbě  originálních  obrázků  z  tohoto  ovzduší 
vězeňského.  Obsah  při  vší  jednoduchosti  děje  jest  velmi 
pestrý  a  barvitý.  Vážné  vzpomínky  ze  života  uvězněných 
a  osudy  jejich  v  boji  za  svobodu  střídají  se  s  rozmarným 
vypravováním  Schauberkovým,  všední  příběhy  denní  a 
drobné  zprávy  z  venku  do  vězení  propašované  stupňují  se 
v  mrtvém  tichu  žaláře  na  události  ohromného  významu; 
vězňové  krátí  si  dlouhou  chvíli  vzrušenými  debatami  po- 
litickými, rozpřádají  se  i  drobné  románky  a  ponurou 
kobku  žalářní  ozařuje  naděje  na  brzkou  amnestii.  Pěkné 
je  vystižena  nejen  charakteristika  vězňův  a  jejich  strážců, 
nýbrž  i  temperament  jednotlivých  národností :  Maďara, 
Vlachů,   Němce   i   Čecha.   Cechům   se  ve  vězení  nejhůře 
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vedlo;  sám  profós  vypravuje  Maďarovi:  ^Nejtišší  a  nej- 
skromnější všech  arestantň  jsou  Cechové.  Nemají  chu- 
dáci peněz  a  tudíž  i  kuráže.  Jsouce  nuceni  se  držeti  věz- 
ních instrukcí,  drží  se  jich.  Jeden  neustále  počítá  křídou 
na  stole,  druhý  čte  gramatiky  a  slovníky,  třetí  pořade  píše 
noty  roubíkem  na  křidlicovou  tabulku  a  ostatní  pijou  pivo 
a  prospávají  dny  i  noci.«  Zároveň  měli  nejmenší  naději 
na  amnestii,  jak  dobře  rozpoznal  Schauberk :  »Yy  Ita- 
liané  ovšem  půjdete  nejdříve,  ale  ostatní  si  tu  ještě  po- 
sedí. —  A  víte,  kteří  tu  as  nejdéle  ostanou?  Cechové.  Ti 
nemají  za  sebou  ani  silnou  a  agitující  emigraci,  ani  roz- 
mrzelé  honvédy,  ani  Piemont  ani  Garibaldiho.  Svět  o  nich 
neví.  vláda  jich  nenávidí,  Vídeňáci  se  jim  smějou  a  vlastní 
jejich  krajané  jsou  bud  teprv  na  počátcích  poznání  aneb 
—  za  nic  nestojí.  Jejich  panstvo  je  většinou  daremné 
a  jejich  političtí  vůdcové  jsou  egoisté.  Nemají  nikoho 
za  sebou,  než  několik  chudých  přátel . . .« 

Ostatní  povídky  a  romány  Sabinovv  mají  nestejnou 
hodnotu  literární.  Velmi  chatrné  jsou  historické  povídky 
jeho  jako  »D  u n  i  n  V  1  a  s  t«,  »Záhuba  Vršovců* 
a  »ll  y  a  c  i  n  t«  ;  byly  složeny  nakvap  a  připomínají 
manýru  starších  povídek  Klicperových.  Obrazy  ze  života 
jako  »Sokové«,  »H  e  d  v  i  k  a«,  »Pan  strýc*  a 
»Bratří«  obsahují  všední  a  suchopárné  příběhy,  libují 
si  ve  vyličování  povah  podlých  a  zvrhlých,  mají  silnou 
tendenci  mravoučnou,  ale  nedovedou  vzbuditi  živější 
zájem.  Nad  ně  se  povznáší  román  >J  e  n  tři  1  é  t  a !«. 
kreslící  v  zostřeném  osvětlení  zvrhlost  světa.  Základní 
myšlenka  románu  obsažena  je  ve  slovech:  >Proč  medlc 
jen  mrzáci  duchem  mají  býti  na  světě  šťastni?  Proč  jen 
těm  každý  nadhání?  Proč  jen  sobíkům  svět  přeje  a  so- 
bectví podporuje?  —  To  snad  proto,  že  celý  sám  už  po- 
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kažen !  Ano,  pokažen,  podežrán  je  ze  základu,  a  svrcho- 
vaný už  čas,  aby  na  jeho  vyléčení   se  pomýšlelo!*    Pro 
vzrušující  děj  a  naturalisticky  silné  výjevy  ze  života  byl 
tento  román   drive    oblíbeným  čtením.     Vzletně    je  psán 
román  »R  1  o  u  z  n  ě  n  í« ;  poutavý  děj,  zajímavé  povahy, 
pestré  a  životní  scény  ze  společnosti,  jakož  i  vtipné  roz- 
hovory o  umění  a  literatuře,  o  lásce  a  manželství,  jejichž 
problémy    spisovatel    podrobně   se    zabývá,    dodávají    ro- 
mánu   jeho    zvláštní    zajímavosti.     Humoristický    román 
» V  ě  č  n  v    ženich*  měl    tendenci    satirickou    a    šlehal 
tehdejší  literární,  umělecké  a  společenské  poměry   naše. 
Jeho   humor   jest    však     nízký    a   triviální,    vypravování 
zdlouhavé  a  nudné.  Chmurné  pohledy  na  život  obsahuje 
»M  o  r  a  n  a  čili:  Svět  a  jeho  nicot  y«.  Spisovate- 
lovo stanovisko  tlumočí  starý  myslitel  Jan  Karmel  slovy : 
»Tvrdím  přímo,  že  všechno  je  nic  a  jenom   zlo  ovládá 
nejhorším  tímto  světem,  kde  lež,  klam  a  barbarství  pod 
štítem   obecného  mínění   jakožto  ctnost   se  velebí   a   nej- 
obětavější srdce  a  hlavy  na  špalku  zlomyslň  lidských  se 
utloukají .  .  .    Kdož    sám    moci    nemá    a    otrokem    jiných 
býti  nechce,  utužuj   se  myšlenkami,  obrniž  se  povržením 
panujícího    blbství,     pracuj    pro    sebe,     stav    se    mrtvým 
v  rukou  osudu,  a  hluku  světových  rvaček  o  pouhá   mí- 
nění   toliko    z    povzdálí    naslouchej.*     V   těchto    slovech 
obsažena  je  také  životní  filosofie  Sabinova,  která  ho  pro- 
vázela v  nejkrutější  době  života,  když  bvl  z  národa  jako 
vlastizrádce  vyloučen.   Svou  vnitřní  hodnotou  >Morana« 
nepovznáší   se  nad    úroveň    četných   románu    sensačních 
o   divadelních     nebo     cirkusových     heroinách.      Strojené 
effekty,   sensační  a   dobrodružný   apparát   má  v    románu 
převahu  nad  pravdou  života  a  pravou  poesií.  Sensačním 
románem  jsou  také  »D  i  e  S  t  u  r  m  v  o  g  e  1  der  Revo- 
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1  ti  t  i  o  n« ;  politické  ovzduší  jest  pouze  rámcem,  do  něhož 
spisovatel  vložil  spletitý  a  pikantní  děj  svého  románu. 

Mnohem  lepší  než  praxe  byly  theoretické  zásady 
Sabin  o  vy.  Theorii  románu  a  cíl,  jaký  mu  tanul  na  mysli 
a  jemuž  se  hleděl  ve  svých  románech  přiblížiti,  vyložil  ve 
své  studii  » Slovo  o  románu  vůbec  a  českém  zvláště* 
(»Lumír«  1858).  Stojí  tu  na  stanovisku,  jaké  zaujali 
v  romanopisectví  spisovatelé  » Mladého  Německa*,  a 
praví:  »V  tom  zajisté  leží  mocnost  a  síla  románu  i  pří- 
čina rozšiřování  se  jeho  a  obliby  u  obecenstva,  že  veške- 
rou rozmanitost  a  pestrost  opravdivého  života  v  obor 
svůj  jímá,  že  živým  individualisováním  povah  i  okolností 
místních  i  osobních  nejen  události  vypravuje,  alébrž  i  po- 
hnutky lidského  jednání,  i  skrytá  zřídla  veřejných  dějin 
odkrývá  i  projevuje,  že  světla  i  stíny  jsoucnosti  luznými 
barvami  líčí,  slovem  že  podává  obraz  živý,  pohnutlivý 
i  vábící.*  Ohledně  obsahu  románu  vykládá  na  jiném  mí- 
*tě:  »Román  jest  věrné  zrcadlo  vnějšího  i  duševního  ži- 
vota, pročež  celou  ústrojností  svou  jest  obrazem  sociál- 
ních poměrů  času,  v  němž  děj  se  koná  .  . .  Neodpoví dá-1  i 
na  žádnou  životní  otázku,  je-li  nepatrným,  bezdušným 
opravováním  nepatrných  událostí,  tu  ovšem  jen  málo- 
kterého čtenáře  zajme  a  nižádným  snad  nepohne.*  Dále 
pak  praví :  »Ráz  času  ustanovuje  i  ráz  románu.  Protož 
moderní  román  od  minulého  hlavně  tím  se  liší,  že  pro- 
myšlený jest,  a  ne  pouze  vymyšlený,  jako  onen.  Minulý 
román  hledal  vešken  půvab  v  pestré  rozmanitosti  výjevu, 
román  našich  dnů  se  zakládá  na  pravdě  života.* 

Ze  slov  jeho  je  zřejmo,  že  ideálem  jeho  byl  reali- 
sticko-psychologický  román,  jak  jeho  theorii  vypracovali 
spisovatelé  » Mladého  Německa*.  Shoduje  se  s  nimi  i  ve 
volném   pojímání   realismu,  vykládaje  smysl   jeho  takto: 


442  PRÁCE   KRITICKÉ    A   LITERÁRNÉ    HISTORICKÉ. 

»  Realismus,  pokud  o  něm  v  románu  se  mluví,  necelí  ji- 
nam, nežli  aby  se  romanopisec  pudy  života  nespouštěl, 
a  byť  i  duch  jeho  jakkoliv  do  ideálních  výšin  zalétal. 
staniž  se  to  v  souměru  se  základy  opravdivé  jsoucnosti.* 
Vytvořiti  podle  těchto  zásad  dokonalejší  román  pu- 
blicistický Sabinovi  se  nezdařilo.  Příčinou  toho  nebyl  ani 
tak  nedostatek  nadání,  jako  způsob,  jakým  byl  nucen  psáti. 
Poměry  životní  často  ho  doháněly,  jak  přiznává  v  ro- 
mánu »Na  poušti «  ústy  Ivanovými,  »odložiti  péro  umě- 
lecké a  chopiti  se  řemeslnického*  . . .  »  Nouze  příliš  na 
mne  doléhala,  než  abych  volným  a  mírným  přemýšlením 
věcí  byl  dovednou  práci  provésti  mohl.  Zimničné  napnutí 
a  přílišný  spěch  překážely  uměleckému  tvoření.* 

IV. 
Práce  kritické  a  literárně  historické. 

Široký  rozhled  v  literatuře,  znalost  básnických  plodu 
domácích  i  cizích,  přirozený  důvtip  a  vytříbený  vkus  po- 
vznášely Sabinu  mezi  přední  kritiky  české.  Neruda  chtě 
v  *  Obrazech  2ivota«  podávati  delší  pojednání  o  věcech 
literárních,  vybral  si  k  tomu  Sabinu  jakožto  tehdy  nej- 
schopnějšího. »Získali  jsme  sobě  k  tomu  cíli,*  praví  jmé- 
nem redakce  »Obrazú  Života*  0^59'  str-  IT5^  °  Sabi- 
novi, »muže  zkušeného,  vzdělaného  a  objektivního,  jenž 
naše  očekávání  také  vyplnil  a,  jakž  se  naše  čtenářstvo 
přesvědčilo,  pravým  journalistickým  taktem  hned  v  cen- 
trum věci  umístil.  Psal  nestranně,  psal  ale  ostře  a  bez- 
ohledně.* 

Kritikou  Sabina  se  začal  zabývati  hned  na  počátku 
své  dráhy  literární.  V  »Květech«,  kde  uveřejňoval  první 
své  básně  a  povídky,  čteme  také  již  r.   1835  důmyslnou 
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recensi  básní  V.  Nejedlého,  která  obsahuje  nejen  pěkný 
posudek  básní  Nejedlého,  nýbrž  i  zajímavé  úsudky  o  poesii 
vůbec.  Od  té  doby  Sabina  psal  kritiky  a  literární  úvahy 
do  nejrozmanitějších  časopisů  a  almanahů,  českých  i  ně- 
meckých. Mnohé  články  neoznačoval  ani  svým  jménem, 
tak  že  bude  dosti  obtížnou  úlohou  sestaviti  úplnou 
bibliografii  jeho  prací.  Toliko  z  jednotlivých  zpráv  možno 
se  dohadovati,  jak  četné  a  hojné  byly  anonymní  články 
jeho.  Ferd.  Schulz  dotvrdil  na  př.,  že  všecky  anonymní 
příspěvky  z  dějin  písemnictví  českého  do  »Krit.  přílohy 
Nár.  Listů«  i  do  jiných  časopisů  té  doby  psal  Sabina.1 
Zvláště  mnoho  anonymních  zpráv  literárních  je  v  »Jasoni« 
(1859)  a  v  »Pra\dě«,  spise  politickém  a  literárním 
(1863),  a  ježto  Sabina  přiznal,  že  tam  téměř  tři  čtvrtiny 
všech  článků  sám  napsal,  možno  právem  předpokládati, 
že  všecky  nepodepsané  stati  literární  pocházejí  od  něho. 
Platí  to  též  o  » Rodinné  kronice*,  kde  Sabina  r.  1864  byl 
hlavním  spolupracovníkem. 

Zde  pokusíme  se  pouze  na  základě  závažnějších  prací. 
Sabinou  podepsaných,  stručně  charakterisovati  význam 
jeho  kritické  a  literárně  historické  činnosti. 

0  naší  kritice  šíře  se  rozhovořil  v  »Literárních  i  ji- 
ných rozprávkách  «  (»Květy«  1844,  č.  95)  při  recensi  spisů 
Tylových.  Praví  tam  mimo  jiné:  »Byloť  to  dlouhý  čas 
veliké  neštěstí,  že  často  tupá  péra  se  sprostými  tahy  na 
domácí  plody  literární  se  odvážily,  tak  že  nezřídka  to 
vypadalo  s  kritikou  českou,  jako  by  nějaký  nádeník  outlé 
lělo  pitevně  rozbírati  se  namáhal  —  tupou  kudlou.  Kdož 
pak  se  může  diviti,  že  naše  kritika  obyčejně  svého  cíle 
minula,  a  že  skoro  nikde  se  nepřiblížila  skutečné  pravdě, 
leda  tam.  kde  se  jednalo  o  zevnější  formu,  o  posouzení 

1  F.  Bačkovský,  Dějiny  Českého  písemnictví,  atr.  152. 
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vad  jazvkovvch  a  tak  nazvané  určitosti  klassického  slohu 
českého?  —  neboť  »syntaxis«  nazývá  se  u  nás  slohem !« 
Žaloby  své  na  povrchnost  české  kritiky,  která  nedbajíc 
ducha,  na  vnější  formu,  sloh  a  grammatiku  se  obme- 
zovala, Sabina  ještě  ostřeji  opakuje  v  »Literarních  obra- 
zcch*  (»Obrazy  Života*  1859,  32 ,  a  d.),  kde  praví: 
». Avšak  česká  kritika  pohříchu  nám  poskytuje  posud 
jen  obraz  mlhavý  a  nejistý.  Měřítka  její  jsou  křivá.  Da- 
leko za  časem  kulhajíc  a  ruch  jeho  nepochopíc,  literární 
náš  život  spíše  umrtvuje  nežli  oživuje,  nenadchnouc  jej 
ani  jedinou  svěží  myšlenkou,  nepodajíc  mu  ani  jedné 
pohnutky  k  pokroku,  ba  spíše  zpět  ho  tlačíc  ku  směrtun 
přežilým,  vědou  překonaným,  osvětě  v  cestě  stojícím. 
Ano,  tam  až  došla  kritika  česká,  že  v  zaslepení  svém  ani 
tmu  nevidí,  které  slouží,  ani  pyramidální  hloupost  nepo- 
chopuje,  v  jejímž  stínu  si  hoví.«  Od  pravé  kritiky  pak 
žádá,  aby  vycházejíc  z  nezávislého  pera,  z  ducha  od  před- 
sudku místních  odpoutaného,  z  mysli  uvědomělé,  tvořila 
přechod  k  novému  vývoji  a  novým  plodům,  byla  pro- 
střednicí mezi  všeobecnou  vůlí  a  mezi  skutky  jednot- 
livců, aby  anály  sujíc  to,  co  v  životě,  v  umění  a  v  litera- 
tuře již  vytvořeno,  postupovala  k  tomu,  co  as  býti  by 
mělo  a  ještě  není.  »Y  tomto  smyslu  má  kritika  skutečně 
reformující  mocnost  a  úlohu. «  —  »Naši  však  panenskou 
literaturu  střeží  panenská  kritika,  to  jest  nevědomá  a  na- 
nejvýš přiblbělá,«  dokládá  Sabina. 

Důraz  klada  proti  formální  a  filologické  kritice  na  ide- 
ovou stránku  uměleckého  díla,  Sabina  žádá  také  od  bás- 
níkův, aby  v  plodech  svých  projevovali  se  celou  svou 
zvláštní  individualitou.  »Básník  v  dílech  svých  veškerým 
duševním  životem  se  objeviti  musí.  Filosofie  jeho  se 
v  nich  vyobraziti   musí.   Poznati  musíme  u  básníka,  jak 
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chladný  a  mrtvý  svět  v  obraznosti  jeho  obživuje,  pak 
nás  myšlenky  jeho  celou  svou  mocí  pojmou,  a  cit  jeho 
provívá  národy «  (»Květy«  1835,  příl.  č.  19).  Tuto  zcela 
moderní  myšlenku  Sabina  opakuje  také  ve  své  úvaze 
o  básních  Koubkových:  » Básník  především  budiž  sám 
sebou  a  ze  sebe  vzrostlý,  kořeněti  má  ovšem  v  národě, 
nepřispěje  však  ku  zvýšení  ceny  své,  jestli  za  jinými,  byť 
i  důmyslnými  vzory  cválá,  aneb  národními  formulemi 
nedostatek  samorostlých  obrazů  a  chudobu  vlastních  my- 
šlenek a  vynálezů  oblepuje*  (»Lumír«  1857,  str.  760). 

Ve  svých  kritikách  Sabina  se  netajil  odporem  proti 
dosavadnímu  »národnímu«  a  »klassickému«  směru  v  čes- 
kém básnictví  a  směle  vystupoval  hned  od  počátku  na 
obranu  nové  poesie,  zahájené  Byronem.  Nejzáslužnější 
čin  zajisté  vykonal  tím,  že  se  vším  důrazem  zastal  se 
poesie  Máchovy,  a  to  v  době,  kdy  u  nás  tento  směr  téměř 
všeobecně  byl  odsuzován.  Vysvětliv  podstatu  poesie  Má- 
chovy v  »()st  und  VVestc  (1840,  N.  12),  napsal  záhy 
potom  důkladnou  stať  o  životě  a  básnickém  díle  jeho, 
která  se  stala  základem  všech  dalších  studií  o  Máchovi 
(Spisy  K.  H.  Máchy.  V  Praze  1845.  Cvod  povahopisný). 
Některé  výroky  Sabinovy  nepozbyly  dosud  zajímavosti. 
Proti  nesprávným  výkladům  základní  ideje  »Máje«  prá- 
vem poznamenává,  že  »zárodek  plodu  toho  vlastně  ly- 
rický jest  a  epická  forma  jen  jako  náhodou  myšlence  té 
ozdobně  nřipojena.  Básníkův  názor  světa  jest 
duší,  situace  romantické  ale  tělem  a  formou. «  Zastává 
se  také  Máchy  proti  výtkám  vrstevníků,  jako  by  byl  »ja- 
lovým  následovníkem*  Byronovým ;  »neboť  dávno  před 
seznámením  se  s  Byronem  chýlil  se  k  té  dráze,  na  níž 
později  slávy  a  zásluhy  sobě  získati  zamýšlel.*  Dovozuje 
pak,   že   poesii    Máchovu  tak   jako  novější  poesii   vůbec 


446  PRÁCE    KRITICKÉ    A    LITERÁRNĚ    HISTORICKÉ. 

nelze  jen  z  Bvrona  odvozovati,  nýbrž  i  z  ducha  nové 
doby.  »Bvron  půjčil  jen  povaze  věku  svého  i  charakterům 
svého  druhu  výrazná  slova. «  —  Novější  kritika  souhlasí 
se  Sabinou  a  ukazuje,  jak  rozmanité  vlivy  soudobé  pů- 
sobily na  ducha  Máchova.2 

Jakožto  vrstevník  Máchův,  obhájce  jeho  poesie  a  pří- 
vrženec nového  směru  uměleckého  Sabina  požíval  zvláštní 
vážnosti  a  úcty  u  básníků  kruhu  Májového,  který  si  vytkl 
úkolem  obnovu  české  poesie.  ^Znamenitá  obeznalost 
s  celou  světovou  literaturou,  kterouž  mezi  námi  vynikal 
nejstarší  druh  a  vpravdě  nestranný  i  bvstrozraký  posu- 
zovatel  a  rádce  náš  Sabina,  byla  nám  nejen  dobrou 
školou,  nýbrž  i  podněcující  podporou  našich  básnických 
snah  a  literárních  pokusů  vůbec, «  přiznává  J.  V.  Fric.* 
Do  památného  almanahu  »Máje«  na  r.  1858  přispěl 
pěknou  ^Upomínkou  na  K.  H.  Máchu*  a  od  něho  po- 
chází zajisté  také  příznivý  posudek  >Máje«  v  Lumíru 
(1858,  str.  500  a  d.).  Xa  obranu  družiny  Májové  směle 
vystoupil  v  »Literárnich  obrazech «  (Obrazy  Života  1859, 
str.  74)  a  obhajoval  jí  proti  útokům  J.  Malého  v  »Pout- 
níku  od  Otavy«.  Xa  výtku  Malého,  že  kruh  Májový  šíři 
zhoubný  a  Škodlivý  směr  v  literatuře  naší,  ostře  odpo- 
věděl :  »Xení  to  směr  literárních  mumijí,  jež  si  práva 
živoucích  lidí  přiosobujou,  ale  směr  volného  průlevu 
ducha,  jehož  heslem  je  samostatná  plodnost,  individuální 
výťin,  rázný  pokrok,  svěží  pružnost,  samé  to  věci,  jichž 
se  ještě  bojí  a  o  nichž  ovšem  v  nižádné  grammatice 
zmínka  se  nečiní.  Jest  dokázáno,  že  nový  ruch  se  zmoc- 

2  Srv.  J.  Voborník,  K.  H.  Mácha  (Česká  knihovna  zábavy 
a  poučení,  č.  21).  V  Praze  1907. 

3  O  katastrofě  Májové.  Upomínky  Jos.  V.  Frice  v  Ruchu 
1881,  str.  289. 
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ňuje  literatury  české,  ruch  samostatnosti  literární,  ruch 
duševního  všestranného  pokroku,  by  písemnictví  české 
na  cizích  berlích  déle  nekulhalo,  ale  nové  cesty  si  klestilo, 
nových  stanovišť  nabylo  a  v  opozdilém  pohodlí  neuto- 
nulo.* Další  polemiky  s  J.  Malým  ujal  se  pak  J.  Neruda 
a  dával  ve  všem  Sabinovi  za  pravdu. 

Jako  neohrožený  bojovník  za  pokrok  literární,  za 
Širší  obzory  české  poesie  i  kritiky,  za  individuální  vývoj 
a  volný  projev  činnosti  básnické  Sabina  prokázal  české 
literatuře  nemalé  služby ;  názory  jeho  byly  přijaty  od 
mladé  generace  a  přispívaly  k  novému  rozkvětu  domácí 
literatury.  V  tom  vidíme  hlavní  jeho  význam  v  české  lite- 
ratuře. 

Z  četných  jeho  úvah  a  charakteristik  mnohé  mají 
trvalou  cenu  literární ;  úsudky  jeho  bývají  často  tak  bystré 
a  nstrovtipné,  že  dosud  nepozbyly  své  platnosti  a  stále 
se  (pakují.  Připomínáme  jen  jeho  směrodajné  rozpravy 
o  Rubšovi  (Vlastimil  1840  I.  99;  Po  desíti  letech. 
Zpomínky  na  F.  J.  Rubeše.  V  Praze  1863,  str.  9  a  d.), 
T  v  1  o  v  i  (Květy  1844,  č.  95 ),  Kalinovi  (týdenník 
Ohéralfiv  v  Brně  1848,  str.  369),  Koubkovi  (Lumír 
1857,  str.  759;  Sebrané  spisy  Koubkovy  IV,  str.  199  ad.). 
T  ur  i  r.  s  k  é  ni  (  Almanah  Růže  1860,  str.  129  a  d.) 
a  j.4  Povrchnější  jsou  jeho  monografie  »P.  J.  Šafařík, 
nástin  životopisný*  (Praha  1861)  a  »V  á  c  1  a  v  Stach, 
jeho  doba  a  spisy.  Nástin  životopisný  a  literární*  (Praha 
1870).     Dále  sluší  jmenovati  rozpravy  o  H  e  r  1  o  š  o  v  i 

*  Vším  právem  mohou  se  Sabinov<  přičítati  anonymní  články 
v  Krit.  přil.  k  Nár.  Listům  1863— 4:  Š.  Hněv  kov  ský  -  J.  Rau- 
tenkranc  —  Tomáš  Pěšina  z  Čcchorodu  —  Prvotiny 
pěkných  umění  —  Válka  analogistů  a  ypsylonistů  — 
Literární  publicistika  -  Literární  poměry  —  Listy 
o  divadle  —  Počátkové  novějšího  čcs.  básnictví  aj. 
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( Herlošovy  Spisy  \'III. )  a  Krasiňském  (Předslovo 
k  Iridionu,  přel.  od  J.  V.  Frice  1863). 

Záhy  pokoušel  se  Sabina  o  souvislé  články  z  dějin 
české  literatury;  již  r.  1840  napsal  instruktivní  článek 
o  vývoji  novočeské  literatury  do  »C)st  und  West«  (Bei- 
tráge  zur  Geschichtc  der  neubóhmischen  Literatur).  Pro- 
dlévaje pak  v  žaláři  v  Olomouci,  zosnoval  si  plán  k  ob- 
šírným dějinám  české  literatury,  který  po  svém  návratu 
do  Prahy  začal  prováděti.  O  literatuře  měl  Sabina  po- 
vznesené mínění;  srovnává  ji  s  archou  Xoemovou,  »v  níž 
se  uchovává  veškerý  svět  myšlenek  i  citů  lidských,  v  níž 
veškeren  rozum  i  valná  část  obrazivosti  své  poklady  ulo- 
žila, v  níž  i  všecka  poznání  a  vše  přesvědčení  se  chová, 
jež  pokolením  lidským  kdy  pohybovalo*.  Souhlasně  s  tím 
stanoví  pro  historii  literární  úkol,  aby  nebyla,  jako  dosud, 
pouze  bibliografií,  nýbrž  aby  především  objasňovala  po- 
stu]) ideí.  jež  od  vynikajících  jednotlivců  vyšedše,  celým 
národem  pohybovaly,  vysvětlovala  cesty,  jakými  se  lite- 
ratura ve  svém  zdokonalování  brala,  a  ukázala  i  scestí, 
do  něhož  zabředla,  kdykoliv  místo  pravdy  a  krásy  upou- 
tala zřetel  na  malicherné  zájmy  a  obmezené  obzory.  Ne- 
dostačí  však  pouze  objasniti  stav  písemnictví  v  určité 
době,  než  třeba  také  vyložiti,  kterak  literatura  z  poměru 
místních  a  časových  se  vyvíjela.  Při  tom  přijde  k  platnosti 
zvláště  plodná  činnost  těch  spisovatelů,  kteří  povznesše  se 
nad  dané  poměry,  volným  vzletem  a  neodvislým  rozhle- 
dem svým  na  nové  dráhy  ukazovali  a  k  novým  směrům 
národ  vedli.' 

Krásný  plán  tanul  tedy  Sabinovi  na  mysli,  když  r.  1860 
začal   vydávati   »Dějepis   literatury  českoslo- 


6  Srv.    Literární    obrazy    (Obrazy  Života    1859,    32)  a  úvod 
>Dčjepisu  literatury  rvskoslovcnskr*. 
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vanskéstaréa  střední  dob y«  ( Praha  1860 — 6) . 
Ale  jako  u  Sabiny  obyčejně  —  praxe  daleko  zůstala 
za  theorií.  Povrchnost  a  ledabylost,  tkvící  na  celé  jeho 
literární  práci,  a  přílišný  chvat  zavinily  nezdar  jeho  díla. 
»Odtud  plyne  všechna  ta  abstraktnost,  zmatenost,  nepřes- 
nost, mlhovitost  výkladů,  nedůslednost  systému,  nekritič- 
nost,  stálé  a  zbytečné  opakování  věcí  již  odbytých,  plané 
filosofováni  bez  spolehlivých  dokladů,  zbytečná  rozvláč- 
nost a  posléze  chatrná  forma  slovesná,  nešetřící  ani  oby- 
čejných zákonů  pravopisných  a  grammatických.« tt 

Z  drobnějších  studii  Sabinových  zasluhují  ještě 
zmínkv  :  »S  1  o  v  o  o  románu  vůbec  a  českém 
zvláště*  (Lumír  1858),  >N  o  vel  1  i  st  i  ka  a  ro- 
manopisectvíčeskédobynovější«(  Krit.  příl. 
k  Nár.  Listům  1864),  ^Procházky  z  oboru  my- 
stiky, romantiky  a  bájení*  (Cas.  Mus.  1847), 
»V  li  v  divadla  čes.  na  vývoj  dramatické 
literatury  české*  (Čes.  Obzor  liter.  1868).  Přehled 
dějin  dramatické  literatury  české  Sabina  vydal  pseudo- 
nymně :  »D  as  Theater  und  Drama  in  B  ó  h  m  e  >i 
bis  zum   Anfange   des   XIX.   Jahrhunderts* 

von  Leo  Blass   ( Prag  1877). 7 

* 

Xa  konec  třeba  ještě    vzpomenouti    publicisti 
c  k  é    činnosti    Sabinovy,    která   byla  velice    hojná  a 
vydatná.     Sabina    dílem    řadu    časopisů    sám    redigoval. 

6  J.  Hanuš  a  A.  Truhlář  v  Památníku  Čes.  Akademie 
íDijiny  literatury  české,  str.  13). 

7  Jak  už  shora  bylo  řečeno,  přehled  literárních  prací  Sa- 
binových nikterak  tím  není  vyčerpán.  Drobné  recense  a  zprávy 
literární  od  Sabiny  nalézáme  téměř  ve  všech  časopisech;  nejvíce 
jest  jich  v  Krit.  příloze  k  Nár.  Listflm,  kde  aspoň  ty,  jež  jsou 
znamenány  šifrou  —  //  — ,  jistě  pocházejí  z  pera  Sabinova. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. li.  32 
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dílem   byl  spolupracovníkem    mnohých    žurnálů    českých 
i    německých,    zvláště     směru     demokraticko-liberálního. 
Podrobnější   výklad  jeho  politických  a  sociálních   názorů 
vymyká  se    z  rámce    této  úvahy,    nelze    však    pominouti 
mlčením  aspoň  jeho  rozpravu  »D  uchovnýkomunis- 
m  u  s«   (Praha   1866),  plnou  pokrokových  myšlenek.  Du- 
chovním komunismem  jest  podle  Sabiny  »zásadné  uznání 
práva    každého    člověka  ku  všeobecné    vzdělanosti  a   ke 
všem  prostředkům,  jež  společnost  lidská  k  vyplnění  toho 
práva   poskytuje. «   Sabina  obšírně   vykládá,   že   bezpečná 
záruka  trvalého  rozvoje  kulturního  záleží  jediné  ve  vše- 
obecné vzdělanosti,  bez  níž  nelze  provésti  emancipaci    a 
sociální  reformy  ani  zabezpečiti  politický  a  sociální  blaho- 
byt národa.  Proto  jest  přední  povinností  národní  pečovati 
o  vzdělání  lidu  a  působiti  na  lid  tak,  »aby  vyšším  vzdě- 
láním i  lepšího  postavení  ve  společnosti  si  vydobyl  a  ce- 
stou poznání  podstatnějších  prostredkňv  k  blahobytu  své- 
mu materiálnímu  se  dopídil. «     Xebude-li  se  intelligencc 
starati  o  vzdělání  a  osvícení  lidu,  počne  si  lid  sám  vyhle- 
dávati k  tomu  cesty,  které  mu  byly  zataraseny,  a  vrhne 
se  v  náruč  socialismu.  Z  prostředku,  jimiž  třeba  šířiti  vše- 
obecné   vzdělání     i   do   vrstev    nejširších,     Sabina   uvád: 
hlavně    tyto  :    z  ř  i  z  o  v  á  n  í     obecních     knihoven 
íi   čít  á  r  '•  n,   svobodné  a   bezplatné   š  k  o  1  s  t  v  i, 
p  o  p  u  1  a  r  i  s  o  v  á  ní    vědy,   všeobecně  přístup- 
né přednášky  u  n  i  v  e  r  s  i  t  n  í  a  p.   Tužby  tyto   do- 
cházejí teprve  v  naší  době  uskutečnění. s 

8  Pro  úplnost  budiž  ještě  poznamenáno,  že  Sabina  vydal 
pokus  životopisný  ^Napoleon  Ho  na  parte*.  (Praha  1848)  a 
>  K  r  o  n  i  k  11  války  p  r  u  s  k  o  -  i  t  a  1  s  k  o  -  r  a  k  o  u  s  k  c  r.  1866* 
(Praha  18  6x1. 


HLAVA    SEDMA. 

GUSTAV  PFLEGER  MORAVSKY.1 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 
Mládí  a  vzdělání. Pokusy  veršem:  >Dumky«,  > Cypřiše*. 

Zvláštní  místo,  značně  odlišné  a  přece  zase  v  mno- 
hém směru  příbuzné,  mezi  mladou  generací,  jež  se  obje- 
vuje na  kolbišti  literárním  v  letech  padesátých,  zaujímá 
Gustav  Pfleger  Moravský.  Společné  vlivy  současné  zá- 
bavu jí    duši  Pflegrovu   zcela   jednostranně,   jak  to   pod- 

1  Literaturu  o  Gustavu  Pflegrovi  Moravském  nejúplněji 
shrnul  ve  své  studii  literárně  historické  o  G.  Pflegrovi  K.  Vele- 
mínský.  Vedle  stati  Nerudovy  »  Obrázky  mladého  života*,  Obrazy 
Života  1859,  str.  146—9,  jsou  to  většinou  články  přiležité.  Ferd. 
Schulz  věnoval  mu  obšírnější  nekrolog  v  Osvětě  1875.  F.  A. 
Hora,  Gustav  Pfleger-Moravský,  Životopisné  zápisky  básníkovy 
k  tisku  připravil  a  doplnil  v  Plzni  1880  (Publikací  spolku 
přátel  vědy  a  literatury  české  v  Plzni  sv.  II.).  Jan  Herben,  Gustav 
Prleger  Moravský.  Vzpomínka  na  básníka  psaná  ku  slavnosti  v  Ka- 
rasejně.  (Z  >Domácího  krbu*  1883  otištěno  též  samostatně.)  P. 
J.  Tauer,  G.  Prleger  Moravský  (Literární  Listy,  1883,  tamže 
str.  144  >Slavnost  Pflegrova*  od  J.  S.).  J.  Barák  o  G.  Pflegrovi 
v  Přednáškách  č.  5,  1884.  Podrobněji  obíral  se  Pflegrem  Fr. 
Pověr,  » Gustav  Prleger  Moravský.  Jeho  život  a  jeho  dílo*,  Roz- 
hledy literární  r.  1837;  v  Liter,  listech  1888  od  téhož  auktora 
»G.  Pfleger  Moravský  a  jeho  spisy.*  Hlavní  romány  Pflegrovy 
rozbírá  J.  Máchal  ve  spise  ^O  českém  románu  novodobém*,  str. 
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minovaly  zvláštní  jeho  duševní  sklonnosti,  osudy  životní, 
návyky  společenské  a  celé  prostředí,  v  němž  žil.  Nežli 
dospěl  vrcholu  svého  tvoření  básnického  —  svých  ro- 
mánů sociálních  —  hledal  se  dlouho  umělecky. 

Jako  nejmladší  syn  —  dětí  bylo  devět  —  panského 
nadlesního,  kterého  stihla  pohroma,  že  byl  dán  předčasně 
na  odpočinek,  malý  Gustav  netěšil  se  bezstarostnému 
šťastnému  dětství.  Narodil  se  v  Karasejně  u  Pernštýna 
na  Moravě  dne  27.  července  1833;  proto  přijal  k  svému 
příjmení  spisovatelský  přídavek  »Moravský«.  V  desátém 
svém  roce,  když  mu  zemřel  otec,  opustil  rodnou  půdu, 
kde  rodiče  měnili  místo  svého  pobytu,  a  přestěhoval  se 
s  matkou  navždy  do  Prahy,  kde  měl  zámožné,  patricijsky 
smýšlející  příbuzenstvo.  Na  malostranském  gymnasiu  — 
vstoupil  tam  1845  —  r-  J^48  uvědomil  se  nacionálně 
česky.  V  českém  smýšlení  utvrdil  se  na  gymnasiu  aka- 
demickém, na  něž  přešel  r.    185 1 ;  jeho  spolužákem   byl 

66  si.  Nejvýstižnější  jest  literárné  historická  studie  K.  Vele- 
mínského  »Gustav  Pfleger  Moravský*  v  Čas.  Čes.  Mus.  1903, 
235  si.,  pokračování  v  ročníku  následujícím  (1904),  42  si. 
Studie  Vclemínského,  jež  vyšla  též  o  sobč  (1904),  podává  na 
základe  tištěného  i  písemného  materiálu  z  pozůstalosti  Pflegrovy, 
z  níž  Velemínský  uveřejňoval,  i  vzpomínek  vrstevníkův,  obraz 
úplný,  spolehlivý,  třeba  ne  dost  soustředěný.  Odtud  jsou  čer- 
pána data  i  pro  tuto  studii.  Za  samostatnou  studii  lze  pokládati 
obšírnější  kritiku  uvedeného  spisu  K.  Velemínského  od  Arne  No- 
váka   v    Listech    filologických  1904,  390—394. 

Tato  kapitola  jest  přepracování  mé  práce  » Původce  če- 
ského románu  sociálního*  v  >Lumíru«  XXXIV  (1905),  str.  130 
si.  >Sebrané  spisy*  Pflegrovy  vyšly  v  Kobrově  »Národní  biblio- 
thece*  v  sedmi  svazcích  v  letech  1S71— 1885.  Významnější  romány 
u  Otty  v  >Laciné  knihovně*  1872  a  1873.  a  znovu  v  letech  1898 
a  1899.  Nové  kritické  vydáni  vychází  v  Laichterově  sbírce  •Spi- 
sovatelé čeští  XIX.  století.* 
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Gustav  Pflecer  Moravský. 

Xeruda  a  Ferd.  Schul  z.  Dosavadní  horlivý  čtenář  spiso- 
vatelů německých,  francouzských,  z  anglických  zejména 
Waltera  Scotta,  své  veršovnické  pokusy  německé  vymě- 
ňuje za  neobratnější  verše  české,  v  nichž  zápasil  o  výraz 
slovný,  často  i  klopýtal  o  grammatické  formy  české.  Jako 
v  jiných  ročnicích  akademického  gymnasia  vydávala  si 
iřída  ['flegrova  svůj  časopis.  ^Jit^enkuc.  Pfleger  byl 
jejím  redaktorem.5 

l"rpntná  netiMi.-.  která  ho  neopouštěla  ani  později  — 
chrlení  krve  —  zabránila  mu  právě  před  maturitou  do- 
končiti i  studie  gymnasijní.  Ale  neodstrašila  ho  od  usi- 
lovného studia  literatur  světových,  k  nimž  si  proklestil 

*  F.  Schulí  v  nekrologu  PHegrově  v  Osvětě  1B75,  879. 


64  NAPODOBENÍ   ČTENÝCH    VZORŮ. 

cestu  mnohostrannou  znalostí  jazykovou  (čítal  německy, 
francouzsky,  anglicky,  italsky,  rusky  i  polsky).  Česká 
literatura  upoutala  ho  ovšem  nad  jiné.  K  vlastnímu  vý- 
voji filosofickému  Pfleger  nedospěl;  ani  o  to  nestál.  Čítal 
své  básníky,  v  nich  ukájel  spíše  svou  zálibu  aesthetickou, 
nežli  aby  se  jimi  dal  uváděti  v  hlubiny  lidské  duše.  Živé 
ohlasv  z  nich  pronikají  jeho  nitro. 

První  záchvaty  veršovnické  hlásí  se  věrně  k  před- 
lohám právě  studovaným,  třeba  v  nich  zazníval  svět 
idejí  a  zálib  aesthetických,  od  sebe  nesmírně  vzdále- 
ných a  rozdílných  duchem.  Pod  dojmem  Kollárovy  Slávy 
Dcery  se  Pfleger  pokouší  o  znělky  milostné  a  vlastenecké, 
podle  Vergilia  dělá  eklogy.  Z  Erbenovy  sbírky  národních 
písní  rodí  se  mu  ohlasy  lidových  písní  českých,  po  Cela- 
kovském  skládá  ohlasy  národních  písní  ruských,  »Rímské 
elegie*  Goethovy  podnítily  jej  k  matným  napodobeninám. 
Z  pilné  návštěvy  divadla,  kde  poznal  Mikovcovu  »Zá- 
hubu  rodu  Přemyslovců*  a  Kolárovu  »2ižkovu  smrt« 
a  p.,  odnáší  si  v  hlavě  plány  na  dramata  »Záhuba  Vršov- 
ců«,  »Smrt  Otakarova*,  jako  mu  pohnuté  líčení  Liviovo 
vnuklo  myšlenku,  aby  se  odvážil  na  velkou  klassickou 
tragocdii  »Tarquinius  Superbus«.  Tacitova  »Germanie« 
plán  na  tragoedii  »Germanicus«. 

Živá,  vtíravá  resonance  cizích  děl  uměleckých 
dlouho  neopouštěla  tvořivou  činnost  Plegerovu.  Někde 
stopy  básníků  zůstávají  trvalejší.  Nejhlouběji  se  vtiskly 
v  duši  Pflegrovu  mocné  dojmy  z  poesie  Máchovy, 
zvláště  »Cikánů«  a  »Máje«,  a  neméně  silný  zdroj  teh- 
dejšího proudu  literárního  u  nás,  »nekonečné  prostory 
moderní  romantiky*,  Byron,  »gcnie  v  nejhlubších  pro- 
storách lidského  srdce,  lidské  duše  a  lidského  ducha  se 
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ponořivší*  . . .,  »duch,  jehož  považuji  dosud  snad  za  vět- 
šího nežli  Goethe«,  jak  si  o  něm  Pfleger  zahořoval  ve 
svých  zápiscích.  K  Máchovi  a  Ryronovi  táhl  ho  souzvuk 
jeho  nitra  s  jejich  výtvory  básnickými;  z  nich  zdálo  se 
mu,  že  mluví  jeho  vlastní  vnitřní  bol  a  melancholické 
rozpoložení  mysli,  vzdalování  se  střízlivého  světa  a  touživé 
utíkání  se  do  přírody,  pro  niž  Pfleger  jevil  hluboký  smysl, 
i  mučivá  síla  lásky.  Odtud  pak  trvalý  vliv  těchto  dvou 
duchů  v  básních   Pflegrových. 

Své  záliby  literární  a  práce,  sklonnosti  a  nálady  své 
duše,  jež  prokládá  filosofickými  meditacemi,  zvykl  si 
Pfleger  stopovati  již  od  let  studentských.  Nejstarší  zá- 
pisky denníkové  zničil.  Na  konci  r.  1852  začal  psáti  po- 
drobnější » Nástiny  z  mého  života«,  v  nichž  pokračují 
nesouvislé  poznámky  v  denníku,  vedené  až  do  r.   1859.3 

Záhy  pokoušel  se  Pfleger  se  svými  verši  proniknouti 
na  veřejnost.  Od  r.  1853  uveřejňuje  menší  překlady 
z  francouzštiny  (Lamartinův  »  Umírající  křesťan*  a  V. 
Huga  » Babička*  v  Pichlově  »Krasořečníku«  1853,4)  pře- 
kládal francouzské  veselohry,  které  však  nebyly  provo- 
zovánv. 

8  ^Životopisné  zápisky  básníkovy*  s  titulem  >G.  Pfleger 
Moravský*  připravil  k  tisku  a  doplnil  dalšími  daty  přítel  Pflegrův 
F.  A.  Hora.  V  Plzni  1880.  Autobiografické  stati  (v  nich  >Nástinové 
z  mého  života*)  jsou  uveřejněny  od  K.  Velemínského  s  názvem 
>Z  rukopisné  pozůstalosti  G.  Pflegra-Moravského  >v  Obzoru  lite- 
rárním a  uměleckém*  IV  (1902)  č.  16-21,  str.  238  si.  R.  1859  Pfleger 
na  žádost  Nerudova  napsal  »Životopisní  nástin*,  jehož  užil  Ne- 
ruda k  uvedené  studii:  »G.  Pfleger,  Obrázky  mladého  života*, 
Obrazy  Života  1859,  146—9. 

4  J.  Schulz,  který  vedle  něho  seděl  v  septimě,  na  u.  m. 
o  něm  praví:  >Bylo  mu  devatenáct  let,  a  už  měl  silný  svazek 
překladů  z  Lamartina,  Viktora  Huga,  Berangcra,  Mickiewicze  a  j.« 
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Neukončiv  pro  těžkou  nemoc  —  chrlení  krve  —  gym- 
nasijních  studií  maturitou,  stal  se  koncem  r.  1854  úřed- 
níkem České  spořitelny.  Ve  všedním  zaměstnání  neutopil 
svých  ideálů  spisovatelských.  Denní  pětihodinné  mecha- 
nické zaměstnání  úřední  popřávalo  mu  dost  času  k  velmi 
plodné  činnosti  literární.  Zarputilá  nemoc,  jejíž  nebezpečí 
si  Pfleger  plně  byl  vědom,  zklamané  lásky,  osamocení 
\  životě  vt  i  skují  jeho  uměleckému  tvoření  jistou  stísně- 
nost, žal  a  chmurnou  melancholii,  která  je  sesilována 
lekturou  básnickou,  Hóltym,  Lenauem,  Xovalisem,  La- 
martinem  a  zejména  Máchou. 

Po  několika  vlastních  pokusech  básnických,  uveřej- 
ňovaných od  r.  1855  v  »Lumíru«  a  v  »Zlatých  Klasech«, 
r.  1857  vyšla  první  sbírka  Pflegrových  básní  lyrických 
a  tří  skladeb  epických  s  názvem  »D  u  m  k  y«.  V  ní  se 
silně  obrážejí  hlavní  dojmy  lektury  z  mladistvých  let, 
vlivy  často  docela  protichůdné.  V  básních  lyrických  pře- 
vládá jednotvárná  pochmurná  nálada  chorobného  neuko- 
jeného nitra,  sentimentální  erotika  bez  výrazného  pojetí, 
Kollárovsky  idealistické,  neumdlévajíci  horování  o  moci 
lásky,  bol  z  neopětovaného  citu  milostného,  líčeni  nad- 
sazovaných vznešených  půvabů  básníkovy  milenky. 
O  mnoho  výraznější  nejsou  ani  přírodní  nálady  a  city. 
O  své  »nesmírné  lásce  k  přírodě  bohyň  i «  vyznal  básník 
ve  své  autobiografii,  že  v  jeho  »srdci  od  mládí  trvá 
a  snad  se  mnou  se  narodila*.  Pro  neujasněné  své  touhy 
a  city  mladistvý  básník  nevypracoval  si  svůj  umělecký 
výraz.  Bohatě  vymýšlí  básnické  nevýrazné  ozdoby  a  kupí 
je  jako  Hálek  ve  svých  lyrickoepických  básních  na 
ujmu  celkového  výtvoru  básnického.  Rým  a  rhythmus 
nutívá  ho  do  nudné  rozvleklosti. 
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V  »Dumkách«  jsou  obsaženy  také  tři  pokusy  epické 
a  každý  jako  z  jiného  světa,  každý  zní  zcela  cizím  tónem. 
V  »  Mramorovém  paláci*  Pfleger  zveršoval  lyricko-epicky 
pověst,  kterou  slyšel  na  své  cestě  Německem  r.  1856,  jako 
básnický  sen  neurčitého  touživého  blouznění  po  lásce, 
romantického  utíkání  ze  skutečného  života,  s  neúnavnými 
líčeními  přírodními,  nekonečnými  obrazy  básnickými, 
s  tajemným  napovídáním  děje.  Silný  to  reflex  Máchova 
»Máje«  a  Byronových  básní.  Podle  Máchy  Pfleger  v  této 
básni  všechen  děj  a  s  ním  i  život  překládá  z  jasného  světla 
denního  do  svitu  měsíčního.  Druhá  skladba  epická,  » Po- 
slední vůle«,  přenáší  v  epické  manýře  bohatýrských  písni 
srbských  jeden  jejich  motiv  na  svou  rodnou  půdu  — 
dva  bratři  Hanáci,  vroucně  se  milující,  umírají  jedem, 
který  namíchala  manželka  jednoho  z  nich,  aby  potom 
získala  druhého  pro  svou  lásku ;  neblahá  původkyně  do- 
pije pak  odhodlaně  číši  s  jedem.  Třetí  báseň,  »Panna 
Lichtenburská*,  pokouši  se  o  Uhlandovský  balladický 
tón,  ale  vyznívá  nevýrazně. 

„Dtimkv*  nebyly  příliš  vřele  přijaty  kritikou  sou- 
časnou. Básník  se  rozčiloval  zejména  z  anonymní  kritiky 
vládního  ^Moravského  národního  listu*,  ale  ve  věci  stejně 
promluvil,  třeba  že  co  nejšetrněji,  básníkův  přítel  Jan 
Neruda  v  článku  o  G.   Pflegrovi.5 

Věkem  a  přátelskými  styky,  pokud  u  něho  byly  roz- 
vity, Pfleger  stál  v  družině  mladých  proti  generaci 
starší.  Ale  ideové  pojítko  mezi  nim  a  »Má  jisty*  nebylo 
tak  pevné.  Podle  vlastního  Pflegrova  doznání  jej,  který 
prý  »tehdy  byl  příliš  sentimentálního  rozpoložení*,  Fri- 
cova »Lada  Nióla*  pro  svůj  »Heinismus*  »nemálo  po- 
pudila*. Jeho  obsáhlá  kritika  o  tomto  almanahu,  psaná 

R  V  >Obrazech  Života-,  1859,  str.  147. 
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pro  »Lumír«,  nebyla  uveřejněna.  Neruda  se  svou  dru- 
žinou pozdvihli  za  svůj  štít  »Máj«  a  tím  i  Máchu  a  By- 
rona  nejvíc  z  trpkého  vzdoru  proti  starší  generaci  vlaste- 
necké, která  se  tolik  prohřešila  proti  Máchovi  a  tím  i  proti 
svobodě  umělecké,  ale  ideově  a  snahami  » Máj istéc  pokro- 
čili dále,  k  nejživějším  heslům  světových  literatur,  zvláště 
mladého  Německa;  Pfleger  však  tkví  ve  svých  básních 
jednostranně  spíše  v  náladě  Máchovské,  do  které  se  věrně 
vžívá,  nežli  v  základní  myšlence  jeho  poesie,  myšlence 
silně  vyjádřené  volné  individuality  básnické.  Svůj  sou- 
hlas s  Máchou  Pfleger  vyjadřuje  si  v  »myšlenkách,  ja- 
kými je  líčí  Mácha,  jakobych  četl  své  samé  úvahy  o  sobě 
samém.  Jeho  romantická  mysl,  jeho  jistá  odloučenost  od 
světa  střízlivého  tak  souhlasí  s  mou  .  . .  Jeho  láska  k  pří- 
rodě bohyni  souhlasí  s  onou  nesmírnou  mojí . .  .«  rt  Na- 
proti tomu  nejvýznačnější  »Májisté«  vytvářejí  svůj  nový 
ideál  umělecký  tím,  že  chtějí  poesii  sblížiti  s  touto  »střízli- 
vou  skutečností*,  s  otázkami  živé  přítomnosti,  že  chtějí 
jíti  s  nejmodernějším  vývojem  světové  poesie,  že  v  poesii 
žádají  výrazné  individuality. 

»Dumky«  byly  výborem  básní  Pflegrových ;  básník 
celé  balíčky  svých  veršů  pálil  —  ovšem  bez  ujmy  české 
literatury.  Spálil  i  druhý  díl  »Dumek«.  Přes  to  však  Pfle- 
ger skládal  i  v  pozdější  době  hojné  písně  a  básně  epické. 
Některé  z  nich  uveřejňovány  v  časopisech  a  almanazích 
současných.  Nevyspěl  v  nich  značně  ji  nad  své  první  po- 
kusy. Za  pět  let  po  »Dumkách«  Plcger  vydal  své  lyrické 
a  epické  básně  ve  sbírce  »C  y  p  ř  i  š  e«  (1861).  Již  vrstev- 
níci hleděli  na  tuto  sbírku  jako  na  druhý  díl  »Dumek«. 
Zádumčivý  básník,    v  životě  nešťastně    milující,    jeví  se 

6  U  K.  Veleminského,  (\.  Pnegrr  Moravský  (samostatný 
otisk),  str.  9. 


CYPŘIŠE.  459 

v  »Cypřiších«  se  svým  bolem,  milostným,  plačtivými  ná- 
řky jako  ve  starší  sbírce;  v  duši  čtenářově  nedoznívá 
ohlas  silnějšího  citu;  v  mysli  neutkví  hloub  žádná  reflexe, 
ve  které  básník  tak  rád  zabíhá.  Místo  citu  samý  obraz 
básnický,  samá  ozdůbka,  jež  potlačuje  předmět  vyzdo- 
bený. Pfleger  pokusil  se  o  ohlasy  písní  českých  i  ji- 
ných slovanských,  ale  nedostihl  nejen  Celakovského, 
nýbrž  ani  vždy  Chmelenského  nebo  Kamenického,  jejichž 
verše  zní  nám  mileji,  často  i  básničtěji.  Nad  starší  vrstev- 
níky Pfleger  nevyniká  ani  v  některých  číslech  vlastenec- 
kých. V  básních  náladových  chytí  nás  některé  číslo  ně- 
hou a  měkkostí,  zejména  v  oddíle  »Lesní  stíny*,  »Duma 
na  horách«.  Avšak  i  zde  čtenáře  záhy  unaví  manýrované 
primitivní  srovnávání  nebo  kontrastování  vlastního  nitra 
s  přírodou  a  vnějším  pozorovaným  světem. 

V  číslech  epických  prodírají  se  vlivy  nejrozmanitějších 
vzorů.  Po  Rukopise  Kralodvorském,  po  Ossianovi  a  ně- 
meckých básních  bohatýrských  Pfleger  pokouší  se  v  básni 
»Smíření«  o  epický  výtvor  s  hrdinami  staroslovanskými, 
po  Vocelovi  vybírá  si  postavy  a  události  ze  starších  dějin 
českých  k  zlomkovitému  epickému  zpracování  (» Výpra- 
va*:, »Yojvoda«),  za  Erbenem  a  Kalinou  vytváří  v  tónu 
českých  písní  lidových  ballady  a  objevuje  se  slabým  uměl- 
cem již  samým  pojetím;  nemocný  zjev  (náměsíčná  paní 
spadne  se  střechy  a  zabíjí  svým  pádem  svého  ženicha) 
pojímá  starým  názorem  lidovým  na  život  a  domnívá  se. 
že  složil  balladu.  Jinde  (na  př.  »Cerkes«)  píše  pod 
dojmem  Lermontova,  Puškina  a  jiných  básníků  cizích. 
Kritika  současná,  zejména  A.  Waldau  (v  »Obrazech  Ži- 
vota*, 1862),  odmítla  »Cypřiše«  důrazněji  nežli  »Dum- 
ky«  a  nekřivdila  básníkovi.  Hvězda  slávy  básnické, 
po  níž  toužil,  se   Pflegrovi  v  tomto  oboru  nikterak  ne- 
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vyjasňovala.  Českou  literaturu  nestihla  větší  ztráta,  když 
nebyla  vytištěna  obsáhlá  Pflegrova  romantická  báseň  lyri- 
cko-epická  o  šesti  zpěvích  »  Poslední  rytíř*,  vzniklá  pod 
mocným  dojmem  Malczeského  »  Marie*  již  1854,  — 
později  ji  Pfleger  prepracovával,  —  i  epická  skladba 
» Mirko  a  Jelica*,  pověst  černohorská,  jíž  se  obíral  r.  1857 
patrně  pod  vlivem  Prokopa  Chocholouška,  s  nímž  vedl 
polemiku  o  jeho  práce  belletristické.  Obě  básně  byly 
ohlášeny  již  v   »Lumíru«    1858   (str.  44 ).7 

II. 

První  romány  a  povídky.   »Pan  Vyšínský«. 

> Ztracený  život*. 

Píásnicky  a  umělecky  Pfleger  dlouho  hledal  svou  ce- 
stu také  ve  svých  pokusech  dramatických  a  krásné  prosy. 
Skládal  povídky  a  romány.1  Ve  všech  si  básník  staví  pro- 

7  Podrobnější  zprávu  o  ní  a  rozbor  podle  rukopisu  podává 
K.  Velemínský,  u.  s.,  12  n. 

1  Před  »Panem  Vyšínským*  a  >Ztraceným  životem*  Pfleger 
napsal  tyto  práce  belletristické: 

Román  >Dvojí  véno*.  Byl  napsán  r.  1855;  vyšel  až  r.  1858 
v  >Bibliothece  českých  původních  románů  historických  i  novo- 
věkých*, oddíl  III.,  11.  sv.  Román  »Dva  umělci*  r.  1858  (v  téže 
>Bibliothece  českých  původních  románů*). 

Humoresky:  »Z  'listů  mého  přítele,  v  »Kytici«  1859; 
»Oiiklady  a  láska*,  v  >Máji«  1859;  »Z  Berlína  do  Ham- 
burka*,  v  Obrazech  Života  1859;  »Fcuillcton  z  cesty*  (tu- 
ristická črta),  v  >Čase«  1860. 

Povídky  a  novclly :  »Alex«,  v  »Obrazcch  Života*  1859; 
>Pan  vrchní*,  tamžel859;  >Semilov%  v  »Růži«,  1860;  >Kus 
románu*,  v  vMáji*  1860;  »B1  ouzni vci«,  v  »Obrazech  Života« 
1860:  >Pomsta<,  tamže  1860;  »E  m  m  a«,  v  »Ladě«  1861; 
»U  Plzně  1618*,  v  >Máji<  1862.  Většinou  vyšly  v  »  Sebraných 
spisech  Pflegrových<  ve  svazku  IV.  a  V. 
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blémy  lásky,  vlastně  ne  tak  problémy,  jako  rozličné  řešení 
»lásek«.  Láska  ženu  a  muže  určuje  v  jednání:  oddaná 
vroucí  láska  dvou  milenců,  přemáhající  překážky,  jako  je 
nesmiřitelný  hněv  obou  otcův,  obětavou  šlechetností ;  ne- 
šťastná láska  hnaná  do  situací  a  konfliktů  až'  tragických ; 
kokety,  muže  na  chvíli  podmaňující  a  odvracející  je  od 
jejich  andělsky  něžných  dívek,  až  při  konfliktu  vítězí 
poetická  spravedlnost;  život  mužův  jako  hříčka  v  rukách 
milované  ženy ;  ženy,  jež  strhují  muže  v  záhubu,  démo- 
nickou silou  jej  nutí,  aby  se  za  ně  obětoval,  i  když  ví,  že 
jej  ta  žena  uvádí  v  neštěstí  nebo  že  jej  klame  a  vrhá  v  ne- 
čest; muž,  jenž  svým  milenkám  jako  kletbou  připravuje 
smrt;  konflikt  mezi  náklonností  a  povinností  manželskou 
a  t.  p.  V  těchto  výtvorech  Pfleger  hledá  výseky  života 
křiklavé,  vzrušující,  které  mu  utkvěly  v  mysli  z  chvatné, 
neurovnané  lektury  jeho,  dojímavé  scény,  ba  tragické 
často.  Vše  se  děje  z  šílené,  bolestné  nebo  nevyplněné 
lásky.  Charakteristická  co  do  tohoto  pojetí  je  historická 
povídka  »U  Plzně  i6i8«.  Dějem  i  historickými  podrob- 
nostmi je  založena  na  studii  Jos.  Svatka,2  ale  historická 
událost  jest  Pflegrovi  pouhým  vnějším  pozadím  pro 
oblíbený  příběh  zamilovaných :  mladý  praporečník  Mans- 
feldův  před  útokem  na  Plzeň  maje  vyšetřiti  postavení  ne- 
přítele, směle  vniká  do  města  —  na  dostaveníčko  se  svou 
milenkou.  Druhý  den  padá  rukou  otce  milenčina.  K  tomu 
musí  sloužiti  celý  historický  apparát. 

Romantičtí  jsou  v  těchto  pracích  Pflegrových 
i  hrdinové  románoví :  továrník,  pro  něhož  závod  neexi- 
stuje, obchodník,  který  v  celém  románu  o  obchod  neza- 
vadí, statkář,  který  se  na  statek  svůj  přichází  jen  po 
vnějšku  podívat.  To,  co  Pfleger  líčí,  ať  malé  město,  ať 

2  V  Čase  1860,  2.-9.  října. 
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venkov,  uniká  mu,  protože  jich  nezná.  Tak  i  v  komposici, 
v  charakteristice  Pfleger  s  počátku  podléhá  šablonám,  které 
si  vypůjčuje  od  vzorů  ne  právě  největších.  Píše  bez  plánu, 
bez  vůdčí  myšlenky.  Přiznává  se  k  tomu  na  př.  velmi 
upřímně  při  románě  »Dva  umělci* :  »Byla  to  vlastně  po- 
divná práce :  první  díl  jsem  začal  prvním  odstavcem  a  ne- 
věděl jsem,  co  dále  říci ;  psal  jsem,  psal  bez  plánu,  jak  mi 
právě  situace  napadaly. « 

Pflegrovy  lyrické  básně,  romantické  romány  a  po- 
vídky, obírající  si  skoro  výhradně  děj  erotický,  nám  pro- 
zrazují člověka,  jehož  duše  láskou  rozjízvená,  po  lásce 
stále  toužící,  láskou  neukojená,  klade  si  otázky,  konflikty, 
problémy,  k  nimž  láska  může  vésti,  a  odpovídá  na  ně 
pod  dojmem  svých  reminiscencí  ze  čtení  svými  pokusy 
básnickými.  — 

Svou  cestu  k  básnické  individualitě  Pfleger  klestil  si 
ještě  v  prvním  období  dvěma  většími  romány :  » Panem 
Yyšínským*  a  »Ztraceným  životem*. 

Veršovaný  román  »P  a  n  V  y  š  í  n  s  k  ý«  —  první  po- 
kus toho  druhu  u  nás  —  vycházel  po  částech  8  v  letech 

3  Již  r.  1857  přinesl  »Lumír«  ukázkou  dvacet  sloh.  V  prud- 
kém varu  tvůrčím  napsal  Pfleger  ještě  téhož  roku  dvě  knihy.  Již 
před  třemi  léty  (1854)  básník  zamýšlel  psáti  román  >Dopisy  Vy- 
šínského«.  Napsal  z  něho  čtyři  dopisy,  když  se  mu  náhodou 
dostal  do  rukou  Goethúv  »\Vcrther« ;  v  něm  prý  našel  umě- 
lecky vyjádřeno  vše,  co  sám  chtěl  pověděti.  O  tom  píše  Pfleger 
ve  své  autobiografii  (u  Velemínského,  c.  s.  14).  O  vzniku  veršo- 
vaného svého  románu  vykládá  básník  zajímavě  ve  své  autobio- 
grafii (str.  46).  »  Jednoho  večera  četl  jsem  opět  —  Pfleger  ve  své 
fantasii  rád  na  okřáni  zalétal  do  hor  Kavkazských  a  na  planiny 
ruské  —  Puškina  a  totiž  Jevgenia  Oněgina  Myšlenka  jako  blesk 
projela  mi  hlavou:  zdržel  jsem  ji  několik  okamžiků  v  duchu  — 
a  byl  jsem  rozhodnut.    Reálnost  a  to  ideální  reálnost,  líčiti  věci 
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1858 — 1859.  Lehce  veršující  básník  rozvlekl  jej  skoro  na 
800  jedenáct  i  veršových  sloh,  obměnu  to  Stance,4  v  dva- 
nácti zpěvech.  »Pan  Vyšínský*  je  směs  dojmuv  a  nálad 
básníkových,  jež  si  odnášel  z  lektury ;  pod  jejich  vlivem  po- 
kouší se  o  romantický  ideál  českého  člověka.  Goethův 
aWertherc   propůjčil   mu   projevy  zžíravé   lásky,   melan- 

a  děje  a  city  a  myšlenky  tak,  jak  jsou,  jen  v  jakémsi  vzneše- 
nějším rouše:  to  bylo  moje  okamžité  usnesení,  moje  přání.  Ně- 
jakou báseň  napsat  v  genru  Childa  Harolda:  o  tom  jsem  už  dříve 
přemýšlel.  »Dumek«  vyjití  a  jich  přijetí  ukázalo  mi  cestu,  že  není 
věk  sentimentálnosii:  že  skutečná  realita  vládne  celým  světem. 
Pustil  jsem  Childe  českého  s  mysli;  za  to  však  vedral  jsem  se 
rázem  v  obor  jiných,  tož  snad  poetických  předmětů,  a  já  uzavřel 
jsem  psáti  něco,  co  by  zajímalo.  Beze  všeho  plánu  napsal  jsem 
toho  večera  —  neboť  vždy  večer,  a  málo  ve  dne  píšu  —  tfylo 
to  některý  den  po  20.  srpnu  —  první  dvě  strofy  >Vyšínského«. 
Třetí  jsem  počal  —  nevěděl  jsem  dále  —  byl  jsem  přinucen 
přemýšleti,  jakého  reka  sobě  zvoliti  —  konečně  jsem  se  rozhodl 
—  rek  můj  múze  býti  kosmopolitický  a  přece  i  národní  —  avšak 
národ  náš  nemá  ničehož,  co  živo  jest,  samostatného:  jen  básnit 
máze,  jak  chce,  jen  ne  o  náboženství  a  politice.  Můj  rek  stal  se 
básníkem.  Takto  se  mi  rozvinula  báseň  před  očima,  jeden  obraz 
stíhal  druhý  a  já  byl  pojednou  v  proudu.  »Vyšínský«  od  r.  1854 
vstoupil  mně  před  mysl  —  avšak  neústrojnost  jeho  nesouhlasila 
více  a  k  nynějšímu  mému  duševnímu  rozpoložení  se  nehodila. 
Uchoval  jsem  na  památku  tehdejšího  svého  stavu  jedině  jméno  « 
(U  Velemínského,  c.  s.  24.) 

Svůj  původní  plán  »Vyšínského«,  ohlášený  v  »Lumíru«  — 
báseň  měla  míti  šest  zpěvů  —  Prleger  změnil.  Vykládá  o  tom 
v  předmluvě:  .  .  .  >Nahlédnuv  ale,  že  by  se  zpěvy  tyto  příliš  vlekly,, 
a  též  na  mysl  vzav  úsečnější  ukončení  jednotlivých  oddílů  básně, 
proměnil  jsem  plán  svůj  tak,  že  celek  sestávati  bude  z  dvanácti 
knch.« 

4  O  ní  Prleger  vykládá  v  předmluvě  k  >Vyšínskému« : 
•  Formu  básné  vypůjčil  jsem  sobe  z  Lermontova  a  myslím,  že 
se  ku  předmětu  tomuto  dobře  hodí:  nevím  vlastně,  zda  Ler- 
montov  je  jejím  vynálezcem;  poznal  jsem  ji  však  poprvé  z  něho. « 
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cholické,  někdy  hrdinu  dohánějící  k  omrzení  života. 
Puškinův  »Evžcn  Oněgin*  nedal  básníkovi  našemu  jen 
podnět  k  »Vyšínskému«,  jak  sám  přiznává;  vliv  jeho  jde 
mnohem  hloub:  zasahuje  do  děje,  osob,  hlásí  se  z  vnitrní 
výrazové  formy  i  z  vnějšího  způsobu  podání,  vědomě 
nonchalantního.  nesrovnaného  slohu.  Ledacos  utkvělo 
z  Bvrona,  z  »Childe  Harolda«  a  z  »Dona  Juana*,  ledacos 
odjinud;  z  Mickiewiczova  »Pana  Tadeusze*  je  ve  »Vyšín- 
ském«  vyjasňující  nálada  venkova :  v  invenci  na  př.  z  J.  V. 
Fricovy  novelly  »  Marie*  a  hlavně  z  Pflegrova  samého  ro- 
mánu »Dva  umělci «.5 

Hrdina  veršovaného  románu  »Pan  Vyšínský«  je  bás- 
ník, přítel  umění  vůbec,  takto  krásný,  bohatý  statkář,  tak 
šťastný,  že  se  svým  správcem  mluví,  jen  když  potřebuje 
peněz,  svými  poli  se  prochází,  jen  když  loví  nebo  když 
jimi  jde  do  nejbližšího  zámku  na  návštěvu.  Jinak  mešká 
v  zimě  a  na  jaře  v  Praze,  protlouká  tam  všecky  přednější 
plesy,  je  lvem  na  fádních  společenských  soirées,  je  před- 
mětem útoků  se  strany  vypočítavých  matek  dospívajících 
dcerušek,  sám  s  láskou  provozuje  jen  škádlivý  flirt;  po- 
řádá večírky  se  šampaňským  a  jinými  drahými  lahůd- 
kami, navštěvuje  koncerty,  divadlo,  výstavy,  časem  básní, 
nej  častě  ji  se  dlouhou  chvílí  nudí.  Takový  život  nebyl 
v  českém  národě  jistě  údělem  žádnému  básníku  tehdejší 
doby.  Ale  mohli  by  tak  žít  u  jiných  národů  —  Vyšínský 
je  básník  Ryronův,  Puškinův  —  u  nás  takový  básník  byl 
jen  fantom,  vyčtený  z  cizích  knih;  tam  jej  mohly  zroditi 
veliké  poměry  národohospodářské  a  společenské. 

Celý  život,  jak  je  v  »Panu  Vyšínském*  znázorněn, 
jsou  jen  lásky  hlavních  hrdin  s  podivnými  romantickými 

Ď  Tyto  vlivy  —  na  některé  upozornil  poprvé  —  podrobně 
rozbírá  K.  Velemínský,  c.  s.  str.  37  si. 
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příběhy  a  situacemi  zamilovaných,  s  pozadím  hojných  zá- 
bav a  vyražení  bohaté  fádní  společnosti,  s  nezbytnou  Itálií 
jako  dějištěm  romantických  setkání  a  zamilování.  Jsou  tu 
roždí ravé  kollise  pro  nepevného,  citového  a  náladového 
hrdinu  mezi  láskou  ke  krásné,  ohnivé,  dobývavé  koketě 
a  láskou  k  nezkušené,  andělskv  nevinné  a  oddané  dívce 
venkovské. 

Vladimír  —  Vyšínský  —  se  jednou  na  plese  na  2o- 
fíně  po  jednom  kole  tance,  po  dvou  třech  slovech  rozho- 
voru zamiluje  do  neznámé  cizí  dámy  —  slyší  jen  její 
jméno  Marina ;  je  to  provdaná  paní,  jak  se  Vladimír  do- 
vídá při  rozchodu,  a  odjížděla  s  mužem  do  Itálie.  Změ- 
něného Vladimíra  hrozí  nešťastná  láska  připraviti  o  život. 
Za  tohoto  stavu  duševního  zpřátelí  se  s  malířem  Jarosla- 
vem Černickým.  Ten  mu  v  důvěrné  chvíli  vypravuje  také 
o  své  nešťastné  lásce  z  Florencie,  vytáhne  ze  záprsí  obraz 
carokrásné  dívky,  a  Vyšínský  v  ní  pozná  —  svou  zbožňo- 
vanou Marinu.  Bol  jeho  zmírňuje  cesta,  podniknutá  na 
radu  přítele  malíře.  Po  návratu  s  cest  uzří  ve  svém  sou- 
sedství u  statkáře  Orlovského  krásnou  jeho  dceru.  Brzy 
si  zadávají  svá  srdce  a  jsou  šťastni.  Po  odbytých  zábavách 
v  Praze  odjede  jeho  Lidunka  na  venek.  Vyšínský  potká 
najednou  na  ulici  svůj  dřívější  ideál,  Marinu.  Je  svo- 
bodna, roztoužena  po  něm.  Vladimír  se  jí  poddává,  ale 
něžně  milující  Ludmilu  přivádí  tím  k  šílenství.  Duševní 
neklid  žene  Vladimíra  z  vlasti ;  nedbá,  že  omdlelá  Marina 
při  loučení  klesá  mu  k  nohám.  Hrdina  utíká  z  této  kollise 
až  na  dějiště  básní  Puškinových  a  Lermontovových,  na 
Kavkaz. 

Romantická  neskutečnost  převládá  nejen  v  ději  a  vy- 
líčeném životě  vnějším,  nýbrž  i  v  charakterech,  v  psycho- 
logickém zdůvodňování  událostí  a  duševních  stavů,  v  pě- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. li.  #»« 
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stování  chorobného  citu  milosti  a  rozjizv ování  nitra.  Je 
vidět,  že  básník  sám  v  sobě  nepřekonal  sentimentality. 
Tuto  romantickou  neskutečnost  čtenáři  neodčiní  trocha 
všednosti  životní,  kterou  básník  s  úmyslem  a  proti  své  po- 
vaze vplétá  do  svých  veršů,  ani  těžkopádné  a  nucené  iro- 
nisování  citů  bolestně  milostných,  hledané  vtipy,  mělké 
reflexe  o  lásce  a  životě.  Čtenář  cítí  to  jako  přítěž.  Smiřuje 
se  s  tímto  cizím  živlem  jen  vzhledem  k  minulé  básnické 
činnosti  Pflegrově,  že  satirisováním  poměrův  a  osob  vidí 
básníka  vybavovat  se  z  dosavadního  neúmorného  dumání 
a  z  neurčitého  bolu.  Pro  tyto  zášlehy  realistické  v  »Panu 
Vyšínském«,  z  ironisování  mělkého  života  společenského, 
ze  satiry  na  nedostatečný  smysl  pro  poesii,  pro  ideály  a 
krásu,  na  shon  po  prospěchu  vítal  již  Neruda  značný  po- 
krok proti  dřívějším  básním  Pflegrovým."  I  v  tom 
Pflegrem  vládly  vzory  —  hlavně  Byron,  Heine,  Puškin. 
Jako  Byron  se  Pfleger  trochu  ostentativně  honosí  uče- 
ností —  mluví  o  finančnictví,  národní  ekonomii,  —  rád 
vplétá  citáty  mnohojazyčné ;  podle  Byronova  »Childe- 
Harolda«  auktor  báseň  provází  poznámkami.  Směr  a  zá- 
liba doby  mluví  k  nám  z  úmyslného  zanedbávání  pevné 
komposice,  z  přílišné  náladovosti  básně,  z  převládání 
osobních  dojmů  básníkových,  z  polemických  výpadů  básní- 
kových proti  obecenstvu  a  proti  kritikům  —  zejména  čte- 
náře znechucuje  nudná  a  vtíravá  polemika  proti  »jakémusi 
brněnskému  kritikovi  primae  classis«,  t.  j.  uvedenému 
annonymovi  z  ^Moravského  národního  listu«,  v  před- 
mluvě, v  básni  i  v  poznámkách.  Jsou  to  nejsilnější  rysy 
umělecké  »Pana  Vyšínského« ;  chybí  jim  jen  silná 
veliká  osobnost  básnická,  jako  to  bylo  u  Bvrona,  Puškina, 
Lermonlova. 

6  Obrazv  Života,  1859  str.  399. 
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Avšak  při  všech  vadách  svých  znamenal  »Pan  Vy- 
šínský«  v  české  literatuře  vážný  čin.  V  něm  podařilo  se 
přiblížiti  se  básnickému  ideálu  své  doby,  sloučeni  kosmo- 
politických  směrů  v  uměleckých  s  požadavkem  umění  ná- 
rodního českého  —  »rek  můj  může  býti  kosmopolitický 
a  přece  i  národní*,  praví  o  tom  Pfleger  s  povědomím 
sám  —  lépe  než  na  př.  Hálkovi  v  jeho  básních  lyricko-epi- 
ckých.  V  »Panu  Vyšínském«  ozývají  se  stejně  jako  vy- 
tčené vlivy  cizí  —  vesměs  skoro  veliké  vzory  —  i  snahy 
domácí.  Také  Vyšínský  má  snahy  o  »vlast,  ten  ideál,  ach! 
smutný,  žalný«,  jenže  snahy  tyto  básník  nedovedl  dobře 
výhní  svého  umění  učiniti  stěžejní  ideovou  součásti  svého 
díla.  Konkrétněji  nastíněno  jest  buditelské  úsilí  na  konci 
básně :  povznášeti  lid  český  ponenáhhi  zušlechťováním,  tak 
jen  že  lze  zvítěziti.  Tuto  myšlenku  však  neprovádí  hrdina 
básně,  jejím  zástupcem  jest  vedle  barona  Zvolského  ztře- 
štěný kritik  Bažant.  Než  Pfleger  tím  nechtěl  psáti  na  vla- 
stenecké snahy  satiru.  Nejasně  dost  proniká  idea  »Pana 
Vyšínského«  ve  vytváření  společenského  problému  čes- 
kého. Pfleger  vytvořuje  básnický  ideál,  o  němž  snili  staří 
buditelé,  o  nějž  politicky  usiloval  Palacký  a  později 
Rieger.  Národu  českému  místo  skutečné  německé  aristo- 
kracie jeho  sestrojuje  vyšší,  vzdělanější  a  zámožnou 
vrstvu  společenskou  —  drobnou  šlechtu  —  upřímně  česky 
a  pokrokově  smýšlející.  Byla  to  básnická  i  Huse  tato  baron - 
skozemanská  třída  společenská,  vyfantasovaná  podle  po- 
měru u  jiných  národů.  (Pfleger  znal  je  z  pilného  čtení)  a 
cizího  života  politického,  jako  byl  básnický  sen  B.  Něm- 
cové o  harmonickém  spolupůsobení  mezi  vzdělanou 
zušlechtěnoii  vrchností  a  širokými  vrstvami  prostého  ne- 
zkaženého  českého  lidu.  Ovšem  B.  Němcová  znala  zna- 
menitě aspoň  jednu  složku  tohoto  zidealisovaného  celku 

33* 
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národního:  český  lid.  Toho  však  u  Pflegra  úplně  po- 
hřešujeme. Tím  jeho  idea  o  zušlechťování  lidu  vzdělanými 
a  zámožnými  třídami  postavena  na  písek. 

V  »Panu  Vyšínském«  se  básník  vymaňuje  ze  své 
lethargie  a  passivnosti.  Hlásí  se  aspoň  theoreticky  k  ide- 
jím vedoucích  »Májistů«.  Úsudkem  barona  Zvolského 
odsuzuje  se  hrdina  románu  Pflegrova  v  duchu  požadavku 
mladé  školv: 

»Tu  znelíbil  se  mu  [Zvolskému]  ten  život  jeho  [Vyšínského] 

bez  pevné  snahy,  všeho  bez  skutku, 

on  viděl  člověka  v  něm  blouznivého, 

jenž  pro  minulost  budoucnost  si  kazí 

a  v  přítomnosti  cíle  nedochází; 

jenž  pro  samý  cit  k  skutku  nedospívá 

a  skepsí  světy,  jež  si  tvoří,  zrývá, 

jenž  dob  svých  nehody  v  svých  prsou  hostí, 

však  z  nich  svým  zoufalstvím  se  nevyprostí.«  (XII.  zp.,  16.  st.) 

Tlumenou  revoluční  náladu  za  doby  reakce,  své 
vlastní  chorobné  rozcitlivění  a  nepevné  tužby  svého  vře- 
lého vlastenectví  Pfleger  vtělil  ve  svůj  trojdílný  román 
^Ztracený  živou  ( 1863) .H  Vznikl  v  letech  1859 
až  1861.  Vzor  a  podnět  k  němu  Pflegrovi  přišel  zase  ze 
čtení.  Vedle  Gutzkowa  strhl  jej  za  sebou  hlavně  německý 
romanopisec  Friedrich  Spielhagen  svým  dílem  »Proble- 
rnatische  Naturen«  (1859  a  1860)  ;  na  Pílegrově  díle  zů- 
staly stopy  německého  vzoru  zejména  v  komposici,  v  kon- 
strukci a  v  postavách.7 

6  Vyšel  v  2.  ročníku  >Slovanských  Besed*  (sv.  VII.— IX.). 
V  druhém  vydání  přepracovaném  r.  1873  v  Ottově  »Laciné" 
knihovně*.  V  >Sebraných  spisech*  sv.  VI.  (z  r.  1883). 

7  Na  tento  vliv  upozornil  J.  Máchal,  O  českém  románu 
novodobém,  68;  podrobněji  je  stopován  od  K.  Velemínského, 
c.  s.  58  si. 
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»Ztraceným  životem*  Pfleger  sáhl  do  čerstvé  minu- 
losti politické,  do  druhé  polovice  let  padesátých.  Básník 
spojil  zde  svou  starou  zálibu,  milostné  pásmo,  s  politikou 
a  vlasteneckou  náladou  doby  své.  Hrdina,  Jaromír  Olšov- 
ský,  velmi  vzdělaný,  duchaplný  a  nadšený  muž,  chce  jako 
člen  tajného  spolku  italských  revolucionářů  se  všeobec- 
nou svobodou  národů  vybojovati  volnost  i  svému  národu. 
Tomuto  záměru  Olšovský  zasvěcuje  svůj  život.  Touha  po 
volnosti,  jakož  i  slídění  a  stíhání  úřadů  zanesou  ho  do 
Itálie;  vnější  okolnosti  a  osobní  osudy  dohánějí  ho  ko- 
nečně k  činu.  V  Neapoli  po  nezdařené  revoluci  ocitá  se 
ve  vězení,  kde  končí,  vypiv  jed  v  prstenu  skrývaný  právě 
v  okamžiku,  kdy  mu  hraběcí  jeho  milenka  vymohla  svo- 
bodu. Opravdu  ztracený  život! 

»Ztracený  život «  pracován  nejsilnějšími  prostředky 
a  etfekty  románové  tradice.  Souboje,  tajné  schůzky,  pří- 
sahy tajným  spolkům,  odhodláni  za  tajné  účely  jejich 
umírat,  stíhání,  vzrušené  scény  příběhové,  effekty  citové, 
provázené  vybuchlým  hněvem  mužů  i  vzlykavým  pláčem 
a  mdlobami  citlivých  žen,  a  konečně  —  smrt.  »Ve  Ztrace- 
ném životě«,  trefně  vytýká  biograf  Pflegrův,  K.  Vele- 
mínský,8  »zemře  neméně  než  devět  osob,  které  zasahují 
v  děj !  Je  v  tom  jakás  nová  romantika  smrti,  pokročilejší 
než  romantika  hřbitovu  a  kostlivců.  Smrt  není  tu  hrozná, 
připravovaná  událost,  nýbrž  náhlá  rána  sesilující  ostatní 
doj  my. « 

Y  »Ztraceném  životě*  Pfleger  vyjadřuje  české  snahy 
vlastenecké.  Cini  to  neurčitě.  Cítí  Havlíčkovské  úsilí  vla- 
stenecké, které  tu  podáno  v  osobě  Lesnického.  Ten  po- 
jímá svůj  úkol  vlastenecký  tak,  že  v  pozadí  tiše  pracuje 
na    povznesení    prostého    lidu    českého    osvěcováním    a 

*  C.  s.  str.  61. 
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zušlechťováním,  že  všude  usiluje  o  větší  uvědomění  vla- 
stenecké —  asi  tak,  jako  se  o  to  snaží  baron  Zvolský 
v  »Panu  Vyšínském«.  Olšovský  vychovává  mladého  své- 
ho hraběcího  učně  na  šlechtice  česky,  národně  i  v  duchu 
české  historie  uvědomělého,  ideál  to  Pflegrův.  Ale  v  obou 
případech  je  to  jen  postranní  proud,  který  hlavni  děj  ro- 
mánu nijak  nezasahuje.  Mocněji  ve  ^Ztraceném  životě« 
vystupuje  směr  druhý  —  odkaz  revolučních  myšlenek 
nedávných  hnutí  —  vytrhovat  národ  k  svobodě  rázným 
skácením  překážek  k  tomu,  velkými,  smělými  činy  revo- 
lučními, tajnými  spolky  svět  připravovat  ke  branné  revo- 
luci, což  chtěli  zejména  polští  emigranti  po  r.  1830.  Tu 
Pflegrovi  tkvělo  kus  souvěké  politické  romantiky  v  mysli. 

^Ztracený  život*  je  román  ideový,  román  politický, 
ale  toto  jádro  se  utopilo  ještě  v  příliš  hustém  obalu  fan- 
tastického, do  nejzazších  effektů  hnaného  romantismu, 
v  němž  zejména  oblíbený  románový  živel  Pflegrův, 
silná,  zrovna  osudová  erotika,  hraje  převažující  roli.  Ve 
»  Ztraceném  životě*  probouzí  se  románový  smysl  sociální. 
Ukazuje  se  zatím  jen  v  tom,  že  se  Pfleger  11  svých  hrdin 
snaží  překonati  sociální  ohrady  mezi  šlechtou  a  mezi 
lidmi  občanského  původu.  Ovšem  se  Pfleger  ze  starých 
tradic  románových,  jež  za  hrdiny  braly  skoro  výhradně 
šlechtice,  nemohl  vymaniti.  Dělá  z  těchto  vyvolených 
aspoň  hrdiny  smyslu  demokratického  v  duchu  současného 
liberalismu. 

III. 

>Z  malého  světa «.  »Pani  fabrikantová*. 

Romantické  tradice  zatížily  také  plán  prvního  českého 
sociálního  románu,  trojdílné  Pflegrovo  dílo  »Z  malého 
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svět  a*.1  »Malým  světem*  Pfleger  rozumí  dělnictvo  to- 
vární, nynější  mocný  »čtvrtý  stav«.  V  tomto  předmětu 
kží  také  průkopnický  význam  románu  Pflegrova  v  české 
literatuře.  Dosavadní  literatura  česká  nebvla  ovšem  bez 
jistého  proudu  sociálního.  Míním  zvláštní  náklon- 
nost k  českému  lidu,  která  charakterisuje  zejména  vla- 
steneckou školu  předbřeznovou.  Ale  lidem  —  tehdy  jej 
jmenovali  národem  —  myslí  se  vždy  lidé  venkovští,  země- 
dělci a  řemeslníci.  Toto  nazíráni  bvlo  dáno  dosavadním 
vývojem  ideovým  a  historickým.  Stavu  selskému  a  drob- 
nému živnostnictvu  věnoval  tolik  péče  již  josefinismus. 
Venkovský  lid  jako  přírodě  blízký,  nezkažený  kulturou, 
jako  zachovalejší  základ  pokolení  lidského  učil  ctíti  Rous- 
seau. Herder  ukázal  v  něm  nositele  rázovitého,  jemného 
jednoduchého  umění,  jímž  chtěl  obroditi  poesii,  a  národně 
samostatné  kultury.  Toto  pojímání  přijímá  česká  litera- 
tura probuzenská,  u  níž  lid  český  stoupá  ve  vážnosti  tím, 
že  on  jediný  zachoval  českou  národnost,  jež  byla  tehdy 
základem  ideje  nejsilnější,  nacionalismu.  Tato  lidovost 
aesthetická,  smím-li  ji  tak  nazvati,  převládá  v  sociálním 
nazírání  českém  ještě  v  letech  padesátých  a  šedesátých. 
Proniká  ze  spisů  Boženy  Němcové,  Pravdových,  má  jí 
vrchovatou  míru  ještě  Vítězslav  Hálek.  Mnozí  z  těchto 
spisovatelů  zřejmě  projevují  své  smýšleni  demokratické, 
u  Celakovského,  Havlíčka  —  právě  u  nejčeštějších  — 
ukazuje  se  nejsilněji.  Pfleger  poprvé  sestupuje  k  vrstvě 
lidu,  až  do  té  doby  u  nás  málo  povšimnuté:  nehledali 

1  Román  »Z  malého  světa*  vyšel  r.  1864  v  ^Slovanských 
Besedách*  (roč.  III.,  sv.  X.-XII.).  Byl  věnován  Rud.  knížeti 
Thurn-Taxisovi.  Pro  Ottovu  »  Lacinou  knihovnu*,  kde  vyšel  1872, 
byl  přepracován.  V  >Sebraných  spisech*  tvoří  svazek  VIL  (1885). 
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k  němu  cestu  ani  politikové,2  tím  méně  bclletristé.3  Na 
Pflegra  ze  všech  českých  literátů  narazila  tu  vina  cizích 
proudů  v  ideových  nejdříve.  V  jiných  státech,  zejména 
v  Anglii,  Francii,  průmyslový  a  národohospodářský  vývoj 
vynutil  si  již  větší  pozornost  pro  otázku  dělnickou.  Pra- 
cují o  ní  politikové,  sociologové,  národohospodáři,  publi- 
cistika i  literatura  krásná.  Pfleger  pro  moderní  vývoj 
ideový  objevoval  dosti  smyslu. 

A  tak  Pfleger,  syn  panského  úředníka,  první  jde  mezi 
lid  továrenský,  do  dusné,  páchnoucí  atmosféry  v  továrně, 
do  lidských  doupat  na  Starém  Městě  pražském,  přeplně- 
ných vyhoštěnci  mravně  zvrhlými  i  morálně  a  povahově 
vznešenými.  Jaký  to  odvážný  krok  od  venkovanů  v  kro- 
jích při  slavnostech,  zábavách,  při  přástkách  a  nejvýš 
při  polních  nebo  domáckých  pracích !  Pfleger  tento  lid 
sleduje  všude  se  skutečnou  sympathií,  cítí  jeho  právo 
na  lidské  živobytí,  na  lidskou  důstojnost,  o  něž  je  okrádá 
nespravedlnost  sociální.  Autor  je  v  jeho  boji  s  kapitálem 
na  straně  lidu,  protože  je  na  jeho  straně  lidskost.  Pfleger 
je  v  tomto  pojímáni  ovšem  jednostranný:  kapitál  a  práci 
přivedl  v  příkrou  protivu ;  na  straně  zaměstnavatele  je 
sama  tvrdá  zištnost,  bezohledné  vyssávání  sil  dělnických, 
mravní  otrlost,  u  dělnictva  v  hlavních  zástupcích  pocti- 
vost, ušlechtilé  a   vznešené   snahy,  znající   prospěch   jen 

2  Za  politického  probuzení  r.  1848  a  1849  k  lidu  dělnickému 
měla  zření  jen  strana  radikální.  Srovnej  >Lit.  XIX.  stol*  III., 
1,  514. 

3  Současné  s  Pfiegrcm  spor  mezi  prací  a  kapitálem,  kon- 
trast mezi  chudobou  a  bídou  dělníkovou  i  mezi  rozmařilosti  za- 
městnavatelovou obral  si  za  předmět  své  básně  >V  poledne* 
Rud.  Mayer  (f  1865).  V.  o  ní  C.  Horáček,  c.  s.,  118  n.  a  článek 
O.  Wagnera  »Sociální  poesie  Frciligrathova  a  její  český  hlas,* 
Naše  Doba  IX.  (1902),  241. 
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celku,  ne  jednotlivců.  Spor  kapitálu  a  práce  Pfleger  řeší 
arci  svým  romantickým  idealismem :  slabší  straně,  uhně- 
teným dělníkům,  vysílá  na  pomoc  anonymního  tajemného 
»hraběte  Arnošta*,  který  svou  křivdu,  spáchanou  na  české 
dívce,  splácí  českému  dělnictvu  zmodernisovanou  jose- 
fínskou dobročinností  filanthropickou  a  českým  vlaste- 
nectvím. Xe  revolucí,  ale  na  půdě  zákonné  chce  zmenšiti 
bídu  dělnictva :  chce  vystavěti  dům  pro  pracující  dělníky, 
založiti  dělnické  spořitelny  po  jednotlivých  továrnách, 
opat  rovny  pro  děti.  Tedy  ohlas  snah  světových. 

Lépe  než  otázka  dělnická  z  románu  Pflegrova  vy- 
chází usmířena  poetická  spravedlnost :  syn  tvrdého  boha- 
tého továrníka  vzdává  se  z  lepšího  poznání  výhod  svého 
postavení  a  zasnubuje  se  s  dcerou  chudého  dělníka,  vůdce 
opovrženého   dělnického   lidu,   proti    jeho   utiskovatelům. 

Přes  tyto  nedostatky  v  základním  řešení  problému 
Pflegrňv  román  »Z  malého  světa«  znamená  vynikající 
čin  v  české  literatuře:  rozšířil  látkv  románové  o  kus  vděč- 
ného  pole,  až  do  té  doby  úplně  zanedbaného.  A  další  zá- 
sluha Pflegrova  je  v  tom,  že  s  důrazem  připomíná  českost 
tohoto  lidu  a  tím  rozšiřuje  úsilí  buditelské  na  tyto  za- 
nedbané vrstvy.  V  tom  jakoby  byl  vedl  Přlegra  věští  dar. 
jakoby  byl  tušil  vzrůstající  sílu  průmyslového  vývoje  a 
s  ním  zároveň  vzrůstání  živlu  dělnického,  jakoby  budoucím 
generacím  ukládal  péči  o  národní  vychování  těchto  vrstev. 
Snahy  sociální  v  nové  české  literatuře  od  počátku  pod- 
léhají ideji  národnostní  —  vývoj  to  zcela  přirozený  v  na- 
šem postavení.  U  Pflegra  je  prováděn  Kollárovský  kon- 
trast mezi  povahou  slovanskou  a  německou  v  obou  zá- 
stupcích hlavních :  Cechem  Václavem  Procházkou  a  Něm- 
cem Robertem  Hútterem ;  česká  povaha  lepší,  jemnější, 
bližší  ideálu  zušlechtěného  lidství,  podléhá  výbojné,  tvrdé. 
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žádných  prostředků  se  neštítící  povaze  německé.  Oba  při- 
cházejí do  Prahy  jako  chudí  vandrovníci.  Němec  se  vy- 
švihne na  bohatého  továrníka.  Cech  mu  slouží  zname- 
nitým svým  talentem  výtvarným  jako  prostý  dělník.  Ně- 
mecká kritika  to  Pflegrovi  vytýkala  jako  upřílišenou 
tendenci  národní.  Pfleger  se  proti  tomu  účinně  bránil 
v  předmluvě  následujícího  vydání.  Ovšem  Pfleger  toto 
vyniknutí  Hútterovo  provádí  v  románě  s  naivní  nezku- 
šeností v  praktickém  světě  obchodním  a  průmyslovém. 
Ale  dobře  zachytil  závislost  českého  živlu  na  německém 
kapitále. 

V  románě  »Z  malého  světa«  hlásí  se  několik  směrů 
literárních ;  román  ideově  problémový  —  otázka  dělnická 
a  s  ní  zároveň  národní ;  román  realistický  v  mnohých 
scénách:  ale  nejsilněji  vystupuje  směr  romantický.  Ro- 
mantický je  rámec  a  konstrukce  románu:  hrdina  Václav 
Procházka  dovídá  se  později,  že  je  synem  dobrodružného, 
z  ciziny  přistěhovalého  hraběte  Arnošta,  odmítá  —  jako 
mladší  »cikán«,  vlastně  syn  tajemně  zločinného  hraběte 
Valdemara  Lomnického,  v  Máchových  »Cikánech«  — 
hraběcí  jméno  i  jmění  nabízené  mu  na  usmíření  od  hra- 
běcího  otce  a  lopotí  se  dále  v  továrně.  V  románě  hraje 
úlohu  tajemný  park  hraběcí  —  šlechtický  hrdina  romá- 
nový byl  pro  Pflegra  nezbytností,  —  tajná  chodba,  za- 
střený kočár  a  p.  Ale  to  modernímu  čtenáři  méně  vadí, 
tuto  romantiku  přičte  na  vrub  doby  a  osobní  záliby  a  ná- 
klonnosti autorovy.  Uměleckou  vyspělost  Pflegrovu  hůře 
zasahuje  výtka,  že  se  ani  v  tomto  románě  nezbavil  své 
romantiky  psychologické.  I  zde  plně  hýří  destruktivní 
živci  lidského  života,  nešťastná  láska,  která  člověku  vnuká 
pomstu  jako  úkol  životní  nebo  mu  určuje  podivínskou 
dráhu  životní.  Hrabě  Arnošt  za  svedení  dívkv  hledá  uko- 
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jení  cestováním  v  rozličných  dílech  světa,  uzavírá  se  do 
svého  dlouhého  pláště  a  do  nepřístupného  parku  před 
lidmi ;  zklamaná  láska  pudí  Strouhala,  aby  opustil  vyšší 
studie  a  hledal  uklidnění  na  bojištích,  pak  aby  se  jako 
major  vzdal  své  hodnosti  i  budoucí  karriery  a  žil  jako 
ztýraný  proletářský  dělník  své  pomstě  na  svůdci  své  ne- 
věsty, která  ho  ostatně  mnoho  nemilovala,  aby  celé  noci 
mlhavé  i  mrazivé  probděl  u  zdí  a  na  zdech  hraběcího 
parku,  až  by  vyčkal  příchod  hraběte  Arnošta.  A  podob- 
ných rysů  Pfleger  nanesl  i  na  osoby  vzaté  ze  života  sku- 
tečného. 

V  literárním  vývoji  Pflegrově  román  »Z  malého 
světa«  znamená  značný  pokrok  tím,  že  básník  k  němu 
studoval  skutečný  život  a  ne  pouze  básnické  vzory,  jak 
činíval  dříve.  V  předmluvě  ke  svému  románu  líčí,  jak 
byl  svým  přítelem  Rud.  Wolfem  uveden  do  Příbramovv 
smíchovské  továrny  na  kartouny,  jak  mu  tímto  přítelem 
bylo  ukázáno  na  život  dělnictva  jako  na  vděčný  zdroj 
pro  zpracování  románové.  »S  citem  k  nepopsání,*  shrnuje 
svůj  dojem  z  návštěvy  továrny  romanopisec,  »opustil 
jsem  v  průvodu  svého  přítele  dusné,  všelikými  výpary 
až  omamující  pracovny,  a  bledé,  chorobné  tváře  dělníku 
tanuly  mně  na  mysli. «  Badal  o  tomto  životě  dále  — 
román  nese  tohoto  lopotného  studia  zřejmé  stopy.  Ža- 
lostné obrazy  bídy  a  bezpráví  mohly  být  kresleny  jen  podle 
skutečnosti.  Ve  třetím  díle  románu  »Z  malého  světa«  vzata 
za  základ  skutečná  pohnutá  událost  z  dělnického  života 
továrenského :  bouřlivé  a  krvavě  potřené  nepokoje  děl- 
nické v  předměstích  pražských  r.  1844  proto,  že  byly 
v  továrnách  zavedeny  tiskací  stroje  (perrotiny)  místo 
dosavadní  práce  ruční.4  Pfleger  není  ještě  malířem  mass. 

4  Pozadí  románu  Pflegrova  »Z  malého  světa*  vylíčeno  v  díle 
•Počátky    českého    hnutí    dělnického*    od   dra    Cyrilla  Horáčka 
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Jsou  tu  krásné  davové  scény,  na  př.  při  pohřbu  mladého 
revolucionáře  Váchy,  při  vzplanutí  vzpoury  v  továrně 
Huttererově  a  j.  Ale  sociální  rozpory  básník  líčí  jen 
v  příbězích  jednotlivců. 

Pokročilejší  stanovisko  Pfleger  zaujal  v  dalším  ro- 
mánu »F  a  n  í  f  a  b  r  i  k  a  n  t  o  v  á«.5  Českému  životu  ná- 
rodnímu let  šedesátých  chyběl  základ  materiální,  neměl 
velikého  průmyslu  a  obchodu,  kdežto  průmysl  německý 
za  víc  než  půlstoletí  dosáhl  mohutného  rozvoje  a  v  životě 
duševním  si  začínal  dobývati  významného  vlivu.  Tento 
nedostatek  živě  vyciťoval  s  probouzejícím  se  duchem  ná- 
rodohospodářským také  Pfleger.  Ve  svůj  román  postavil 
bohatého  továrníka  Sebora.  který  svou  pílí  a  bystrostí 
zaujal  významnou  posici  a  jako  uvědomělý  Cech  je  moc- 
nou oporou  českého  života  na  rozhraní  čes koněm eckém, 
odhodlaným  průkopníkem  nového  proudu;  chce  býti  duší 
velikého  podniknutí,  býti  středem  kruhu,  z  něhož  po  všem 
obvodě  tisícerý  život  vybíhá  osvěžujícím  tepem. 

Zřejmo,  žv  si  tu  Pfleger  položil  za  základ  thema,  jež 
je  zjevně  v  protivě  se  základním  pojetím  v  románu 
»Z  malého  světa*.  Tam  kontrast  mezi  kapitálem  a  prací, 
protože  podnikatelem  je  Němec,  nemající  citu  ani  lidského 
pochopení  pro  opovrženou  »luzu«  pracující:  odtud  při- 
ostřující  se  protivy  mezi  oběma  činiteli.  Zde  továrník 
Cech  a  jeho  paní,  oba  z  dělnictva  vyšlí,  oba  tvrdým  ži- 
votem přivedení  k  poznání,  co  pro  ně  znamenají  síly 
a   mozoly    dělnictva,   oba    proniklí    city   humánními,    oba 

(nákladem  České  Akademie    r.  1896),  str.  18  n.;  o  románě  Pfle- 
'^rově  na  str.  \?.'2  n. 

r*  Vyšel  poprvé  ve  -Světozoru*  r.  1867.  V  kniini  podobě 
poprvé  r.  1X73  v  »Bibliothcce  klassickýeh  spisů  cizojazyčných 
i  původních  románů. ■< 
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otcovsky  pečující  o  své  dělnictvo.  Utěšená  harmonie  ži- 
vota v  tomto  velikém  různotvárnérn  tělese  sociálním ! 
Místo  šlechtice  podle  střihu  tehdejšího  pokrokového  libe- 
ralismu a  uvědomělého  vlastenectví  českého  vystupuje  tu 
již  nový  významný  faktor  života  národního:  uvědomělý 
průmyslník. 

To  bv  bvla  ovšem  idea  zcela  moderní,  ale  v  románě 
Pflcgrově  prokmitá  jako  jiskra,  která  padá  do  látky  ne- 
hořlavé, zableskne  a  zmírá.  Pfleger  této  ideje  nerozvádí. 
nestaví  na  ní  příběh.  Tkvěl  tu  příliš  na  tradicích  romá- 
nových. Pro  něho  jsou  v  románě  pořád  ještě  hlavní  věcí 
hrdinové  se  srdcem  rozjizveným  milostnými  strastmi. 
V  celém  životě,  ve  kterém  všední  práce  je  posouvána  za 
kulisy,  vše  ustupuje  tomuto  motivu.  Autor  přitáhl  na  je- 
viště hrdiny  zase  z  vyšších  vrstev  společenských :  bohatý 
hrabě  bez  předsudků  společenských,  poletavý  ve  flirtu 
milostném,  zaplane  láskou  k  paní  fabrikantové.  Ale  není 
to  již  erotika  dřívějších  novell  a  románů  Pf legrových, 
kde  konflikt  hrdinův  mezi  milenkou  na  jedné  straně  ti- 
chou, oddanou,  něžnou,  na  druhé  vypočítavou  koketou  byl 
nejoblíbenější  základní  osnovou.  Zde  básník  položil  jej 
hlouběji:  vdaná  žena  za  svůj  blahobyt,  za  své  vzdělání, 
za  své  povýšení  společenské  děkující  jen  svému  manželu, 
manželu  od  ní  ctěnému,  ale  nemilovanému,  ocitá  se  v  kol- 
lisi  mezi  vděčností  a  svými  povinnostmi  k  manželu  a  dě- 
tem na  jedné  a  mezi  nedovolenou  láskou  k  oddanému 
hraběti  na  druhé  straně.  Čestná,  citlivá  žena,  výborná 
matka  i  choť,  prožívá  svůj  hluboký  žal,  bojuje  a  rozhoduje 
se  na  konec  pro  smrt.  Pflegrovi  nešlo  jen  o  pouhý  námět, 
místy  propracovává  se  ke  skutečnému  prohloubenějšímu 
vystihování  psychologického  procesu.  Utkvělo  mu  hojně 
z  romantiky  skladeb  předešlých  (dosti  podobně,  ač  opačně. 
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Pfleger  řešil  totéž  thema  v  novelle  >£mma<),  ale  přece 
celou  komposicí,  jemným  provedením  a  prohloubením  po- 
vah, zejména  hlavní  osoby,  paní  Šeborové,  uměleckým 
omezením  a  soustředěním  tu  Pfleger  vystoupil  k  nejvyšší 
metě  svého  tvoření  básnického. 

Po  tomto  vrcholu  svého  umění  básnického  Pfleger 
rozbíhal  se  k  jiným  románům  (na  př.  pracoval  již  r.  1865 
o  románu  »Před  březnem*,  počátkem  let  sedmdesátých 
o  románech  »Starý  dům«  a  »Svýcarský  hótel«),  ale  za- 
rážel se  vždy  před  dílem  nedokončeným ;  došly  nás  z  nich 
jen  nevýznačné  zlomky. 

IV. 
Dramata  a  divadlo. 

Nedostatky,  které  Pflegrovým  románům  ubíraly  ceny, 
Pflegrova  dramata  přímo  zabíjely.  Na  veliká  dramata 
z  dějin  českých  a  římských  pomýšlel  již  za  svých  let 
studijních;  návštěva  divadla,  čtení  her  divadelních  dávaly 
mu  k  tomu  podnět.  Překládal  dramata  z  francouzštiny; 
na  př.  Racinovu  »Fedru«  a  jiné.  Rozvrhoval  si  plány 
a  náčrtv  ke  komediím,  k  nedochované  »Komedii  ve  třech 
jednáních*,  »Vzdory  na  vzdory*  a  »Ona  mne  miluje*,1 
kterou  později   přepracoval. 

Počátkem  r.  1861  provozována  se  značným  úspěchem 
vnějším  Pflegrova  tragoedie  o  pěti  jednáních  »Svato- 
p  1  u  k,  zhoubce  V  r  š  o  v  c  ů«,  nyní  ztracená,  a  brzy 
po  ní   situační   veselohra   »Q  na  mne  miluj  e«.a   Obě 

1  Srovn.  Velemínský,  c.  s.  str.  14,  16. 

-  Vyšla  tiskem  r.  1861  (dvakrát,  jednou  v  »Bibliothece  di- 
vadelní*, jednou  o  sobe). 
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vrstevníkům  podávaly  málo  nadějí  v  dramatickou  bu- 
doucnost Pflegrovu.  Současná  kritika8  měla  proti  nrm 
závažné  výtky:  tragoedii  vadila  rozvleklost,  nedostatek 
motivace  a  hlubší  idey,  nesouvislost  děje,  mnoho  lyrismu. 
V  komedii  »Ona  mne  miluje*  zevšednělý  motiv  —  směšné 
boje  několika  ženichův,  ucházejících  se  o  ruku  bohaté 
krásné  dívky  —  karikované  figury  dávno  zvetšelé 
vnějškem  i  charakteristikou,  nepevné  zauzlení,  hra  ná- 
hody, nevýrazný  dialog,  neúčinný  vtip  —  na  komedii 
slabé  vyhlídky.  Přes  to  však  Pflegrovi  dopomohly  ke  jménu 
neméně,  nežli  jeho  přísné  divadelní  kritiky  v  Nerudových 
^Obrazech  2ivota«  (1860  a  1861),  v  nichž  neušetřil  ani 
redaktora  (»Francesca  di  Rimini«),  ani  přítele  jeho  Hálka 
OCarevič  Alexej*).  R.  1861  byl  ustanoven  za  drama- 
turga pro  české  hry  při  Novoměstském  divadle.  Nepů- 
sobil tam  ani  rok ;  rozpor  mezi  jeho  ideálem  o  drama- 
tickém umění  a  mezi  skutečností',  vytvářenou  hrabivým 
německým  ředitelem  Thoméem  a  osobivými  členy  divadla, 
i  nespokojenost  kritiky  s  jeho  činností  dramaturgickou 
úřad  tento  mu  záhv  znechutilv. 

Nedostatek  českých  her  divadelních  Pflegra  za  no- 
vého úřadu  pudil  k  zimničné  básnické  činnosti  dramatické. 
Již  v  lednu  1862  dávány  od  Pflegra  dvě  jeho  tragoedie 
za  sebou,  » Poslední  Rožmberk*  (později  v  novém  zpra- 
cování vhodně  ji  přezvaná  »Della  Rosa*)  a  ^Boleslav 
Ryšavý*.4  Pfleger  sáhl  tu  k  látkám  historickým,  šel  za 
cizími    vzory.     Nedostatek    historických     studií    a    histo- 

3  Neruda  v  »Čase«  1861  z  9.  a  11.  února;  Hálek  v  •Ná- 
rodních Listech*  z  3.  a  12.  února.  >Obrazy  Života*  1861,  str.  80. 

4  Tiskem  dochována  jen  tragoedi*  z  druhé  úpravy  —  Della 
Rosa  —  ;  má  jen  čtyři  jednání.  Vyšla  v  I.  sv.  » Sebraných  spisů*. 
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rického  smyslu  objevoval  v  sobě  Pfleger  sám :  živý  cit 
a  mladistvá  vášeň  odváděly  prý  ho  od  »chladné«  historie. 
Tragoedie  o  pěti  jednáních  »P  o  s  1  e  d  n  i  Rož  m- 
b  c  i  k«  dávala  se  v  divadle  poprvé  dne  5.  ledna  1862 
se  značným  úspěchem.4  Vděčnou  látku  dramatickou  ob- 
jevilo mu  tehdejší  badání  historické/'  Jaké  to  vábivé  po- 
stavy z  doby  Rudolfovy  pro  ideálového  romantika !  Roz- 
mařilý, nevázaný  Petr  Vok  na  Krumlově,  pustý,  urozený 
dobrodruh  Don  Caesar,  levoboček  Rudolfa  II.,  smilná 
hraběnka  Belgiojosová  a  j.!  K  těm  osobám,  k  tomu  ne- 
vázanému životu  daly  se  přibásniti  veliké  záměry,  na- 
pínavé příběhy  a  zápletky,  konflikty  neznámých,  ale  blízce 
příbuzných  osob:  v  toto  pásmo  Pfleger  mohl  zasaditi  nej- 
podstatnější motiv  svého  tvoření  básnického:  ničící  moc 
lásky.  Také  se  » Poslední  Rožmberk*  místo  historického 
dramatu  s  vážnou  komplikací  státního  ústrojí  přerodil 
na  zamilovanou  dobrodružnou  historii  s  mnohonásobným 
tragickým  zakončením :  krásný  malíř  Della  Rosa,  náhle 
se  objevivší  v  Praze,  zažehá  srdce  žen,  zvláště  rozmařilé 
krásné  hraběnky  P>elgiojosové  a  tiché  hluboké  Polyxeny, 
jediné  dcery  Petra  Voka  z  Rožmberka.  Della  Rosa,  který 
svým  tajemným  starým  vychovatelem  určen  za  nástroj 
trestající  pomsty,  ocitá  se  uprostřed  úkladných  nástrah, 
strojených  mu  od  urozených  zločinců,  šťasten  jsa  láskou 
Polyxen inou,  až  se  dovídá  o  svém  původu  —  jest  ne- 
manželským synem  Vokovým.  Spěchá  pak  už  svému  tra- 
gickému konci  vstříc  a  strhuje  k  témuž  konci  jiné:  padá 
proklán  Donem  Caesarem,  a  Polyxena  se  otráví,  by  ušla 

5  Staf  K.  Mtillerova  »Něktcré  staré  přibrhy,  které  se  staly 
v  Tfcboni  aneb  na  panství  Třeboňském <  (Musejnik  1858)  a  Mi- 
kovcova  *  Život  a  smrt  Hermana  Krištofa  z  Rueswurma*  (Lumír 
1861). 
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velikému  hoři.  Hraběnka  Belgiojosová  je  skácena  poe- 
tickou spravedlností,  ale  ne  dramatickou,  pevně  zdůvod- 
něnou nutností  psychologickou :  vypije  omylem  jed,  který 
byl  připraven  pro  odmítnuvšího  ji  Della  Rosu.  Přes  svou 
romantiku  by  tento  sujet  a  zauzlení  nebyly  bez  účinnosti 
dramatické,  ale  o  ději  se  na  jevišti  více  vypravuje,  nežli 
se  skutečně  jedná,  osoby  se  odhodlávají  dlouhými  mono- 
logy  a  dialogy  k  činům,  které  zpravidla  zůstávají  ne- 
provedeny. Jen  Don  Caesar  na  konec  jedná,  aby  se  kus 
mohl  končiti  tragicky  —  fysickou  smrtí  hlavního  hrdiny. 
Romantika  drtivé  smrti :  smrt  jako  očišťující  vyproštění 
ze  strastí  neukojené  nešťastné  lásky,  smrt  jako  poslední 
slovo  trestající  spravedlnosti.  Již  vrstevníci  při  »Posled- 
ním  Rožmberku*  vytýkali  značnou  závislost  jeho  na  Ko- 
lárově » Mageloně*,  z  níž  uvízlo  mnoho  rysů  na  postavách, 
v  invenci  i  v  jednotlivých  scénách.* 

Druhé  tragoedii  ^Boleslavu  Ryšavému*7 
již  soudobá  kritika  označila  »kmotrem«  Shakespearova 
Richarda  III.,  jehož  prý  je  slabým  odlitkem.8  Hrozné 
zločiny  mrzké  nestvůry  na  trůně,  »muže  ze  všech,  kteří 
na  něm  seděli,  nejnehodnějšího*,  jak  Boleslava  Ryšavého 
charakterisoval  Palacký,  staly  se  úskalím  pro  Pflegra 
jako  pro  jeho  předchůdce  a  následovníky,  které  zvábil 
týž  předmět  k  dramatickému  zpracování.*  Pfleger  dobře 

6  Viz  K.  Velemínský,  c.  s.  53.  Kritiku  o  ^Posledním  Rožm- 
berku «  7.  ledna  1862  přinesly  »Hlas«  (od  Nerudy)  a  »Národní 
Listy*  íod  Hálka)  i  »Lumír«  1862,  str.  44. 

7  Provozován  poprvé  16.  února  1862.  Otištěn  přepracovaný 
v  I.  sv.  ^Sebraných  spisů «. 

8  V  »Lumíru«  1862,  str.  186. 

tí  Srovn.  »Lit.  č.  XIX.  stol.*  II.,  569  n.  o  Hněvkovského  •Jaro- 
míru* a  j.,  t.  375  o  »  Bratrech*  K.  H.  Máchy,  v  jehož  rozvrhu  a 
zlomku  imponuje  hlavně  hluboká  idea. 
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tušil  toto  úskalí,  proto  do  svého  dramatu  vkládá  hlubší 
konflikt  —  Boleslava  Ryšavého  obdařil  upřímnou  láskou 
k  dceři;  ale  tuto  jedinou  jiskru  lidskosti  Ryšavec  v  sobe 
utlumí  bez  velikého  vnitrního  boje,  když  dceru  obětuje 
nemilovanému  velmoži,  aby  dosáhl  míru  s  Vršovci.  Tytéž 
slabosti  a  vady  uvrhly  v  zapomenutí  »  Boleslava  Ryša- 
vého* jako  jiná  dramata  Pflegrova :  rozvleklost,  místo 
déje  pouhé  scénování  bez  vnitřní  souvislosti  a  motivace, 
místo  jednání  často  pouhé  vypravování  a  nepoutavý  ly- 
rismus, zejména  sentimentální  láska  a  pathos  doby  Pfleg- 
rovy  do  nejdávnější  minulosti  přenesené,  osoby  rozpli- 
zli jící  se  před  divákem  jako  měkkýši  z  mořské  vody 
vytažení. 

Pfleger,  vyšinuv  se  z  ohniska  divadelní  činnosti  — 
po  pul  roku  vzdal  se  úřadu  dramaturga  pro  české  hry  — , 
zarazil  na  čas  také  svou  tvůrčí  činnost  dramatickou. 
Vrátil  se  k  ní  teprve  po  delší  přestávce.  Přijav  roku  1864 
divadelní  referát  časopisu  »Politik«  —  napřed  o  divadle 
českém,  od  března  r.  1865  také  o  německém  —  mnoho 
uvažoval  o  neutěšeném  stavu  české  poesie  dramatické 
a  českého  umění  divadelního.  Z  úvah  přešel  k  činům. 
Překládal  divadelní  kusy  z  francouzštiny,10  které  však 
z  řevnivé  nepřízně  tehdejšího  dramaturga  Švandy  ze 
Semčic  nedostaly  se  na  jeviště. 

Týž  osud  stihl  i  nejlepší  veselohru  Pflegrovu  »T  e- 
legram«,  zadanou  již  r.  1865,  ale  provozovanou  až 
za  nové  správy  Prozatímního  divadla  českého,  za  arti- 
stického řízení  J.  J.  Kolára,  29.  října  r.  1866.  Co  se  v  tra- 
gediích Pflegrových  nedalo  uplatniti,  to  mu  prospělo  při 
situační    komedii:     arranžování    účinných     dramatických 

10  Pfleger  vzdělal  po  česku  jednoaktovku  Scribeovu  > Poslední 
překvapení*  (»Les  surprises*)  a  drama  A.  de  Vigny  »Chatterton€. 
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scén,  obratné  spřádání  zápletek,  třeba  ne  vždy  rádně  mo- 
tivovaných. Z  chudičkého  děje  —  na  železniční  stanici 
úředník  omylem  zatkne  mladé  manžely  místo  stíhaných 
milenců,  kteří  prchají  do  Ameriky;  vysvětlení  omylu  a 
svolení  nesmiřitelného  otce  k  sňatku  —  básník  obratným 
uspořádáním  rozmarných,  hněvných  i  trpkých  scén  vy- 
tvořil poutavou  veselohru,  která  podnes  ještě  přes  své 
monology  a  místy  i  přes  svou  vleklost  dobře  baví. 

Z  hrubšího  těsta  Pfleger  hnětl  jinou  svou  jedno- 
aktovou  komedii :  »K  a  p  i  t  o  1  a  I.,  II.  a  III. t11  Tímto 
bizarním  titulem  básník  označuje  trojí  lásku  chytlavého 
statkáře  Vidimova;  o  dvě  z  nich  se  ucházejí  dva  jeho 
známí,  Vladimír  Kolínský  a  jeho  otec.  Básník  se  pak 
pokouší  nepromyšlenými  zápletkami,  omyly  a  p.  dokázati 
před  diváky,  aby  otec  nebránil  synovi  v  sňatku  s  chudým 
děvčetem  a  sám  aby  zamýšlený  sňatek  svůj  pustil  s  mysli. 
Tu  již  Pfleger  karikováním  a  celou  stavbou,  zejména  ne- 
pevným  zauzlením  děje  zabočil  více  do  frašky.  V  kome- 
dii byl  Pfleger  celkem  šťastnější  nežli  v  tragoedii.  Ovšem 
neznalost  lidí  a  života,  nepoutaný  chvat  v  tvoření  nedaly 
mu  proniknouti  ani  zde.  V  letech  sedmdesátých  pokusil  se 
Pfleger  též  o  libretta  »Záhoj«  (1871),  jež  rozvádí  děj 
z  Králodvorského  Rukopisu,  a  zdařilejším  »Dědic  Bílé 
Hory«  (1874). 

K  divadlu  Pfleger  přilnul  zvláštní  náklonností.  Diva- 
delní život  český  stopoval  v  posledních  letech  svého  ži- 
vota velmi  bedlivě  jako  divadelní  kritik  a  publicista.  Po 
divadelním  referentství  v  »  Politike  (1864 — 1868)  touž 
rubriku  převzal  při  nově  založeném  protimladočeském 
>Národním  pokroku*,  kde  vzbudil  pozornost  zvláště  svý- 
mi  feuilletony,  ^Divadelním  kukátkem*.     Psal   i   jinam 

11  Dávána  poprvé  dne  10.  dubna  1867. 
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příležité  články  o  divadle  a  literatuře.  Pfleger  býval  kri- 
tik přísný  a  bezohledný.  Avšak  vzácný  rozhled  a  sčetlost 
v  literaturách  světových  z  Pflegra  nevytvořily  ani  v  theo- 
rii  činitele  směrodatného,  ba  neuchránilv  ho  ani  před 
úzkoprsym  nazíráním  na  světový  rozvoj  osvětný.  Osvěd- 
čil to  zejména  v  stati  »Z  divadla  pražskéhoc  (Osvěta 
1871),  ve  které  po  jiných  mravokárcích  útočil  na  do- 
mnělou francouzskou  hnilobu  mravní  v  literatuře  paříž- 
ské. Známo,  že  tento  šosácký  názor,  který  u  nás  nezůstal 
ani  v  pozdějších  dobách  bez  následovníků,  odmítl  břitkou, 
účinnou  polemickou  satirou  Jan  Neruda  (»Ceská  panna- 
panno-panna«). 

S  chatrným  svým  zdravím  Pfleger  projížděl  po 
lázních  domácích  i  cizích.  Rád  mešká  val  zejména  v  Al- 
pách švýcarských  a  rakouských.  R.  1875  skládal  ještě 
báseň  >K rálovna  n  o  c  i«,  která  vyšla  již  po  smrti  bás- 
níkově (zemřel  20.  září  1875).  2e  byla  básníkovým  dílem 
posledním,  jemuž  předčasná  smrt  nedopřála  již  uměle- 
ckého dovršení,  vkládána  do  jejího  romanticky  báječného 
příběhu,  kterým  chorobný  Pfleger  naposled  vyzpívá  val 
své  fantomy  lásky  i  své  silné  nadšení  pro  přírodu,  hlu- 
boká allegorie  vlastenecká  jako  konečný  odkaz  básníkův 
milovanému  národu. 

* 

Životní  dílo  Pflegrovo  je  velmi  obsáhlé  a  rozmanité. 
Nezastavilo  ho  v  něm  ani  básníkovo  chabé  zdraví,  ani 
hmoždivá  kancelářská  práce,  ani  mnohonásobná  trpká 
zklamání  v  životě,  zejména  v  lásce  a  často  i  v  úspěchu 
literárním.  Vše  to  ovšem  sesilovalo  základní  duševní 
sklonnost  Pflegrovu,  sklonnost  k  zasmuš  i  losti  a  zadu- 
mání, k  sentimentálnosti ;  on  utíkal  se  v  říši  básnických 
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vidin  z  neutěšené  skutečnosti.  V  tom  se  ostatně  poddával 
náladě  doby.  Značný  kus  romantismu  tkvěl  na  celém  umě- 
leckém tvoření  Pflegrově.  To,  co  Pfleger  napsal  o  své 
práci  umělecké,  je  charakteristické  nejen  pro  něho,  nýbrž 
i  pro  nazírání  celé  doby.  >Při  spisování  čehokoli*,  zpo- 
vídá se  v  dopise  příteli  Horovi,  >nezanáším  se  dlouho  plá- 
nem —  spoléhám  tu  vždy  na  okamžik,  co  mi  právě  podá. 
Takto  se  básně  stávají  hříčkami  situace  v  nejužším  smy- 
slu slova  toho«.  Nedovede  prý  své  práce  pilovat  a  opra- 
vovat. Práce  prý  mu  jde  nejlépe,  když  se  k  ní  donutí  sám 
nebo  dokonce  je  donucen  k  ní  od  jiných.  » Z  mocní  se  mne 
tu  nepokoj,  z  nepokoje  povstane  rozjitřenost  smyslů, 
z  stavu  pak  toho  napnutí  mysli  a  ducha  a  —  obrazy  se 
hrnou  stisňující  mocí  se  všech  stran  na  mne,  že  je  sotva 
opanuj i«.  Pravé  romantické  pojímání  posvěceného  bás- 
níka, básníka  bez  rázné  práce  umělecké.  Ideál  takového 
básníka  vylíčila  nám  i  Kar.  Světlá.  To  jest  ještě  u  Svato- 
pluka Čecha,  u  něhož  ostatně  mnoho  rysů  upomíná  na 
Pílegra. 

Elementární  síla  nadání  Pflegrova  bohužel  nepro- 
nikla do  hloubky  umělecké:  nedostávaloť  se  jí  samostat- 
ného pojetí  života  a  básnictví.  Jen  v  jednom  směru  Pfle- 
ger vycítil  chvěni  silné  rodící  se  ideje,  které  se  snažil  dáti 
umělecký  výraz.  Pokusem  o  sociální  román  Pfleger  neza- 
ráží  nový  směr  v  literaturách  světových,  ale  stává  se  mu 
šťastným  průkopníkem  v  literatuře  české.  A  v  tom  spo- 
čívá jeho  význam. 


HLAVA    OSMÁ. 

DRUHÉ  OBDOBÍ  ČINNOSTI  JANA  NERUDY. 

Napsal  Albert  Pražák. 

I 
Nerudovy  další  osudy  životní  do  smrti  Hálkovy. 

Koncem  roku  1860  Neruda  literárně  osaměl.  Vliv 
jeho  v  družině  Májové  a  srdečný  i  vroucí  vztah  k  ni 
ochabl.  Příčiny  byly  ideové  i  osobní. 

Neruda  veškerou  svou  vnitřní  náplní  stál  nad  svými 
druhy.  Je  kritický  skeptik,  citový  ironik,  nekompromisní 
buřič  proti  zděděným  tradicím,  nesmiřitelný  popěrač  pro- 
střednosti  a  stálý  zmnožovatel  umělecké  kultury,  jenž  ne- 
hledí na  úspěch  nebo  zmar;  Feuerbachovec,  jemuž  ne- 
zkrášlená  skutečnost  je  základem  a  východ ištěm  a  také 
pevným  rámcem  pro  jeho  sen ;  velebitel  života  této  země, 
jejíž  smysl  je  krásný  a  bohatý,  a  tedy  nezadatelný  pře- 
ludným  záhadám  meta  fysickým :  Heineovec  stejně  žíznivě 
roztoužený  po  »božské  idei  jara« ;  umělecký  demokrat, 
jenž  umění  pokládá  za  os  větnou  složku  k  sociálnímu  a  ná- 
rodnímu vzestupu ;  duševní  aristokrat,  vždy  ochotný  se- 
stupovat k  nejnižším,  měřiti  dosah  jejich  žalu,  očišťovat 
ponížený  jejich  život  od  všedního  kalu  a  ukazovat  jejich 
životní  hrdinství :  hlasatel  individuálního  osobního  i  hro- 
madného uvolnění,  milující  a  snášející  cizí  kultury  bez 
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hranic  a  map,  a  přece  vždy  pod  dohledem  snah  domácích; 
duch  zralý,  ujasněný  a  zase  schopný  nově  a  s  žíznivou 
nespokojeností  rozvíjet  se  dál. 

Xikdo  z  Májové  družiny  nedostoupil  této  ideové 
výše,  a  proto  osamění  Nerudovo  stalo  se  nutným  a  při- 
rozeným. Veškerá  družina  Májová  má  naproti  Nerudovi 
znak  jinošského  ideál  i  srnu :  z  mladoněmectví  vybírá  si 
rysy  sentirnentálně  romantické,  ať  jde  o  projev  citový, 
vyvolaný  skutečným  milostným  zápalem  nebo  ohlasem 
národního  života,  ať  o  reflexi  přírodní  nebo  kosmickou. 
Romantismu  německému,  polskému  a  anglickému  pří- 
slušníci »Máje«  jsou  bližší  nežli  Mladoněmcům.  Proto 
Hálek  je  vytrvalý  Schellingovec  a  z  Heinea  si  vybírá 
jen  jeho  sladce  milostnou  něhu.  Proto  Heyduk  se  tolik 
pohybuje  na  poli  národních  motivů,  jež  beze  vší  skepse 
věrně  vyvolává  a  přebásňuje;  proto  cit  jest  mu  měřítkem, 
erotika  základem,  jasná,  čistá,  ironie  a  pochyb  neschopná. 
Proto  Fric  nedovede  se  rozehřát  pro  Nerudu  básníka, 
ceně  si  spíše  jeho  povahu.  Proto  Pfleger  neumí  se 
smířit  s  analytikem  chladně  ironisujícím  a  břitce  lepta- 
vým.  Mnohem  více  Nerudu  chápe  raffinovaně  kultivo- 
\anv,  třeba  ne  zcela  samostatnv  Maver;  mnohem  blíž  je 
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Nerudovi  zmírající  řezbář,  básník  samouk  Chládek,  jenž 
se  k  Heineovi  i  Nerudovi  protrpěl  bídou  života.  Také 
Světlá  je  Nerudovi  bližší  —  přiblížilať  se  moderně  ideo- 
vému tepu  G.  Sandovou. 

Dokud  trval  zápas  s  reakcí,  nebylo  jasně  znamenati 
těchto  ideových  rozporu :  silná  touha  po  uměleckém  uvol- 
nění a  nutnost  semknutých  řad  je  zacláněla.  Když  však 
zápas  vítězně  byl  dobojován,  vysvitly  rozpory,  a  výsledek 
byl  zřejmý:  cesty  dříve  společné  se  rozdvojily.  Nastalo 
rozlišování  duchů,  při  němž  Neruda  posléze  osaměl. 
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Tento  ideový,  Nerudu  osamocující  rozpor  bylo  zna- 
menati hned  v  počátcích.  Již  Nerudův  posudek  Hálkových 
»  Večerních  písní«  hrozil  katastrofou  pro  družinu  Má- 
jovou. První  nesoulad  se  sice  záhy  zakryl,  ale  budoucího 
rozchodu  nezamezil.  Mladí  se  netajili  vřelejšími  sym- 
pathiemi  k  Hálkovi.  Hálkovi  důvěřovali,  jeho  prací  se 
nadchli  —  Nerudovy  rozumové  střízlivosti  se  báli,  byla 
jim  cizí.  Hálek  záhy  došel  úspěchů  i  mimo  družinu  Má- 
jovou, Neruda  ani  ne  mezi  ní.  A  tak  ideový  rozpor  po- 
stupně přivádí  i  rozchod  osobní,  který  zase  rozptyluje 
původní  družinu  zdánlivě  jednolitou. 

Neruda  koncem  r.  1860  zřekl  se  všech  stvků,  nevv- 
jímajíc  ani  Heyduka.  Heyduk,  z  jehož  ducha  válo  Ne- 
rudovi cosi  omlazujícího  a  přírodního,  kouzlo  lesů,  lučin 
a  ručejň  venkovských  samot,  protestoval  významným  do- 
pisem.1 Neruda  již  dávno  si  přál  hněvu  všech  svých 
přátel.  Toužil  po  osamění  —  nyní  bude  stavět  sám  na 
vlastní  půdě  svého  srdce,  jako  každý,  kterého  svět  ve  své 
památné  knize  chová.  Heyduk  nabízí  mu  své  služebnictví 
a  slibuje,  že  Nerudu  neopustí :  na  ramenou  přítelových 
má  vystoupit  a  dojít  žádaného  cíle.  Dopis  Nerudu  vrátil 
Hevdukovi,  ale  ne  druhům  ostatním.  Třetí  ročník  alma- 
nahu  »Máje«,  jenž  naposled  má  Nerudův  příspěvek,  pro- 
vázen jest  již  Nerudovou  nespokojeností:  chybí  tu  prý 
»onen  vzduch  a  zápach  jarní,  který  dřívější  dva  ročníky 
ovíval,  vane  tu  vzduch  těžký,  palný,  unavující  a  zleno- 
šújící,  aniž  se  bylo  dostouplo  už  k  dobám  žáru  a  radosti*.2 
Pro  IV.  ročník  »Máje«  Neruda  již  účast  odřekl,  ač  na  př. 

1  Otisk    v    mém    článku    o    Heydukovi    v    Č.    Č.    M.    1905* 
str.  33<>. 

2  >Obra?A-  Života*  186°,  str.  233. 


NERUDOVY    OSUDY    ŽIVOTNÍ   DO    SMRTI    H  ALKO  VY .  4**9 

do  »Růže«,  do  almanahu  osobně  vzdáleného,  prací  svou 
přispěl.  Proti  redaktorovi  IV.  ročníku  Hálkovi  Neruda 
měl  podstatné  výtky:  Hálek,  píše  pendant  k  »  Písním  ve- 
černím*, » Písně  ranní «,  naložil  s  talentem  nešetrně  a  za- 
nedbal vnitrního  spojení.  Také  Heyduk  tu  Jen  vlastenecky 
cukroval  a  myšlenky  opakoval  bez  uchvacujících  obrazu 
lyrických.3  Pflegrovi  za  měsíc  potom  Neruda  ostře  vytkl 
nedostatky  v  dramatech  »Poslední  Rožmberk*  a  »Boleslav 
Ryšavý*.  To  byl  zřejmý  vnější  projev  odluky,  jenž  po 
internování  Fricově  a  po  ustavičných  změnách  naklada- 
telů »Máje«  4  podnik  almanahový  posléze  zastavil. 

To  vše  uspíšily  a  podepřely  také  vnější  okolnosti: 
Neruda  i  Hálek  stali  se  novináři  a  vešli  v  styky  nové 
a  v  osobní  kruh  širší  a  jiný. 

Již  1857  Sladkovský,  Vávra  a  Krása  pomýšleli  na 
politický  denník,  v  němž  literární  část  měl  redigovati 
Neruda.6  Jednání  se  nezdařilo  pro  nepříznivou  situaci 
politickou.  Teprve  rozmnožení  říšské  rady  v  březnu  1860 
a  prohlášení  diplomu  říjnového  1860  ohlašovalo  novou 
ústavní  správu  rakouskou.  Její  zásluhou  uvolnil  se  tlak 
desítiletého  absolutismu  a  zrodily  se  listy,  jež  tlumočily 
utajené  národní  stesky  nad  mnohaletým  utrpením.  V  září 
1860  11a  Střeleckém  ostrově  smluvil  dr.  Krása  redakci 
nového  politického  denníku  »Casu«,  v  níž  vedle  Slad- 
kovského nejvýznačnějším  členem  byl  Neruda.  V  listo- 
padu roku  toho  dr.  Julius  Grégr  dostal  koncessi  na  »N  á- 

3  »Čas«  1861,  3.,  4./12. 

4  Dominikus,  Pospíšil,  Jeřábkova,  Kober.  O  toni  bližší  zprávy 
podává  Adolf  Heyduk  ve  »Zvonu«  1903,  str.  437.,  a  Lad.  Quis, 
České  manifestační  almanachy  let  padesátých  až  sedmdesátých, 
» Květy*  1898. 

•'•  Křič,  Paměti  IV.,  str.  449. 
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rodní  Listy«,  jež  prohlásily  program  »Casu«  blízký: 
obnovit  historická  práva  starého  českého  státu,  vrátit 
samosprávu  a  svézákonnost  ve  všech  vnitřních  potřebách 
země.  Záhadným  jednáním  dra  Krásy  s  českými  poslanci 
změnil  se  však  »Cas«  za  redakce  Josefa  Svatka  záhy 
v  list  vládní,  což  znamenalo  odchod  pokrokových  žurna- 
listův, a  tedy  také  odchod  Nerudův.  Dr.  Fink  ujal  se 
pokrokových  novinářův  a  r.  1862  založil  »H  1  a  s«,  list 
krajně  demokratický.  Neruda  obstarával  v  něm  rubriku 
feuilletonní,  literární  a  divadelní. 

Zatím  nadcházela  krise  v  politickém  táboře  a  roz- 
různění  názorů :  konec  svorné  politické  idylly  české. 
U  kolébky  ^Národních  Listů«  stáli  Palacký,  Rieger, 
Brauner.  Půrky  ně  i  bratří  Grégrové.  Tehdy  ještě 
nebylo  rozdílu  stran  a  smýšlení:  jednomyslně  se  usiluje 
o  samosprávu  země  a  silný  domácí  sněm  jakožto  zá- 
štity proti  germanisaci.  Ale  již  r.  1863  nadchází  konec 
shody:  organisace  vyspěla  a  žádala  třídění  podle  barvy 
politické.  Jednota  dřívější  se  rozbila  o  dvě  otázky : 
c  otázku  polskou  a  o  otázku,  zda  v  Cechách  mají  býti 
vvloučenv    velkostatkv    ze    svazku    obecního.     »Národni 
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Listy «  hájily  ruských  Poláků  proti  Rusům,  povstalých 
25.  ledna  1863,  zastaly  se  i  Bulharů,  protože  slovanskou 
myšlenkou  rozuměly  <J  ^vylučovat  ubíjení  jednoho  slovan- 
ského národa  druhým  a  udržovat  každou  slovanskou 
individualitu  v  státní  samostatnosti  a  politické  neod- 
vislosti«.  »Hlas«  byl  v  této  věci  s  »Xárodními  Listy <  za 
jedno.  Proti  nim  stáli  Palacký  a  Rieger,  kteří  mimo  to 
spojili  se  také  se  šlechtou  a  snažili  se  velkostatky  ze  svazu 
obecního  vyloučiti.  Nastal  rozpor,  jenž  národ  rozdělil  ve 
dva  tábory :  v  tábor  kon  servat  i  vní  a  liberální.  Kandidatura 
6  Dr.  Julius  Grégr,  Naše  počátky,  N.  L.  1.'1.  1886. 
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Barákova  n.  listopadu  1863  v  okresu  lomnicko-sobo- 
teckém  byla  již  namířena  proti  Palackému  a  Riegrovi. 
»Morgenpost«  zaznamenala  vzrostlé  protivy  a  stoupence 
>Hlasu<  a  »  Národních  Listů«  hned  nazvala  »Jung-Ce- 
chen«.  Konservativcům  novinářskv  sloužila  »Politik« 
a  od  15.  prosince  1863  Šimáčkem  redigovaný  a  Palackým 
a  Ricgrem  založený  >N  á  r  o  d«.  Konservativci  volali  do 
boje  proti  mladočeským  liberálům  celý  národ,  ale  marné: 
národ  projevil  lidovost. 

Zatím  z  »Hlasu«  zatčen  byl  V.  Vávra  a  s  J.  Grégrem 
uvězněn  za  vlády  Schmerlingovy.  Ve  vězení  oba  ti  mužové 
se  smluvili,  že  »Hlas«  a  »Národni  Listy«  spojí  a  tudíž 
také  sloučí  obě  redakce.  Tak  14.  června  1865  i  Neruda 
přešel  do  »  Národních  Listův  «  a  setrval  pod  jejich  krovem 
^ž  do  konce  života.  Tam  znovu  setkal  se  s  Hálkem,  do- 
rozuměli se,  přátelství  jich  se  obnovilo  a  zvroucnělo. 
Když  ^Literárně  kritická  příloha  Národních  Listů* 
z  r.  1864,  r.  1865  v  ^Literární  Listy*  změněná,  zašla, 
Hálek  a  Neruda  podali  si  ruku  k  společnému  redigování 
»Květů«,  v  nichž  se  zase  po  pětileté  odluce  sešla  vět- 
šina družiny  Májové. 

Osamocení  Nerudovo  v  letech  1860 — 1865  však  vy- 
světlují také  okolnosti  vnitřní.  V  Nerudovi  od  dětinství 
byla  pudová  touha  po  samotě.  Ta  touha  již  1857  lámala 
poměr  k  milované  ženě,  jen  aby  bylo  lze  volně  a  ben 
odpovědnosti  vzletět  za  myšlenkovým  cílem.  Poměr  se 
nedolomil,  naopak,  jak  víme,  r.  1860  zdánlivě  upevnil. 
Jen  krůček  ještě  —  a  Neruda  nebyl  by  zůstal  »věčným  gar- 
qonem«.  Osamocen  druhy  svými,  přesycen  zhnilými  do- 
mácími poměry,  v  nichž  bylo  nutno  se  obírat  malicher- 
nostmi, kdežto  duše  všechnu  sílu  upínala  na  díla  veliká  — 
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Neruda,  »enfant  perdu«,  jak  se  sám  nazýval,  hledal  dvoj- 
jedinou  samotu,  kterou  by  proteplovala  ženská  něha.  Bylo 
potřebí  pevné  podstati,  a  té  Neruda  mínil  dosíci  samo- 
statnou a  od  Augusty  i  nákladem  převzatou  redakci 
»Obrazů  2ivota«  v  Litomyšli.  Jednání  s  Augustou  bylo 
úspěšné  —  bylo  třeba  ještě  povolení  úředního.  Neruda 
v  létě  1860  z  Litomyšle  dopsal  Holinové  do  Knína,  že 
tentokrát  jejich  sen  o  společném  domově  se  záhy  vyplní. 
Ale  netrvalo  dlouho,  a  na  schůzi  novinářů  kol  »Casu« 
skupených  Neruda  změnil  svůj  úmysl,  přijal  redakci 
feuilletonní  a  kritické  části  v  »Oase«  a  tím  nadobro  se 
rozhodl  pro  pobyt  v  Praze.  Se  zamýšleného  samostatného 
vedení  »Obrazů  2ivota«  sešlo,  a  Neruda,  novinář  s  platem 
600  zlatých  ročně,  znovu  oddálil  a  posléze  úplně  rozvázal 
milostný  poměr  k  Anně  Holinové. 

Y  Nerudovi  novináři  asi  uzrálo  přesvědčení,  že 
sňatkem  spoutal  by  volnost,  jíž  jest  literátu  potřebí.  Chtěl 
žíti  v  dobrovolné  samotě,  kterou  by  volně  mohl  přeru- 
šovati stykem  podle  olxrasných  rozmarův  a  nálad.  A  zřetel 
ke  staré,  stále  posluhující  matce  a  k  vlastní  nezajištěné 
existenci  byl  vnějším  důvodem  dalšího  gargonství. 

K  Anně  Holinové  Neruda  měl  odpovědný  vztah 
mravní :  téměř  celé  desítiletí  před  zrakem  přátel  i  její 
rodiny  jí  projevoval  přízeň.  Zde  byla  těžká  mravní  krise, 
a  Neruda  ji  rozhodl  ve  svém  tehdejším  zájmu.  Potlačil, 
překonal  lásku  a  rozbil  její  sen,  poněvadž  literární  spo- 
lečnost, jež  dobře  cítila  duševní  převahu  mladého  novi- 
náře, zvala  Nerudu  mezi  sebe,  a  pozvání  to  vznítilo  o  Ne- 
rudu zájem  vdané  paní  vzácně  silného  duševního  tem- 
peramentu.  Tatn  paní  chtěla  udržeti  poměr  Nerudův 
k  Holinové  —  Neruda  omluvami,  výmluvami,  prosbou 
i  hněvem  snažil  se  Holinovou  přesvědčit,  že  klamou  lidské 
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řeči  o  novém  jeho  vztahu.  Z  těchto  omluvných  listů  vane 
však  již  zcizování,  chvat,  neupřímnost  —  přesvědčující 
o  opaku  toho,  co  se  vymlouvá.  Hrdá  Holinová  sama  do- 
lomila, co  Neruda  nalomil :  ukončila  svůj  poměr.  Vdaná 
paní  i  Neruda  usnadnili  pak  své  duševní  styky  zdánlivým, 
maskovaným  Nerudovým  vztahem  k  Lidunce  Schmidtové, 
dceři  italského  důstojníka.  Neruda  docela  napsal  na  ni 
báseň,7  kde  mluví  o  svém  právu  na  nové  lásky  zmámení, 
třeba  že  s  povzdechem  Ben  Akibovým  doznává:  Aj,  vše 
zde  bylo  jednou  již!  Báseň  není  však  důkazem  skuteč- 
ného citu:  je  zde  znatelná  fikce,  kterou  odpověď  Neru- 
dova starému  Schmidtovi  odhalila :  na  nic  prý  vážně  ne- 
myslil . . . 

Tento  zvláštní  a  osudný  styk  netrval  však  dlouho: 
před  cestou  pařížskou  zdá  se,  že  Neruda  překonal  citová 
bludiště  a  byl  opravdu  volný  a  bez  závazku.  Před  ní  také 
byl  si  asi  vědom  nutnosti  dalšího  sebevzdělání,  jehož  ne- 
představoval si  už  knižně,  ale  životně,  společensky,  ce- 
stami. Neruda  dotud  jen  málo  cestoval.  V  redakční  po- 
vinnosti 1861  navštívil  Vídeň  a  při  tom  viděl  poslanecké 
schůzky,  lidové  zábavy,  Schónbrunn,  bursu  a  Kollárův 
hrob,  u  něhož  právě  dlela  Mina  se  svojí  Liduškou.  Téhož 
roku  na  Nymbursku  spatřil  obžínky,  postřehl  krajové 
typy  i  polabskou  »klepavost«.  V  Plzni  meškal,  když  se 
slavnostně  otvírala  pražsko-plzeňská  dráha.  A  to  je  vše, 
co  ze  světa  viděl  Neruda  téměř  třicetiletý. 

Knižní  sčetlost  a  z  ní  plynoucí  kosmopolitismus, 
osobní  zvědavost  a  sklon  k  cestovatelství,  a  pak  hlavně 
novinářství  a  vztah  jím  obrácený  k  zahraničním  událo- 

7  »Rodinná  Kronika*  1863,  str.  80.:  L.  S.  Později  již  ano- 
nymní: N.  N. 
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stem  a  dojmům,  to  byl  podnět,  proč  r.  1863  v  dubnu  Ne- 
ruda k  »Svatoboru«  podával  naléhavou  žádost  o  pod- 
poru čtyř  set  zlatých  »na  cestu  do  Německa  a  Francie 
k  rozšíření  svých  aesthetických  studií  a  známostí  spole- 
čenskýchc.  »Svatobor«  vyhověl  Nerudovi,  a  tak  koncem 
dubna  1863  objevil  se  v  Režně  mladý  novinář  v  čamaře, 
v  knoflíčkově  vestě  a  v  klobouku  s  třapečky.  Uzounké 
uličky  s  vysokými  domy  a  věžemi,  portál  dómu  s  Ulriš- 
ským  lapidáriem,  bizarně  promíšeným  památkami  staro- 
křesťanskými  a  dohasína jícího  římského  impéria,  radnice 
s  gobelíny  podivně  tkanými  a  s  podzemní  žalářní  výstavou 
mučidel  a  skřipců,  jízdárna  Schwanthalerova.  mramorová, 
čarovně  růžovou  světelnou  záplavou  naplněná  Taxisská 
hrobka.  Walhalla  a  starobylý  Donaustauf,  to  byly  první 
mocné  dojmy  německé,  jichž  nezastínil  ani  Mnichov.  Ne- 
ruda nedovedl  se  smířit  s  Mnichovem  nudně  rovným  a  ma- 
lým. Věže  kostela  Paninského  připadají  mu  jako  obrov- 
ské dvě  hrušky,  město  samo  jako  řada  několika  lecjakých 
domů  a  domků.  Život  rodinný  a  slohové  církevnictví  je- 
diné se  zamlouvá.  Pod  Arkádami,  kam  Mnichovští  na- 
malovali Cechy  u  Muhldorfu  a  Albrechta  II.,  jenž  odmítá 
českou  koninu,  bouří  se  Nerudovo  vlastenectví :  na  prázd- 
ném poli  v  Arkádách  dobře  by  se  prý  vyjímal  obraz  Ota- 
kara II.,  kterak  odmítá  korunu  německou,  nebo  útěk  ce- 
lého křižáckého  vojska  svaté  německé  říše  před  hrstkou 
Husitův.  Augsburk,  kolébku  Welserovny  a  Fuggerů,  pro- 
tkaný stříbrně  zelenými  rameny  Lechu,  Neruda  by  hned 
zvolil  za  své  bydliště.  Tam  teprve  pochopil  švábské  bás- 
níky :  ze  srdce  dobrého  lidu  tvořili.  V  Stuttgarte  nejdéle 
prodlel  v  zoologické  zahradě,  v  Ploncquettově  museu  a  tu 
před  Kaulbachovými  obrazovými  parafrasemi  Goethova 
»Reinecke  Fuchs«. 
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Přes  zajímavé  dojmy  z  německých  měst  nedočkavě 
spěchá  k  Paříži :  »Cíl  mé  touhy,  kouzelný  hrad  mé  fanta- 
sie, starobylá  a  věčně  nová,  prokletá  a  žehnaná,  tisíckráte 
a  tisíckráte  jmenovaná  Paříž !«  Na  nádraží  v  Paříži  Ne- 
rudu s  radostí  přijal  internovaný  Fric  a  zavezl  jej  do  bytu 
osmdesátileté  polonofilky  paní  Lacourovés  v  Latinské 
čtvrti.  Podkrovní  světnička  s  cihlovou  podlahou,  s  okny, 
která  věčně  zastírají  červené  a  bílé  záclony,  s  tikotem  sta- 
rých hodin,  s  měšťáckými  obrazy  a  několika  květinami, 
madame  Lacourová,  »tato  vtělená  Berangérova  chansona«, 
s  úsměvem  podávající  trochu  čaje  a  chleba  na  osvěže- 
nou —  to  byla  po  pět  neděl  scenerie  Nerudových  d(  jmu 
pařížských,  doma  ve  vzpomínce  znovu  prožívaných. 

V  Paříži  byl  Nerudovým  průvodcem  Fric.  Na  >impe- 
rialu«  pařížského  omnibusu  projížděli  Paříž  i  okolí  a  vy- 
hledali vše,  co  pamětihodného.  Od  rána  do  večera  sledo- 
vali Francouze  v  práci  i  klidu,  chodili  mezi  dělníky, 
kupce,  studenty,  grisetty,  do  čtvrtí  lupičských,  na  trhy, 
boulevardy,  do  chantanů,  kaváren,  na  Elysejská  pole,  do 
Tuillerií,  na  věže  notredamské,  do  Morgue  a  zase  do 
Luxembourgu,  Louvrů,  Fontainebleau,  Vincennes,  Saint- 
Cloudu,  Versaillu,  do  rue  Cadet  k  svobodným  zednářům, 
do  Odeonu  a  všelikých  divadel,  ať  představovala  drama, 
komedii,  fécrii  nebo  bavila  kupletem,  balletem  nebo  lout- 
kami. I  hřbitovy  lákaly  Nerudův  zájem.  Nejvíce  byl  dojat 
na  hřbitovních  šachtách  pro  lid ;  >chtěl  by  tu  pokleknout 
a  pomodlit  se  za  ty  rozpracované  ruce,  za  ty  starostí  vy- 
prahlé mozky  a  ta  ušlapaná  srdce«.  Nejdéle  zdržel  se  na 
hřbitově  dětí  a  na  hrobech  Alfreda  de  Musset,  Julia  Slo- 
wackého  a  Heinea.  S  hrobem  milovaného  Mladoněmce 
nemohl  se  ani  rozloučit:  oblétaly  ho  zvonkové  jeho  písně 

R  N.  L.  19./10.  1890. 
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sc  svým  krvavým  srdcem.  Xa  hrobě  byl  věnec  žlutých 
květů,  dar  pozůstalé  choti :  Neruda  utrhl  jich  několik  na 
památku  a  také.aby  jimi  obdařil  Heineovy  přátele  v  >pa- 
nenské  vlasti «.  V  Paříži  se  přihlásilo  k  slovu  Nerudova 
slovanství  a  češství.  Chodil  do  schůzek  Slovanů,  na  Sor- 
bonnu do  přednášek  Chodzkových  (nástupce  Mickie- 
wiezova)  o  Erbenovi,  docházel  do  ;eho  domu  i  k  jiným 
Polákům,  a  často  dlí  val  v  České  Besedě.  Přiznal  se,  že 
vlast  v  cizině  nabyla  proň  kouzla,  že  každé  české  slovo 
znělo  mu  jako  hlas  varhan...  Dne  12.  června  1863  na- 
psal pařížským  Cechům  na  památku : 

Náš  prapor  svetejši  nad  slovo  boží, 
a  kdo  naň  ruku  bratrskou  svou  vloží, 

je  posvěcen! 
Jak  jarní  bouře  letí  naše  heslo: 
»Ač  jednou  již  nám  slávy  slunce  skleslo, 

—  náš  nový  den 
buď  zase  boji  lidstva  zasvěcen!* 

Pařížští  Cechové  měli  rádi  mladého  literáta  (krejčí 
Hůlka  často  ho  zval  na  burgundské  do  rue  Saint  Ho- 
noře) a  zpívali  u  něho  dlouho  do  noci,  až  jednou  i  > Petit 
Journak  se  o  tom  rozepsal.  Fricovi,  jichž  synkovi  právě 
narozenému  Neruda  byl  kmotrem,  těžce  se  loučili  s  příte- 
lem z  kruhu  Májového. 

Neruda  z  Paříže  jel  Belgií,  Hollandskem,  přes  Kolín 
nad  Rýnem,  Lipsko  a  Drážďany.  V  Praze  uvědomil  si 
teprve  bohatou  dojmovou  kořist,  z  níž  krásně  skládal  účty 
do  feuilletonů  cestopisných. 

Cestou  pařížskou  ožil  a  zmládl  Neruda.  Ta  tam  byla 
sklonnost  k  samotám,  ta  tam  melancholie  z  posledních 
životně  pohnutých  scén.  Obzory  rozšířené  daly  mu  novou 
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a  útočnou  chuť  vvvvšovat  kulturní  českou  úroveň.  Divadla 
pařížská  -vznítila  v  něm  touhu  po  českém  divadle  o  výši 
světové.  Již  v  Paříži  Vávrův  feuilleton  v  »Hlase«  zvěsto- 
val mu  nový  dramatický  talent:  Otilii  Malou.  S  nedů- 
věrou spěchal  do  divadla,  —  ale  opravdu :  jako  Rucker- 
tův  růžový  keř  pokrytý  zelenými  poupaty,  jenž  ráno  se 
vzbudí  pln  údivu  s  nejskvostnějším  květem,  tak  připadala 
mu  mladá  česká  herečka.  K  vůli  ní  býval  přečastým  ho- 
stem divadla.  A  v  tu  dobu  náhle  stihla  jej  tragická  a 
krásná  episoda  milostná. 

V  hledišti  zpozoroval  v  lóži  dvě  mladé,  jasně  svěží, 
růžově  krásné  dámy,  z  nichž  jednu  záhy  zamiloval  si 
»o  celé  milování  víc«.  Zprvu  z  aesthetických  příčin,  po- 
zději však  z  popudu  nově  vzníceného  srdce  vytrvale  po- 
zoroval Terezii  Marii  Macháčkovou.  Pocítil  nový  život, 
nové  jaro,  zpružněl,  zjasněl  a  začal  básněmi  zachycovat 
nově  pučící  sen .  . .  »  Zpíváš  s  rozechvěním  novou  árii, 
a  na  starší,  která  tě  dříve  rozechvivala,  sobě  nevzpome- 
neš .  .  .  Jest  to  nestálost?  A  máš  se  divit,  když  vedle  nové 
árie  v  hrdle,  v  srdci  svém  najdeš  jiný  obraz,  jinou  lásku ?« 
Touto  otázkou  utlumil  staré  vzpomínky  a  s  mladistvou 
vášní  oddal  se  své  platonické  lásce.  Ale  záhy  nestačil  mla- 
dému muži  platonismus.  Otec  milované  dívky  byl  konser- 
vativec,  z  tábora  Nerudovi  protilehlého.  Třicetiletý  demo- 
krat, s  nešetřenou  dotud  známkou  proletáře,  jako  plachý 
student  ostýchal  se  veřejně  prozradit  svůj  cit :  s  naivní 
sentimentalitou  svěřoval  své  listy  pro  zbožňovanou  dívku 
přítelce  Malé.  V  únoru  1865  měl  Terezii  veřejně  pozdravit 
na  žofínském  plese.  Pokračující  plicní  choroba  dívčina 
však  znemožnila  schůzku,  a  Neruda  prožil  na  nábřeží 
smutně  dlouhou  noc,  jež  měla  být  nejkrásnější.  Macháč- 
ková záhy  odjela  se  křísit  do  Králova  Dvora.  Nerudovi 

Literatur*  česká  devatenáctého  století.  IIIA  35 
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zbylo  kouzlo  dopisů,  jež  mají  i  literární  význam.  Ukazují, 
že  Neruda  s  novou  odvahou  uvěřil  v  osobní  štěstír  že  také 
s  novou  silou  chce  si  stavět  vysoké  nové  literární  cíle 
slovesné.  Terezií  se  Neruda  stane  velikým.  Když  pozdě 
v  noci  ubírá  se  k  svému  hradčanskému  obydlí,  dlouhá 
cesta  uplývá  mu  jako  sen,  po  cestě  v  myšlenkách  snuje 
novelly  a  romány,  a  jejich  hrdinkou  je  ta,  pro  niž  není 
v  světě  barev  krásnějších :  Terezie  Marie. 

Dívčiny  oči,  tuberkulosou  rozšířené  a  zkrásnělé,  s  po- 
divným smutkem  četly  sen  třicetiletého  literáta  a  vlhly 
pomyšlením,  že  záhy  bude  rozvát.  Začátkem  září  1865  Ne- 
ruda odjel  na  český  východ  a  sever,  a  když  se  vrátil  do 
Prahy,  dívka  již  nebyla  mezi  živými.  Dne  12.  září  t.  r. 
Sokolové  na  starob vlém  zámečku  Macháčkově  sňali  s  ka- 
tafalku  šarlatem  zdobeného  osmnáctiletou  Terezii  Marii 
v  skvostném  rouchu  nevěsty  a  na  počápelském  hřbitůvku 
zasypali  ji  květy,  šerpami  a  blinou.9 

Neruda  miloval  vlastně  sen,  fikci.  Ani  prosa  ani 
báseň  soudobá  neprojevuje  jeho  žalu,  —  Nerudova  pýcha 
(jak  dopis  K.  V.  Šemberovi  dokazuje)  nedovedla  zana- 
říkat  a  veřejně  profanovat  »svůj  bol,  na  nějž  nikdo  nemá 
práva*.  Veřejnost  také  nevěděla  o  Nerudově  novém 
vztahu :  pro  ni  jedinou  láskou  Nerudovou  byla  Holinová. 
Také  Neruda  po  smrti  Macháčkové  rozpomněl  se  na  tu. 
které  kdysi  ublížil.  Nové  nedorozumění  však  na  společen- 

0  O  Rézince  Macháčkové  jest  již  bezmála  celá  literatura. 
První  o  ní  psal  Neruda  sám:  v  Arabeskách  (Kuplet  oněginský), 
vN.  L.  l./ll.  1878,  v  básni  »  Tereza  a  Gesu«  a  anonymně  i  jinde. 
Ot.  Sklenářová  podala  podrobnější  zprávy  v  >Osvětě«  1888, 
str.  417  >Z  minulých  dob«,  B.  Čermák  ve  >Květech«  1897.  Spolek 
>  Mánes*  péčí  dra  V.  Tille  1907  otiskl  Nerudovu  korrespondenci 
s  Macháčkovou,  kteréžto  vydání  kritika  radostně  uvítala*  atd. 
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ském  večírku  Amerického  klubu  dam,  jež  Nerudu  vypo- 
věděly ze  spolku,  protože  v  »Květech«  je  správně  po- 
soudil,10 rozbilo  nový  a  životně  se  opravující  Nerudův 
úmysl.  Neruda  se  domníval,  že  jej  vypudila  Holinová,  a 
Holinová  předstíraným  zájmem  pro  jiného  muže  chtěla 
dámám  ukázati,  že  nemá  styků  s  Nerudou  a  Nerudův 
feuilleton  v  »Květech«  neinspirovala.  Stalo  se  tak  o  Syl- 
vestru  r.  1865,  a  Neruda  prý,  o  sloup  v  Konviktském 
sále  jsa  opřen,  do  půlnoci  nehnutě  hleděl  na  Holinovou 
bavící  se  s  jiným,  a  smutně  odcházeje,  navždy  a  nená- 
vratně ukončil  svůj  první  milostný  román. 

Od  té  doby  Neruda  plně  žil  literární  práci.  R.  1866 
v  březnu  navštívil  ubohý  kraj  hřebíčkářův  a  cvočkářů 
v  Hostomicích  a  Hořovicích,  v  červnu  z  Liberce  referoval 
o  válečných  přípravách  na  hranicích  saských,  v  srpnu  a 
září  studoval  náladu  po  válce  na  venkově  i  v  Praze.  Již 
tehdy  však  často  jej  skličovala  těžkomyslnost.  Bylo  mu 
až  hrůza  dusno  v  českém  životě,  »jako  by  se  skrz  rubášový 
přikrov  díval  na  modro  nebes,  jako  by  i  sníh  zimní  i  zeleň 
letní  byly  pokryty  špinavým  popelem,  a  lidé  jako  by  ani 
nebyli  lidmi.*11  Miloval  zimu  jako  Lenau  a  chtěl,  aby 
mráz  její  vnikl  mu  až  k  srdci  a  divoké  větry  její  roznesly 
všechny  sny  a  vzpomínky.12  Rád  naslouchal  Melusině 
doma  vedle  matky  u  krbu  a  směšoval  svou  melan- 
cholii s  jejím  svistem.  Dne  17.  ledna  1868  na  žofínském 
plese  a  potom  hned  feuilletonem  >Starý  mládenec  na  bálec 
zřejmě  dává  výraz  své  náladě:  netančí,  z  dáli  sleduje  rej, 
záhy  odchází  do  své  hospůdky,  protože  rušný  šum  již  ho 

10  »  Květy  «  1865,  č.  1.  a  2.,  Pražský  feuilleton. 

11  N.  L.  1866. 

12  N.  L.  1869. 

35* 
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nebaví.  Rád  utíká  z  Cech.  V  květnu  a  červnu  1868,  když 
se  otvírala  jeskyně  postoj enská,  navštívil  Kraňsko,  Terst, 
Benátky,  jel  podél  Uny  do  bazaru  kostajnického,  do  Novi, 
Zirovice  a  Gliny.  V  Terstu  prožil  milé  dny  u  přítele 
auditora  Alfreda  Waldaua.  Ostrovy  dalmatské  i  Chor- 
vatsko se  mu  líbily.  V  březnu  1869  viděl  Uhry,  volby 
v  Pešti  a  Jágru,  jež  vzbudily  v  něm  touhu,  aby  český 
lid  měl  také  tolik  národní  hrdosti  a  výbojnosti,  jako  jí 
mají  Maďaři. 

Rok  1869  (9.  září)  Nerudovi  odňal  bytost  nejdražší : 
matku.  Stařenka  již  od  některé  doby  chřadla,  Neruda 
zvláštním  listem  žádal  od  neznámého  kněze  poslední 
útěchu  pro  ni,  a  posléze  matičku  uložil  na  hřbitově  v  Ko- 
šířích do  hrobu  otcova.  Pro  poměr  k  matce  je  význačná 
Nerudova  myšlenka :  »Po  úmrtí  mého  otce  nedojala  mne 
nikdy  zvláště  zpráva,  že  někomu  otec  zemřel ;  ovšem  ale 
zachvěl  jsem  se  vždy,  kdykoli  jsem  slyšel,  že  někomu 
matka  skonala. « 

Neruda  odtud  hospodařil  sám.  Přestěhoval  se  do 
Konviktské  ulice  a  zařídil  si  život  s  mládeneckou  pravi- 
delností. V  svém  pokojíku,  z  něhož  zíral  na  mansardy 
a  staré  prejzové  střechy,  postavil  si  k  psacímu  stolku 
akvárium  zlatých  rybek  a  vodních  brouků.  O  11.  hodině 
dopoledne  vycházel  navštívit  svého  knihkupce  Dattla, 
prošel  se  po  Příkopech  a  pak  Václavským  náměstím 
spěchal  do  redakce  ^Národních  Listů«  přečíst  si  noviny 
a  vypsat  z  nich  časovosti  do  feuillctonu.  Po  obědě  kromě 
soboty,  kdy  definitivně  upravoval  nedělní  feuilleton,  při- 
jímal návštěvy,  k  večeru  ještě  jednou  zašel  do  redakce 
a  potom  »U  Ježíška*  s  přáteli  zasedl  k  svému  večernímu 
stolu. 
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Za  této  doby  utužilo  se  přátelství  Nerudovo  se  Sme- 
tanou, Lvem  a  s  K.  V.  Šemberou.  Smetana  Nerudovi 
a  jiným  druhům  často  dlouho  do  noci  hrával  Chopina 
a  Liszta  a  vypravoval  jim  o  svých  hudebních  stycích 
i  záměrech.  Nerudu  hudba  smetanovská  mocně  vzrušovala : 
při  finále  druhého  aktu  »  Dalibora*  na  generální  zkoušce 
stál  v  lóži,  tělo  maje  napiaté  ku  předu,  zrak  zakotven 
v  neurčito  a  nervy  rozchvěny  netušenou  rozkoší.1*  Se 
Lvem  Neruda  bydlel  pod  touže  střechou  a  byl  i  jeho 
rodině  milým  osobním  přítelem.  K.  V.  Sembera  Nerudovi 
anonymně  věnoval  sbírku  veršů  >z  mladých  ňader*,  a  jako 
redaktor  vídeňských,  » Národním  Listům*  pobočných 
»Hlasů«  (1868)  byl  s  ním  i  v  redakčním  spojení.  Mezi 
oběma  muži  došlo  ku  přátelství  nevšedně  vroucímu.  Ně- 
které výroky  Nerudovy  z  listů  Semberovi,.  jako  na  př. : 
»Tvoje  listy  jsou  mně  naléhavou  potřebou,*  —  »mám 
v  Tebe  nejplnější  důvěru,  že  Ty  mne  nemůžeš  zklamat 
nikdy  \*  —  >my  známe  se  jinak,  než  se  znají  jiní,  my 
známe  vzájemně  jádro  své  a  proto  jsme  přátelé,*  —  >není 
moci,  jež  by  přátelství  naše  zvrtla*  —  dostatečně  ukazují 
srdečný  ráz  poměru  toho.  Sembera  byl  Nerudův  vídeňský 
alterego :  jemu  svěřoval  vše,  co  děje  se  v  Praze,  jej  žádal 
o  knihy,  studijní  prameny,  cizí  noviny  a  feuilletony, 
ti  něho  sytil  svou  zálibu  v  zlatých  římských  a  japonských 
penízcích,  od  něho  darem  dostává  Schopenhauera,  Wer- 
nera a  j.  Semberovi  si  Neruda  často  stěžuje  do  mizérie 
českého  literátství  a  zachovává  mu  oddanou  přízeň,  i  když 
Sembera  v  Praze  prohlášen  za  vlastizrádce. 

Prostřednictvím  Semberovým  Neruda  poznal  také 
Adu  Christenovu.  Spřátelil  se  s  ní  a  věnoval  jí  mnoho 
něžné  pozornosti.  Vážil  si  jí  pro  její  proletářský  původ, 

"  N.  L.  1872. 
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jemnou  cítivost  a  oddanou  náklonnost.  Psal  jí  německé 
listy,  posílal  své  knihy,  oceňoval  její  drobné  prosy  a 
»Lieder  einer  Verlorenen*,  sbíral  pro  ni  starožitný  por- 
culán  i  sklo  a  ve  Vídni  ji  pokaždé  vyhledal,  i  >byla-li 
kraj  vídeňského  světa«.  Berta  Múhlsteinová  po  přání 
Nerudově  napsala  o  ní  nadšenou  studii. 

Roku  1870  Neruda  pomocí  Šemberovou  opatřil  si 
dopravní  slevy  pro  svou  velkou  cestu  na  východ.  Podnikl 
ji  s  E.  Kittlem  a  viděl  Vídeň,  Rukurešť,  Cařihrad, 
Athény,  Joppe,  Jerusalem,  Suez,  Kairo,  Neapol,  Vesuv, 
Pompejí,  Rím  a  Bělehrad.  Po  Cařihradě  Neruda  toužil 
již  od  dětství :  sultán,  jeho  rajské  zahrady,  odalisky,  mra- 
morové paláce,  zlatá  zábradlí,  tajemná  hudba  fontánův  a 
sykomor  —  to  vše  bylo  předmětem  jeho  fantasií.  Skuteč- 
ností obrazivost  jeho  bylo  překonána.  Bohatství  dojmů 
bylo  ohromné:  dalo  více  než  Neruda  čekal.  Chtěl  z  cesty 
napsat  jen  »Dunajské  povídky*,14  obdobné  »Různým  li- 
dem*, a  napsal  —  »Obrazy  z  ciziny*. 

Nadšeně  vrátil  se  domů,  aby  dojmovou  kořist  lite- 
rárně zpracoval.  Ale  okolnosti  záhy  udusily  nadšení  a  na 
dlouho  znemožnily  klidnou  práci.  Roku  1871  totiž  Staro- 
češi  uspořádali  na  nepohodlného  Nerudu  politickou  štva- 
nici a  umínili  si  jej  zničit  podezřením  z  vlastizrady. 

Neruda  měl  v  konservativcích  již  od  počátku  ne- 
přátele. Nepřátelství  rostlo  s  Nerudovou  vzrůstající  lite- 
rární mocí.  Zprvu  jej  »staří«  odmítali  heinismem:  r.  186 1 
Jireček  do  Anthologie  nové  české  literatury  Nerudu  ne- 
pojal.1" Roku   1865  Riegrův   Naučný  Slovník  jen  stran- 

14  O  tom  psal   K.  V.   Šemberovi,  podotýkaje,  že  o  »povid- 
kové  maso*  u  něho  nikdy  není  nouze. 

15  Jireček  umlčel  také  Máchu,  Langra,  Havlíčka  a  Hálka. 
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nicky  a  povýšeně  se  zastavil  u  Nerudova  jména.1*  Kon- 
servativní  předák  potají  ve  společnosti  urážel  jej  těžce: 
Nemyslí  prý  to  s  národem  dobře,  beztoho  je  žid,  —  jen 
popatřit  na  jeho  tvář :  matka  posluhovala,  přitřela  se  k  ži- 
dovi, nu  a 

Byla  doba,  kdy  se  rozvrstvovaly  a  měřily  síly  a  směry 
české  politiky.  Osobní  nechutnosti  začaly  se  množit,  po- 
dezírání, snižování,  osočování.  Podrážděnou  náladu  mimo 
to  sílil  politický  neúspěch  a  nový  vládní  útlak.  Roku  1867 
Beust  jej  zahájil  a  r.  1868  centralisační  ministerstvo  Taa- 
ffeovo  zřejmě  jej  provádělo.  Ministr  Giskra  do  káznice 
chtěl  poslat  naše  poutníky  moskevské  a  zapovídal  sokol- 
ské jednoty.  Protivládní  tábor  na  Petruškových  vrších 
trestal  se  r.  1868  výjimečným  stavem  nad  Prahou  a  místo- 
držitelstvím Kollerovým.  Mocí  se  měla  zlomit  česká  oppo- 
sice.  Nadchází  i  pronásledování  tiskové,  mánie  konfis- 
kační  a  věznění  redaktorů.  » Národní  Listy*  chtí  se  již 
uchýlit  do  Svýcar,  v  Pešti  protestuje  se  listem  »Obrana«, 
ve  Vídni  »Hlasy«.  Vláda  lstí  chce  Cechy  ubít:  r.   1870 

16  Neruda  reagoval  na  to  ironicky  (»Čech«  17./4.  1865): 
>  Kdyby  byl  JUDr.  a  PhDr.  Jan  Neruda,  vědělo  by  se  o  něm  víc. 
Takto  mu  nedaji  ani  na  kasárna  tabulku  s  nápisem:  ,Zde  se 
narodil  básník  české  Zukunftspoesie,  který  myšlenkami  svá  díla 
zahubil/  —  Naši  vlastenečtí  slasti  mastisl  a  ví  kove  budou  miti  ko- 
vové pomníky  v  ,metrickém4  slohu  dříve,  nežli  my  romantičtí 
vrabčíci  se  zmůžem  na  pamětní  desku  z  ,přízvuČného4  pozlátka 
pro  našeho  ,vrabce-generálal  Máchu.*  Mysle  na  Jakuba  Malého, 
napomíná  se  Neruda  posměšně:  »Hleď,  Jeníku,  proč  jsi  neopi- 
soval,  proč  jsi  vždy  vážil  z  vlastni  duše?  Proč  jsi  se  díval  na 
svčt  vlastníma  zdravýma  očima,  a  ne  skrze  začmoudlé  okuláry 
estetiků  duševní  podagrou  sklíčených?  Proč  jsi  líčil  utrpení 
potlačených  a  vzdechy  zoufajících?  Ubohý  Jeníku,  ať  žije  pedant- 
ství!* 
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samosprávou  Poláků  je   osamocuje  v  Cislajtanii  a  vídeň- 
ským prodejným  tiskem  hanobí  každou  českou  snahu. 

Za  této  politicky  ponuré  doby  děje  se  třídění  poli- 
tického smýšlení  v  Cechách.  Z  Mladočechů  exponován 
kde  kdo  —  Neruda  také  značnou  měrou.  Jeho  feuilleton 
začíná  býti  ve  směru  pokrokově  demokratickém  útočný : 
tu  ztrestán  dr.  Rieger  za  protipolskou  hru  »Rabagas«,  tu 
zas  Jeřábek  a  Pflcger  za  tendence  protifrancouzské.  Lite- 
rární spor  rychle  a  snadno  nabývá  příchuti  politické. 

Vídeňské  novinářstvo  škodolibě  se  dívá  na  zápas 
Cechů  s  Vídní  a  mezi  sebou.  Pamfleticky  útočí,  Staročeši 
jako  vedoucí  politická  strana  jsou  středem  útoků.  »Mon- 
tagsrevue«  jest  mistrem  útočníkův  a  záhy  prozrazuje,  že 
je  informována  o  věcech,  známých  jen  českým  zasvěcen- 
cům. Staročeši  pátrají  po  dopisovatelích,  hádají  na  Šem- 
beru,  Čížka,  Spindlera  a  posléze  na  Nerudu.  Neměli  jiných 
důkazů,  než  že  Neruda  byl  se  Šemberou  mladším,  tehdy 
již  žurnalistou  vídeňským,  ve  spojení.  Soukromě  přátel- 
ské listy  neváhaly  jej  podezírat  z  politické  vlast  izrady, 
bezdůvodně  nařkli  Nerudu,  že  posílá  pamfletické  depeše 
a  novinářské  protičeské  útoky,  v  » Pokroku*  ocerňovali 
a  tupili  jeho  jméno,  a  Neruda,  úzkostlivě  dbalý  své  cti, 
do  hlubin  oddaný  svému  národu,  dobře  cítil,  že  je  ne- 
vinně štván  celou  protivnou  politickou  stranou,  jen  aby 
byl  umlčen  a  ubit  jako  nejnebezpečnější  protistaročeský 
duch  pokrokový.  Tiskem  i  soudem  se  ohradil  proti  štva- 
nici, soud  byl  oddalován,  uměle  protahován,  nekalými 
zbraněmi  podporován,  ale  přes  to  Neruda  čestně  se  ob- 
hájil. Třeba  však  Neruda  zvítězil  a  se  očistil,  přece  utrpěl 
těžkou  vnitřní  ztrátu :  pozbyl  víry  v  poctivost  našich  lidí, 
pozbyl    i   víry   v    solidárnost   své   strany,   jež   v    důležité 
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chvíli     prokázala     podivuhodnou     lhostejnost,     a     upadl 
v  melancholii,  z  niž  se  jen  těžce  křísil. 

Staročeši,  ač  obvinění  odvolali,  neustali  proti  Neru- 
dovi brojit.  Ještě  r.  1875  chtěli  Nerudu  zničit  dokonce 
podezřením,  se  je  policejním  udavačem,  kladouce  jej  tak 
vedle  Sabiny.  Bylo  to  jednání  úskočné,  schválně  prová- 
děné za  Nerudovy  nepřítomnosti  v  Praze;  co  den  jméno 
jeho  ostouzeli  bez  důkazův  a  pak  nařčení  petitovým  slou- 
pečkem mezi  inseráty  zbaběle  odvolali. 

Toto  soustavné  štvaní  vzbudilo  v  Nerudovi  zoufalou 
starost  o  českou  mravní  budoucnost.  »Bídáctví  tančilo 
kankán,  a  , vlastenectví*  mu  applaudovalo.  Jsem  strašně 
rozerván,*  praví,  »a  myslím,  že  by  mně  jiný  trochu  vzduch 
a  trochu  přátelské  zase  upřímnosti  naolej oválo.  Je  to 
mordsetsakramentské  živobytí  teď  už  v  těch  poměrech 
českých!  Člověk  nemá  klidné,  radostné  chvíle,  všude  se 
šklebí  mizernost,  lež  svou  pitomostí  až  ohromující,  jízli- 
vost  lidí  impotentních,  špatnost  v  pohledu  i  slově.  A  lid 
má  to  vše  za  pravdu,  za  mravní  podstatu,  lid  se  znenáhla 
znemravňuje,  kazí,  stává  se  vždy  víc  a  víc  neschopným 
k  obraně  —  to  bolí.  Jsme  opanováni  horečkou,  ohrožu- 
jící život. «  S  těmi  slovy  Semberovi  Neruda  r.  1871  opou- 
štěl Prahu  a  šel  ze  všeho  rmutného  a  tísnivého  prachu 
vykoupat  duši  do  šumavského  pralesa  a  posílit  se  do 
Husince.  Po  návratu  docházel  do  společnosti  jen  málo: 
»U  Ježíšků*  a  pak  »U  Líbalů«  nejčastěji  sedával  se  Slád- 
kem, Staškem.  Hellerem,  Hostinským,  Smetanou.  Kolá- 
rem ml.,  Eimem,  Strakatým  a  jinými.  R.  1872  v  létě 
pookřál  v  severozápadních  našich  lázních,  probloudil 
skalní  romantiku  a  brčálové  lesy,  zamyslil  se  nad  zápa- 
sem doma  a  nad  otázkou  německého  přívalu:  cítil  jej 
hlavně  v  Karlových  Varech  a  Mariánských  Lázních.  Opět 
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by  tu  v  domě  vlastním  zaplakal  toužnou  Odyssejí.  Bylo 
mu  k  smrti  smutno,  už  schvaloval  i  samovraždu;  cítil  se 
v  životě  úplně  sám.  Tato  melancholie  ze  samoty,  tak  hlu- 
boce a  sytě  vyslovená  básněmi  » Našel  jsem  se«  a  »Vším 
byl  jsem  rád«  (1871),  stávala  se  Nerudovou  nemocí.  Při- 
pomínka Hálkova  rodinného  štěstí  rozlítostnila  Nerudu 
vždv  na  dlouho. 

R.  1873  Neruda  znovu  ožil.  Obrat  zajisté  vzbudily 
především  pronikavé  dojmy  vídeňské  výstavy,  na  níž  pro- 
dlel velmi  dlouho,  příjemně  se  bavě  i  výstavou,  i  milými 
vídeňskými  přáteli.  Téhož  roku  napsal  s  drem  Strakatým 
provolání  na  abiturientský  sjezd  1853 — 73,  chtěje  jím 
slavit  dvacetileté  výročí  maturity  a  památku  ředitelův 
ústavu,  Jungmanna  a  Klicpery.  R.  1874  poslal  do  Pešti 
české  besedě  část  své  knihovny,  redigoval  Akad.  čtenář- 
skému spolku  almanah  na  oslavu  dvacetipětiletého  trvání 
a  dal  popud  k  »Jednotě  českých  spisovatelů*. 

V  říjnu  zemřel  Hálek,  a  Neruda  smrtí  tou  byl  ohro- 
men. »Když  jsem  šel  za  ním  při  pohřbu,  a  on  měl  sňatý 
klobouk,  viděl  jsem,  jak  nápadně  sešedivěl  v  těchto  po- 
sledních dnech, «  zaznamenal  dr.  Quis.  Hálkovu  smrt  Ne- 
ruda chtěl  oplakat  prosou,  ne  básní,  —  je  prý  již  stár 
na  verše.  Semberovi  tklivě  žaloval  na  smrt  Hálkovu,  ne 
z  měkkosti  a  slabosti :  »  Umřel  mně,  zvláště  mně.  Ty  vzpo- 
mínky dvacetileté!  A  umřel  v  době,  kdy  beztoho  si  zou- 
fáme nad  tím,  že  v  národě  hyne  všechna  poctivá  snaha 
a  všechen  směr  ideální  i  čistý.  Vzpomínám  si  každou 
chvíli  na  něho  a  kladu  ruku  na  srdce  a  na  čelo.« 

Od  smrti  Hálkovv  nastává  v  životě  Nerudově  důle- 
žitý  obrat:  stárnoucí  melancholik  začíná  se  vyhýbat 
všemu,  co  by  rušilo  jeho  vyměřený  pořádek  denní,  míjí 
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ruch  a  šum,  začíná  samotařit.  Stává  se  pessimistou  k  sobe 
i  národu.  Bojí  se  o  svou  existenci,  strachuje  se,  že  k  stáru 
nebude  mít  z  čeho  žít .  . .  Semberovi  ml.  se  přiznává,  že 
také  on  si  někdy  zoufá  nad  českou  budoucností.  Politicky 
se  dějí  chyby  horší  a  horší,  lid  upadá  mravně  a  bez  roz- 
myslu se  zuřivě  sápe  na  ty,  kteří  s  ním  smýšlejí  poctivě. 
»A  kolem  nás  vlní  se  co  nejmohutnější  svět,  máme  zá- 
pasit s  národem  přesilným,  bohatým,  intelligentním,  oce- 
lově sjednoceným.  Ano,  pranic  bych  se  nebál  o  budouc- 
nost národa  třeba  malého,  kdyby  v  něm  nadšení  nebylo 
ušlapáno,  kdyby  byl  mravně  silný.  Víc  by  mne  sílila  dů- 
věra v  něj  samý,  než  třeba  idea  velká,  slovanská;  víc 
bych  měl  důvěru,  že  národ  pomůže  sobě  sám,  nejen  dů- 
věry, nýbrž  přímého  přesvědčení.  Zas  si  myslím,  že  není 
ani  možno,  aby  rozum  byl  u  nás  ubit  pro  vždy!  Vždyť 
musí  zas  se  vzpamatovat  politická  mravnost  a  vyšlehnout 
nové  nadšení.  Jen  brzy  aby  se  to  stalo,  brzy!« 

Hálkem  ztratil  národ  poctivého  zápasníka  na  přední 
stráži,  —  Neruda  spěchá  převzít  jeho  úkol.  Národní  zá- 
pas je  ohrožen  malostí  poměrů ;  jednotlivec  hrdinně  ať 
pracuje  a  osvědčuje  velikost.  Jc-li  toto  pokolení  malé, 
příští  pokolení  ať  vzroste  a  se  vztyčí.  Táž  myšlenka,  jež 
r.  1864  mu  připadala  v  prvních  bojích  s  protivníky,  při- 
padá mu  náhle  znovu :  Augier  napsal  starého  demokrata 
»Giboyer«,  který  mravním  blátem  se  pošpiňuje,  duševní 
síly  své  mrzce  zaprodává,  jen  aby  vytěženým  penízem 
odchoval  syna  svého,  nadějnou  podporu  demokracie  bu- 
doucnosti. ^Blátivá  ta  mvšlenka  má  něco  úžasně  velko- 
lepého  do  sebe !  Za  vítězství  příštího  pokolení !  Zdaž  u  nás 
nezhynul  mnohý  talent  spisovatelský,  rozdrobující  sílu 
svou  v   práci  nádennické,  působící  jen   maličkostmi   ste- 
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rým  i,  aby  udržel  se  v  lidu  proud  živý,  jehož  pomocí  mohly 
by  se  rozvinout  talenty  příští  leskle  a  plně!« 

Neruda  po  léta  takto  hynul,  drobě  čas,  sílu  i  talent 
za  vítězství  příštího  pokolení.  Spisovatele  kritikou  a  lid 
feuilletonem  chtěl  vychovat.  Nedařilo  se  to  a  nedaří  se 
dosud.  Kriticky  jsa  vyzbrojen  oral  neplodnou  půdu,  a 
vida,  že  ideály  jeho  jen  málo  se  naplňují,  připadal  si  často 
marným  řemeslníkem :  Pegasus  svěsil  křídla  a  kráčel  roz- 
vážným, zemdleným  krokem  drožkářského  koně. 

Zazoufal  si,  ale  na  chvíli  jen.  Vzpomněl  na  Bórnea; 
také  on  chtěl  národu  svému  být  opět  znepokojující  mou- 
chou, která  neustane,  dokud  národ  osvětově  a  politicky 
není  zajištěn. 

V  té  myšlence  za  vítězství  příštího  pokolení  pessimi- 
stický  melancholik  náhle  důvěřivě  zapomněl  osobních 
strázní  a  se  zdvojenou  silou  a  vášní  oddal  se  tomu.  proč 
tvůrčí  sílu  zanedbával  a  co  soisovatele  i  národ  vvchová- 
valo :  kritice  a  f  e  u  i  1 1  c  t  o  n  u. 

II. 
Nerudova  kritika  literární. 

Za  doby  zápasů  s  Jakubem  Malým  v  »Obrazech  Zi- 
vota«  Neruda  podal  v  základních  rysech  svůj  literární 
program.  Důslednost  jeho  dokázal  vlastní  tvorbou  a  kri- 
tikou tvoření  cizího.  V  hlavních  rysech  podal  se  tu  celý. 
Co  dále  je  nového,  je  ústup  od  kosmopolitismu  k  zřej- 
mému nacionalismu. 

Neruda  je  první  uvědomělý  aesthetik  své  doby.  Pra- 
cuje více  z  nutnosti  literární  než  povahové.  Poctivě, 
uvědoměle  a  dobře  vyplňuje  mezeru  a  vede  mladou  čes- 
kou literaturu  s  vědomím  odpovědnosti:  zvyšuje  úroveň 
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českého  duševního  života  a  hlásá  vnitřní  pravdu.  V  kri- 
tické rubrice  »Rodinné  Kroniky «,  »Květů«,  » Lumíra*. 
»Osvěty«,  »Casu«,  »Hlasu«  a  ^Národních  Listů*  sleduje 
nové  zjevy  literární,  obrácen  jsa  k  nejširším  vrstvám. 
Vznik  kritik  je  náhodný,  podle  potřeby  denní,  časový,  pří- 
ležitostný, povaha  jejich  je  novinářská,  často  ústupková, 
mnohdy  příliš  populární,  bez  soustavy  a  jednotného  plánu. 

Ze  všeho  vysvítá,  že  základním  kritickým  vznětem 
Nerudovi  je  touha  změřit  staré  a  nové  literární  proudy, 
odlišit  je,  nový  směr  utužit,  ujasnit,  posílit  a  pokročit 
dále.  Je  tu  všude  mnoho  kritické  výbojnosti :  podle  svého 
zdůvodněného  a  cizinou  vyzkoušeného  snu  přetvořiti 
českou  literární  přítomnost  směrem  vzestupným  a  pro- 
hlubujícím. 

Neruda  řeší  si  hned  od  počátku  problém  moderního 
umění  vůbec.  Znamená  v  něm  uvědomělejší  spo- 
jitost člověka  s  přírodou  a  vzrůst  kosmo- 
politismu i  tendence  sociální.  Změna  je 
zřejmá  i  v  dějinách:  dřívější  věky  jsou  dějinami  jednot- 
livých národů,  dnešek  dějinami  lidstva  vůbec.  Dnes  pra- 
cuje celé  lidstvo  za  společným  cílem,  a  jednotlivec,  jenž 
bojuje  pro  rovné  právo  všech  lidí,  zabezpečuje  si  svůj 
rozvoj  osobní.  Svoboda  všech  je  moderní  cíl.  Tento  nový 
postup  doby  učí  jinak  myslit  a  jinak  cítit  —  žijeme  na- 
jednou i  v  umění  rychleji  a  všestranněji.1  A  takový  zrych- 
lený tep  umělecký  nutno  je  vehnati  také  v  umění  české. 
Cechové  jsou  těsně  obemknuti  světovým  kruhem,  proud 
novověké  vzdělanosti  žene  i  tepny  naše.  Naše  umění  celé 
musí  se  kvasit  v  kvasu  všeobecném.  Již  r.  1848  změněna 
u  nás  chuť  literární  nadobro,  elegické  vlastenčení  čítá  se 
již  jen  z  piety  —  dnes  žádáme   i  nádech  povídky  jiný 

1  N.  L.  23.Z8.  1867. 
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a  širší.  Dnes  epik  a  dramatik  nesmí  být  čistě  objektivní 
a  zase  lyrik  čistě  subjektivní.  Epikové  píší  teď  legendy 
světa,  Fausty,  Ahasvery,  v  nichž  děj  a  osoba  jsou  věcí 
vedlejší,  hlavní  pak  vznik  a  rozvoj  smyšlenky  lidstvac 
i  její  cíl,  z  části  již  dosažený,  z  části  pouze  vytoužený. 
Jednotlivec  se  tu  pokládá  za  část  lidstva,  a  lidstvo  zase 
jako  člen  přírody  nestojí  již  vedle  ní  aniž  pod  ní,  nýbrž 
souvisí  s  ní  uvědoměle  právě  tak,  jako  vždy  s  ní  méně 
uvědoměle  žilo,  a  příroda  celá  v  rozvoji  svém  nalezla  již 
právě  tak  epiky  reflexivní,  jako  je  nalezly  dějiny  lidského 
ducha. 

Příroda  i  život  nyní  mají  zrcadlem  umění,  a  není 
divu,  žádá-li  umění  zpětně  působit  na  život :  což  znamená, 
že  v  umění  vchází  tendence.  Proud  politický,  velké  otázky 
společenské,  řešení  záhady  rovnosti  ve  všem  a  všude  zne- 
náhla vyžádaly  si  zvláštní  své  odbory  literární  —  máme 
povídky  sociální,  dělnické,  kulturně  historické,  kriminali- 
stické,  emancipační.  Této  proměny  živlu  »poetického«  ne- 
přijali odpůrci  nového  ideového  života :  jsou  rodilí  absolu- 
tisté  a  proto  odkopávají  rovná  lidská  práva  a  pokud  lze, 
činí  mučedníky  ze  svých  protivníků.  Tyjí  z  potu  svých 
bližních  a  proto  je  nářek  hladových  v  tráveni  mýlí.  Otřá- 
sají se  při  zvuku  socialistické  písně  a  proto  vrhají  aesthe- 
tickou  kletbu  na  prostou  romanci,  váží-li  předmět  svůj 
z  plného  života.  Nepovedou  si  však  způsobem  takovým 
dlouho:  ideová,  a  tedy  i  umělecká  demokratisace  je  na 
postupu,  otázky  časové  tuhnou  v  maso  a  kost,  brány  před 
nimi  praskají.  Francouzský  dělník  již  dnes  zpívá:  >Však 
nezdržíte  ode  stupňů  mramorových  lid,  jemuž  nouze  roz- 
ohnila leb.  Lid  musí  žít  a  z  plných  prsou  zavolá  svých : 
Chléb  potřebuj em,  chceme  míti  chléb  !«  Dělník  dojde  svého 
práva  v  společenstvu  lidském,  socialistická  píseň  v  lite- 
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rárním.  Výhry  a  prohry  života  a  umění  jsou  tu  obdobné. 
Jt  snad  poetičtější,  když  král  táhne  na  výboj,  než  když 
práce  žádá  za  odměnu  a  život  sama  sebe  brání  ? 2  Je  snad 
poetičtější,  když  srdce  milencovo  puká  bolem,  než  když 
otec  zoufá  nad  rodinou?  Dnešní  člověk  má  již  tuto  poe- 
tickou zálibu,  a  nynější  boj  za  lidská  práva  zaujme  i  nej- 
pozdější  potomky  víc,  než  nás  ještě  nyní  zajímá  dávný 
boj  pro  lecjakou  trojskou  princeznu.  Vše,  co  srdce  lidské 
nadchne  k  vznešenosti,  je  poetické,  a  srdce  moderního 
člověka  je  přístupno  širšímu  kruhu  takových  dojmů. 

Kosmopolitismus  a  tendenční  socialisace  umění  zúžily 
i  rozšířily  pojem  nacionalismu.  Za  krásu,  pokrok, 
věčnost ,*  za  všeobecné  cíle  humánní  musí  společně  jíti 
do  boje  všichni  národové  celou  svou  individualitou,  plně 
rozvitou  podle  vrozených  jí  talentů.  Literatury  národní 
musí  si  učinit  širý  svět  kyprou  půdou,  přijímat  myšlenky 
všech  národův  a  na  jich  základě  najit  v  koncertu  všeobec- 
ném svůj  platný  hlas.  Rozložit  haluze  volně  na  všechny 
strany,  a  ne  věky  násilně  stáčet  zpět  a  vývoj  připevňovat 
na  lidovou  píseň.  Píseň  lidová  je  jako  naše  matky,  které 
nám  vkládají  cit  a  vřelost;  ale  pak  jdeme  ven  do  života, 
učit  se  od  jiných  a  učit  jiné.  Je  nezbytno,  abychom  svým 
českým  duchem  pochopili  světový  základ,  na  něm  osobitě 
pokračovali  na  slávu  českého  jména,  v  proudu  národův 
osvětově  se  udrželi  na  povrchu  a  v  předu.  Sesilněnou 
a  v  rámci  kosmopolitických  snah  rozvitou  českou  indi- 
vidualitou pomůžeme  sobě  i  lidstvu,  nebudeme  ořech  bez 
jádra  a  bezvýznamní  v  dějepise  umění. 

2  Zde  Neruda  přejímá  názory  Mazziniho,  k  nám  uvedené 
Tůmou. 

3  N.  L.  12./11.  1874. 
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Bude  tudíž  úkolem  české  mladé  literatury:  pochopit 
ideové  změny  v  světovém  smýšlení  a  přijmouti  je  za  své ; 
pracovati  všestranně,  bez  hranic,  v  duchu  všeobecného 
pokroku ;  nebáti  se  žádného  nového  směru,  protože  národ- 
nímu zdravému  organismu  neublíží ;  neuznávati  mimo 
ideovou  také  jednostrannost  genrovou  a  stavovskou,  to 
jest  psáti  všem  vrstvám  národa,  duševním  aristokratům 
i  plebejům,  jinak  národní  vzdělanost  bude  nepravá,  pokrok 
záhadný,  život  národa  kolísavý;  tvořiti  znenáhla  podle 
možnosti  sil  literaturu  světovou  s  českou  osobitostí  a  s  ne- 
ustálým zřetelem  na  domácí  potřebu  a  vývoj. 

Mimo  tyto  všeobecné  vývody  má  Neruda  ještě  úvahy 
zvláštní,  jimiž  dopodrobna  zodpovídá  důležité  otázky 
aesthetické.  Sytě  na  př.  vypisuje  obraz  pravého  bás- 
níka. Má  býti  individualitou,  všeobecně  platnou,  jež 
aspoň  něco  myslí  jinak.  V  malých  českých  poměrech  při- 
pustil by  také  individualitu  malou,  mělkou,  ale  přitom 
původní,  svéráznou  —  i  tak  literatura  česká  vzroste.4 
Původní  individualita  změří  si  vztah  k  předchůdcům 
a  odliší  své  názory.  Vztah  její  k  nejbližší  minulosti  bude 
přirozeně  negativní,  jako  byl  vztah  Nerudův  na  př.  ke 
generaci  předchozí.  Neruda  miluje  negaci  :6  »postavit  se 
proti  proudu,  bořit  předsudky,  lidi  líčit,  jak  vypadají  nazí, 
a  dokázat,  že  kde  zdánlivá  rovnost,  krejčí  vatou  pomáhal, 
snášet  všecky  nadávky  a  urážky,  jakých  blbost,  odhalená 
špatnost  nakydati  může,  je  zajisté  těžší  a  tudíž  i  většího 
ducha  vyžadující  než  ustanovení  systémů  positivních.  Ne- 
gativní duch  povrhne  všechny  překážky,  prachem  odvalí 
skály  předsudků,  odstraní  všechen  neřád ;  positivní  pak 
na  vyčištěné  a  připravené  půdě  počne  stavěti  a  bez  pře- 

4  Dopis  K.  Raisovi  1879,  otištčn  ve  »Svétozoruc  1891. 

5  »Čech«  1865. 
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kážek  se  stane  slaveným,  kdežto  onoho  křižujou,  klnou 
a  zapomenou.*  Tou  cestou  má  jít  spisovatel,  protože 
pokrok  lidstva  je  boj,  sláva  vůdců  kráčí  po  tisíci  mrtvo- 
lách, a  ostatní  nezápasící  lidstvo  je  při  stavění  naší  bu- 
doucnosti jen  trakařníkem,  někdy  i  mezkem  nesoucím 
nesmírné  tíže  a  žeroucím  bodláčí.  Spisovatel  negující  má 
však  postupovat  umírněně  a  nechtít,  aby  ho  nadšeně  po- 
chopili na  př.  i  staří :  »Starší  lidé  jsou  strom  s  ovocem 
dozrálým;  což  se  divíte  tedy  konservatismu  jejich,  jakž 
můžete  žádat,  aby  totéž  nadšení,  tutéž  radost  měli  pro 
větřík  a  déšť  kterého  se  mladším  stromkům  kolem  do- 
stává, jakou  mají  strůmky  tyto  teprve  květ  nasazující? 
Dosti  na  tom,  nechtěj í-1  i  dlouhým  stínem  svým  jim  obého 
ubrat,  dosti  na  tom,  podrží-li  alespoň  smysl  pro  barvu 
květů  nových  a  nasadí  alespoň  někde  také  ještě  poupě 
nějaké.«  Negací  a  rozumným  bojem  se  starými  je  tedy 
podmíněna  nadprostřednost  a  novost,  další  spisovatelské 
nutnosti.  Kdo  jich  nemá,  ať  nepíše,  dosvědčí  jen  naši 
nedostatečnost  a  myšlenkově  seslabí  lid.  Nám  je  potřebí 
velkých  a  nových  talentů,  nových  a  původních  myšlenek, 
nádenníků  máme  dost.  Velký  talent  váží  hluboké  myšlenky 
ze  sebe  sama,  styk  vnější  dá  jim  formu  a  barvitost.  Jen 
probůh  nestýkat  se  kde  s  kým  a  mnoho,  tím  se  jen  my- 
šlenkově změlčí  a  zevšední.  Myšlenky  se  mají  podávat 
zhuštěně,  jako  myslil  Heine,  a  ne  rozvláčně  a  s  pohodlnou 
šíří,  jak  psal  Wieland.  Myšlenky  ať  jsou  obecně  platný, 
obecně  zajímavé,  nezahalené  osobními  mlhavými  nebo 
nesrozumitelnými  záhadami :  svět  se  nestará,  co  v  prsou 
pěvce  bouří,  ale  je-li  jím  zrcadlen.0  Nepodávat  tedy,  co 
cítím  já  jakožto  individuum,  nýbrž  co  každý  cítí  se  mnou 
zároveň.  Cítit  hluboce,  s  překvapující  a  uchvacující  silou, 
«  O.  Ž    1859. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III./s.  « 
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která  se  měni   v   jasný   křišťál,  vystupuje  z  duše  básní- 
kovy a  tytéž  city  probouzí  v  jiných.7 

Aby  to  bylo  možno,  je  potřebí  přísné  sebekritiky, 
stálé  nespokojenosti  se  sebou  samým  a  úmyslného  dušev- 
ního nepohodlí.  Je  nutno  psát  každý  spis,  jako  by  byl 
poslední  v  živote,  po  ném  jako  by  pranic  více  nebylo  lze 
činit  pro  nesmrtelnost.  Spisovatel  má  si  již  z  mládí  kon- 
cipovat díla;  nevadí,  neprovede-li  jich.  Má  si  pro  ně  střá- 
dati nadání  i  sílu,  neplýtvati  myšlenkami  a  obrazy  na  jich 
ujmu.  Snad  zemře  jako  žebrák,  bez  nich,  ale  maje  v  hlu- 
binách poklady  nastřádaného  materiálu  k  nim.  Neruda 
sám  vyznává,  že  toho  nedbal.  Třicátý  rok  života  jej  pře- 
kvapil, jak  ještě  plýtval  časem  i  talentem  jako  millionár 
penězi.  Zaražen  stál  u  pokladnice  vyčerpané,  počítal  zbytek 
a  nedůvěřoval  mu.  Nyní  teprve  zvěděl,  proč  Goetheově 
myšlence:  »Ist  nicht  im  engen  raum  des  lebens  zu  er- 
reichen !«  jinoch  nerozumí,  proč  muž  se  před  ní  chvěje 
a  stařec  nad  ní  pláče.  Spisovateli  má  jít  o  harmonický 
celek  a  ne  jen  o  vnější  vyšperkování :  řada  pěkných  obrazů, 
slova  mateřídoušková  nestačí  a  netvoří  krásu  —  jsou 
jako  mladě  něžný  šat  a  fábor  na  zcvrklé  ženštině.  Je  nutno 
pracovati  o  umělecký  realismus.  Na  realistech  je  vlastně 
zbudován  pokrok  lidstva,  ať  jsou  již  filosofující  nebo  ne- 
filosofující. Realismus 8  jest  tou  skalou,  která  podává 
nezvratný  základ,  tou  žulou,  kterou  se  vyklene  pyšný 
chrám  pokroku  lidstva.  Idealisté  dělají  k  němu  jen  plány 
a  potom  píšou  básně  do  báně  chrámové.  Spisovatel  bude 
se  proto  v  život  dívati  rcálnc,  to  jest  zaznamenávat, 
co  se  mu  jeví  novým,  od  navyklého  rozdílným,  bude 
zjevy  zřené  odívat  prosou  nebo  básní,  protože  jinak   by 

7  »Hlas«  1S62. 
*  >Čech«  1865. 
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ztratil  pozorovací  smysl  pro  zvláštnosti  a  zevšedněl  by. 
Realismus  dodá  umění  hutnosti  a  překoná  vše  plané  a 
dotud  stále  nudně  opakované:  zpívajícímu  o  jarních  ze- 
fyrech  a  růžích  namítne  zpěv  o  zimě  s  brambory  a  vy- 
hřátými hospodami.  Při  realismu  se  nesmí  zapomenout 
poesie:  jen  tak  je  umělecky  oprávněn.  Cím  krajnější  rea- 
lismus, tím  více  jádra  poetického  ať  má  protiváhou,  ne 
ideálního,  ale  ze  života  vzatého,  poeticky  reálního.  Pouhé 
sáhnutí  pí)  čemkoli  v  životě  umělci  nestačí,  všední  městská 
kronika  není  román,  tu  může  být  řeč  již  jen  o  uměleckém 
průmyslu.0  Básník  realista  může  a  má  být  časový,10  to 
jest  dobývá-li  se  politicky  a  národně  svoboda,  rovnost, 
humánnost  —  pojmy  tedy  vznešeností  svou  rovnocenné 
jaru,  lásce  atd.  —  má  poeticky  dobývat  jich  spolu  a  poesii 
rozechvěti  vším,  co  chvěje  jeho  lidem.  Poetické  pojetí 
a  podání  je  zde  ovšem  nutné  —  píseň  o  centrál istech  nebo 
o  Frankfurtu  byla  by  stejně  umělecky  nemožná,  jako  píseň 
o  květu  jakožto  prvku  budoucích  sušených  hrušek  nebo 
o  lásce  k  dědičce  čtyřicetipěti  tisíc.  Tu  by  pak  nastoupily 
jediné  humor  a  satira.  Casovosti  nerozumí  však  Neruda 
tak.  aby  se  psalo  kde  komu.  na  žádost,  na  povel,  bez 
umělecké  inspirace  a  nepůvodně.  Neznámý  kněz  žádal  jej 
o  příspěvek  pro  list  karlovarské  Besedy.  Neruda  žádost 
odmítl  a  poznamenal:11  aTakové  příležitě  časové  básně 
bývají  pouhá  sebránka,  lesnici  čeští  týdně  a  denně  do- 
stávají podobné  žádosti.  Ymyslete  se  do  duševní  dílny 
spisovatelovy  —  má  přispět  myšlenkou  novou,  ale  ta 
nepřichází  hned,  a  přijde-li,  musí  vykrystalisovat.  Spiso- 
vatel má  pak  alternativu,  bud  zaslat  šmejd  anebo  odříci. 

'•'  » Lumír*  1873  o  G.  Courbetovi. 

10  »Hlas«  1862. 

11  List  uložen  v  C  Museu. 
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Jsou  individuality,  které  sypou  verše  z  rukávu.  Ale  byť 
mělo  vše  třeba  až  oslňující  formu,  vnitřní  ceny  nemá. 
Jsou  to  ožuvavci,  kteří  čtou  a  čtou,  a  při  tom  sežvykují 
hned  nějakou  parallelu.  Jen  ta  báseň  česká  má  cenu  sku- 
tečnou, při  které,  kdyby  byla  do  cizího  jazyka  přeložena, 
veškerá  cizina  řekne:  Ano,  to  není  žádné  echo!« 

Vedle  umělecké  původní  časovosti  Neruda  připouští 
i  politické  zabarvení  básně,  není-li  na  úkor  poesii  a  je-li 
pokrokové.  Básník  jako  dítě  své  doby  v  politických  prou- 
dech vidí  proudy  kulturní,  vedoucí  spolu  s  jinými  lid- 
skými snahami  ke  konečné  výši  osvěty  lidské.  Básník 
tu  výši  tuší  odedávna,  netrpělivě  za  ní  vzpíná  křídla, 
lidstvo,  kladoucí  příliš  zvolna  kroky  po  hromadících  se 
faktech,  kráčí  mu  příliš  zvolna.  Proto  básník  jde  daleko 
před  lidstvem,  daleko  před  svou  dobou,  svobodomyslně 
a  ve  jménu  pokroku,  proto  básnicky  slouží  stranám  po- 
krokovým.12 Lidstvo  stále  není  u  cíle,  je  mnoho  poníže- 
ných sociálně  a  národně  a  vyloučených  od  hostin  snů 
vysoce  kulturních.  Proto  není  možno  přijmouti  heslo 
»umění  pro  uměnk.  Držeti  ruku  na  tepně  života,  cítit 
tragiku  malých  a  těžce  žitých  životů,  činiti  člověka  člo- 
věkem a  připravovati  jej  pro  kulturní  pohoří,  to  je  stále 
básníkova  nutnost,  a  hlavně  v  Cechách.  Rekové  a  antika 
jí  neznali,  nám  je  otázkou  života.  Myšlenkové  lahůdky 
jsou  jen  pro  millionáře,  my  se  stále  ještě  musíme  živiti 
^stravou  domácí«,  bez  níž  bychom  byli  morální  žebráci.13 
V  našem  umění  ať  se  zobrazí  náš  národ  a  jeho  cíl,  vzorem 
budiž  nám  pták  bouřlivák  Voltaire  a  Heine,  jenž  národ 
oť  metafysických  utopií  obrátil  ku  přirozenosti. 

11  Neruda  tu  háji  politickou  poesii    Sv  ;  '<  j  'i  I  .* 
1875. 

13  vlllas*   1864. 
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Na  této  tendenčně  vzestupné  cestě  za  národním  a 
osvětným  pokrokem  lépe  podle  Nerudy  poslouží  epika 
než  lyrika.  Epika  dnes  líčí  boj  citu  a  rozumu  a  myšlen- 
kový proces  vývojový.  Týž  úkol  má  historik,  ale  je  hlu- 
boký rozdíl  mezi  ním  a  básníkem.  Básník  nesoudí  minu- 
lých věku,  líčí  je  spravedlivě,  nemusí  býti  prost  před- 
sudkův  a  náruživostí,  ba  je  dobře,  dá-li  se  okouzlit  naiv- 
ním předsudkem  a  nésti  se  jím  jako  orlím  křídlem. 
U  básníka  není  potřebí  chladného  rozumu,  u  něho  musí 
vítězit  krása  citová,  může  se  místo  soudu  poklonit  hrdi- 
novi svému  jako  bohu.  Neruda  vžil  se  ve  vyšší  cenu  epiky 
tak,  že  epiku  vymáhal  i  tam,  kde  nebyla  domovem. 
Heydukovy  některé  epické  omyly  zavinil  Neruda  svým 
naléháním.  Přes  to  Neruda  si  také  na  př.  lyrických  písní 
mnoho  vážil,  třeba  měly  proň  smysl  již  jen  historický. 
Pokládal  je  vždy  spíše  za  hru  ve  chvíli  odpočinku,  za 
sladkou  duševní  zahálku.  Znamenaly  mu  po  těžkých  my- 
šlenkových procesech,  žitých  doma  u  knih,  kus  svěží  pří- 
rody, zeleň,  vzduch,  květy.  Měl  také  pro  Nebeského  pře- 
klad »Xovořeckých  písní*14  obrazy  jen  přírodní  nádhery, 
a  totéž  lze  najít  i  v  kritice  Vymazalovy  » Slovanské 
poezie*  :15  země  je  tu  pokryta  zlatem,  vzduch  naplněn 
vůní  bylin,  se  všech  větviček  znějí  písně,  lesy  šumějí  jako 
v  okouzlení,  dech  boží  na  tom  všem,  svatá  moc  přírody, 
zázrak  národa.  Hálek  podle  Nerudy  hraje  si  v  písních 
se  slunečními  paprsky,  žije  v  květinách,  rozumí  jejich 
duším,  mluví  s  ptáky,  lesem,  hvězdami : ltt  proto  snad 
stává  se  lidovým  a  je  lidu  skřivánkem  od  boha  daným 
a  pomáhajícím  mu  klenouti  oblohu.  Za  celým  tím  nariše- 

i*  >Hlas«  1864. 

»  N.  L.  1874. 

10  X.  L.   1874  a  1890. 
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ním  pro  tvůrce  písně  lze  však  vyčísti,  že  Xeruda  zpěvnou 
a  čistou  lyriku  překonal,  že  ji  pokládá  za  domovinu  lidu, 
a  ne  za  cíl  filosofujících  a  zítřek  určujících  tvůrců. 

Metrikou  Xeruda  se  zabýval  jen  mimochodem. 
V  dubnu  1866  přednášel  v  Umělecké  Besedě  o  filosofii 
íeského  metra  a  dospěl  téhož  závěru,  jakého  došel  již  na 
universitě,  když  chtěl  epigram  psát  distichem:  pro  svou 
dobu  za  časový  uznává  ianib,  je  svěží,  verš  ubíhá  za 
veršem,  obraz  za  obrazem,  myšlenka  za  myšlenkou,  jako 
by  pěvec  mocným  útokem  hnal  na  mysl  a  cit  svého  po- 
sluchačstva. 

O  českou  pros  u  se  Xeruda  staral  neméně.  Uzná- 
val její  nutnost  a  trpce  si  stěžoval  do  její  malosti.  V  letech 
1860 — 1869  znamenal  nedostatek  možností  pro  román,  ať 
historický,  ať  vesnický  nebo  sociální.  Historický  román, 
jenž  podává  látku  nejvzdálenější,  půdu  země  nejrozdíl- 
nější, pěstovali  ti  nás  Chocholoušek,  Rubeš  a  Tyl  prese 
všecku  dobrou  vůli  jen  pro  příjemné  čtení  a  lehčí  národní 
uvědomování  nežli  za  účelem  aesthetickvm.17  V  belletrii 
vypadá  prý  to  11  nás  stále  jako  v  Sahaře,  s  tím  rozdílem, 
že  v  ní  ani  písku  není,  a  tedy  ani  jím  neimponujeme. 
Sociální  román  je  u  nás  nemožný,  a  vlastně  každý  román: 
nemáme  vyšších  třid,  sáhne-li  se  k  nim,  jsou  bud  kosmo- 
politieké  nebo  ideální,  ale  ne  skutečné  a  české.  Na  idyllu 
a  povídku  vesnickou  stačíme:  Němcová  v  tom  oboru 
mnoho  vykonala  a  Pravda  »  Matějem  sprosťákem*  podal 
jednu  z  nejvýtečntjších  povídek  vesnických,  jakými  se 
honosí  literatura  evropská.  Naše  společenské  poměry  ne- 
jsou dosud  ustáleny,  a  fotografie  pohyblivého  a  nesmírně 
rychle    se    měnícího    života    nynějšího,    spojeny    červenou 

17    i('ar>«    IS60 
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niti  našich  tužeb  po  změnách  vedoucích  k  jistému  cíli, 
jsou  zatím  surrogátem  našich  románů.  »Namenlose  Ge- 
schichten*  budou  proto  všechny  romány,  přítomnost  naši 
líčící,  nechť  se  už  pohybují  v  kterýchkoli  kruzích.18 
I  v  nich  sluší  dbáti  uměleckého  realismu  a  poesie.10 
Stejné  obtíže  jsou  s  humorem:  nemáme  ho.  Náš  hu- 
mor 20  má  úsměv  tak  bolestný  jako  vynucený  rozmar 
těžce  churavějícího.  jenž  na  oko  se  staví  veselým,  aby 
rodinu  nezarmoutil.  Jak  může  humor  rozkvétat,  když 
nemá  vzduchu?  Kterak  bujný  oř  má  dokázat  svou  sílu, 
když  celé  pole  jemu  otevřené  je  sotva  tak  velké,  aby  se 
na  něm  vzepnouti  mohl  zlostí,  že  tak  málo  místa  mu  do- 
přáno. Český  humor  má  předmětem  jen  ves  a  lid,  a  vesni- 
čan nerad  o  sobě  čte.  Města  jsou  německá,  neznají  vesni- 
čanů, a  tak  i  humor  leží  ladem.21 

R.  1867  se  poměry  změnily,  byla  založena  >Matice 
liduc,  a  Neruda  v  ní  spatřuje  dobývací  prostředek  lidový, 
nové  vzdělávací  obrození,  jímž  vzroste  síla  našeho  přiro- 
zeného práva  existenčního.  » Přirozená  práva  jdou  ještě 
nad  posvátná  práva  historická.  Tato  se  mohou  odelhat, 
násilně  odstranit,  ona,  jednou  nabyta,  ztrácejí  se  jen  s  ži- 
votem samým.  Odstraňte  skalnaté  pohoří,  můžete-li.  A  ta- 
kové skálovité  bytosti  nabývá  národ,  jehož  jednotlivé 
prvky. jsou  uvědomělostí  a  vzděláním  v  jedno  slity.  Národ 
uvědomělý  netouží  po  cizím,  národ  vzdělaný  ani  ciziny 
nepotřebuje.  Vzdělání  lidu  je  naším  prvním  úkolem,  a 
velké  pro  nás  štěstí  jest,  že  lid  náš  je  tak  vděčná  a  kyprá 

18  »Čech«  1865. 
1*  >Hlas«  1862. 

20  Neruda  je    tu   inspirován  Herrmannem   Marggrafcm,  jejž. 
zná  z  Wenglerova  >Hausschatz  der  deutschen  Humoristik*. 
11  O.  Ž.  1860,  str.  24. 
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půda.  v  níž  símě  vložené  rychle  se  rozklíčí  a  rozbují.  Mu- 
síme býti  ale  pilnými  rozsévači,  chceme-li  dojití  žní  místo 
hladomoru. « 

Po  dvou  letech  Neruda  mohl  již  znamenati,  že  do- 
chází k  takové  žádané  žni:  Světlá  napsala  »  Vesnický  ro- 
mán«,  a  Xeruda  v  ném  spatřuje  prospěšný  obrat  v  české 
prose.  Ze  jej  činí  žena,  bylo  Nerudovi  radostí  zdvojenou. 
Již  v  »Hlasec  1862  vítal  spisovatelku  ženu  (Světlou,  Pod- 
lipskou,  Němcovou)  :  zmnožíť  literaturu  citovým  bohat- 
stvím a  tím  doplní  práci  mužskou,  kterou  spíše  řídí  rozum. 
»  Vesnickým  románem  c  Světlá  vyvedla  z  našich  chalou- 
pek českou  rlramatickou  individualitu,  jako  z  nich  dříve 
Jungmann  vyvedl  češtinu  zase  ven  mezi  živé  jazyky,  a 
tím  i  českou  literaturu  uvedla  v  písemnictví  světové.  Jsou 
tu  češti  lidé,  česká  krev.  mohutnější  plastika,  než  jakou 
znala  Sandová,  a  myšlenková  i  citová  hloubka,  hodná 
Tur^encva.22 

R.  1875  Xeruda  ocenil  sociální  román  Pflegrův.  Je 
dobře,  že  jej  autor  váží  ze  života  a  útrap  pracovného  lidu, 
že  jej  rozechvěl  živým  tlukotem  jeho  tepen,  hnaných  k  ší- 
lenému spěchu.  Zeyerovu  románu  z  téhož  roku,  ^Ondřeji 
Cernyševu«,  vytkl  přílišnou  romantičnost,  mysticismus 
a  fantast ičnost  a  pochválil  vzácnou  vzdělanost,  básnický 
vzlet,  jemný  cit  a  psychickou  jasnost  až  mikroskopickou. 
R.  1877  při  románu  W.  Annaschyové  »Aus  Kónig  Podě- 
brads  Tagen«  znovu  lituje,  že  náš  český  historický  román 
spí :  naši  belletristé  se  mu  vyhýbají  snad  z  pohodlí,  —  vy- 
žadujeť  velkých  studií  a  velké  znalosti,  —  snad  z  obavy, 
že  by  nemohli  psáti  v  nynějších  politických  poměrech 
podle  plné  chuti  a  spravedlnosti.  R.  1883  zase  žaluje,  že 
dobrých  prosaikií  se  nedostává,  že  těch  »  Benešů,  Subrtů, 

«  N.  L.  27./1.  1800. 
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Jirásků,  Světlých,  Šmilovských,  Arbesů  a  Licrů«  je  posud 
bolestně  málo.  A  přece  dobrá  vlastní  povídková  strava  je 
pro  národ  ještě  důležitější  nežli  universita. 

R.  1884  nekrologem  Třebízského  znovu  se  otázky 
dotýká  a  vroucně  ukazuje  na  význam  klecanského  ka- 
plana: »Je  tomu  padesát  let,  co  přestal  Marek,  čtyřicet 
let,  co  Tyl,  třicet,  co  přestal  Chocholoušek  psát  své  ro- 
mány. A  od  té  doby  jsme  čekali  na  pravého  zas  romano- 
pisce historika  s  dychtivostí  vyprahlé  pouště.  Přišel  Tře- 
bízský,  orlí  jeho  peruť  zaduněla  nad  našimi  hlavami,  ale 
odlétá  již  zas  od  nás  v  modrou  dál.  Jinde  je  dobrý  histo- 
rický román  přece  daleko  více  činem  jen  literárním  než 
politickým,  —  u  nás  jest  tím.  i  oním  v  míře  stejné,  vyrů- 
staje z  dějin  našich.  Nastal  nám  za  posledních  tří  deseti- 
letí rozvoj  literární,  na  nějž  jsme  právem  hrdi.  Ale  litera- 
tura se  v  některém  směru  oddálila :  bylo  bojovat  s  tmáři. 
Pouta  zlomena,  brány  jsou  rozevřeny,  a  volně  může  k  nám 
vnikat  světlo  a  záře  celého  světa.  Tím  arci  není  ještě  úkol 
náš  rozřešen.  Tvořivosti  českého  ducha  jest  sice  otevřen 
svět  širý,  ale  chceme-li  v  něm  obstát,  musíme  být  přec 
jen  svoji  —  zas  jen  svoji.  Nestačí,  abychom  dovedli  také 
a  zase  to,  co  dovede  jinde  jiný,  my  Češi  máme  v  české 
své  literatuře  dovést,  čeho  právě  Nečech  pro  různou  od 
nás  individualitu,  čeho  vůbec  nikdo  nedovede  v  žádné 
literatuře  jiné.  A  toho  dosáhneme  jen  tenkráte,  budeme-li 
poetickou  duší  vážit  z  českých  zdrojů,  přivedeme-li  se- 
mena v  českém  duchu,  v  českém  lidu  klíčící  k  umělec- 
kému kvetu  Básník  myslitel  musí  hledět  to,  co  skrývá 
se  v  českém  slovanském  mythu,  odít  jasnou,  uměleckou 
formou.  Básník  pozorovatel  musí  podávat  poeticky  doko- 
nrlé  obrazy  českého  lidu.  Básník  historik  musí  vznešené 
české  děje  dle  vlastní  jich  podstaty  utvářet  ,v  umělecké 
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plody  světové,  to  jest  věcné  ceny.  Být  historikem,  romano- 
piscem znamená  velkou  přípravnou  dobu,  dlouhé  zrání  a 
dlouhé  přetváření  českých  dějů  na  umělecké  dílo,  mohut- 
nou individualitu  naprosto  novou,  neboť  romanopisec  hi- 
storik nemá  vlastně  vzoru  žádného,  každý  se  musí  vyvinout 
zcela  o  sobě.  z  národa  a  dle  národa  svého,  má  mít  i  svou 
kresbu  krajinářskou,  svou  staffáži  dějinnou,  svou  pla- 
stiku charakteristickou,  svou  formu  slovesnou,  ba  i  svou 
tendenci  mravní.  Na  to  vše  stačil  Beneš,  —  a  byl  nám 
odňat,  a  jsme  znovu  chudi.« 

Tento  vrchol  chvály  kosmopolitický  národovec  Ne- 
ruda několik  let  před  smrtí  ještě  zvýšil,  řka:  »Při  rozvoji 
literatury  nedbali  jsme  dostatečně  rozvoje  národního  du- 
cha. Jediný  z  nás,  který  skutečně  a  v  plném  smyslu  slova 
byl  českým  básníkem,  znajícím  spojit  požadavek  umělecký 
s  požadavkem  národním,  byl  ten  nebohý  kaplánek  klecan- 
ský,  —  my  ostatní  nedovedli  jsme  spojit  induviduelní  se 
všeobecným,  rozvoj  národu  s  rozvojem  umění,  dvě  důle- 
žitá desítiletí  nechali  jsme  uplynout,  než  bychom  zlatého 
toho  času  byli  dosti  použili,  celou  řadu  značných  talentu 
nechali  jsme  utrmácet,  aniž  jsme  jich  byli  řádně  vy  užit- 
kovali.* Stárnoucí  Neruda  ubírá  tu  sobě  i  své  družině, 
jen  aby  vyvýšil  národnost  v  umění  a  ryzí  českostí  uchra- 
ňoval  lid  svůj  cizího  přívalu.  V  literatuře  za  této  doby 
znovu  spatřoval  záchranu,  »knihy  svaté,  z  nichž,  kdyby 
národu  zhynulo  vše  ostatní,  mohl  by  se  obnovit  celý.«  Od- 
tud ten  starostlivý  a  dojemný  superlativ  umělecké  lido- 
vosti. 

Podobné  nadšení  měl  Neruda  i  pro  politickou 
prosu.  Sám  tu  také  pracoval:  »Pro  strach  židovský*  a 
»()   šílení   v  klásteřích«   jsou   toho   zajímavými   doklady. 
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Mnoho  si  po  té  stránce  vážil  Julia  Grégra  a  hlavně  Karla 
Sladkovského.  Po  smrti  jeho  nadšeně  jej  velebí  jako 
»přítele-genia  šlapané  lidskosti*.23  »Byla  zlá  léta  u  nás 
v  Cechách,  ta  nedávno  minulá.  Přímé  slovo  nemělo  místa. 
Poctivost  brána  v  posměch.  Nejčistší  povaha  šlapána 
v  bláto.  Mravnost  zdála  se  vymizelá.  Přiznám  si,  že  jsem 
si  někdy  zoufal,  jak  jen  možno  národu  obstát  v  tom 
úmrtném,  děsném  boji  bez  opory  mravní .  .  .  Ale  pohlédl 
jsem  na  Sladkovského.  Ne,  —  ten  národ,  který  plodí  tak 
vznešené,  tak  mravně  čisté  svnv,  ten  nemůže  zhvnotit.« 
Za  jeho  řeči  mluvené  a  tištěné,  za  epištolní  jeho  slova  po- 
litická Neruda  umývá  ruku  jeho  slzami  nadšené  vděč- 
nosti. 

V  dobách  belletristické  neúrody  se  Neruda  staral 
také  o  literaturu  překladovou  a  vědeckou. 
O  vědě  referoval  málo,  kde  neovládal  předmětu,  nekriti- 
soval.  Ale  zjevu  tak  velkolepého,  jako  byl  zjev  Safaří- 
kův.24  všiml  si  radostně :  učil  povahově,  letěl  za  sluncem 
pravdy,  měřil  dráhy  posud  nikým  nezměřené,  —  v  tom 
duchu  měla  by  kráčeti  česká  literatura  vědecká.  I  popu- 
lárně naučné  hlasy  Neruda  připouští :  filosofii  samouka 
rolníka  Alfonse  Šťastného  zaznamenává  se  zájmem.  K  lite- 
ratuře překladové  malý  národ  má  sahati  často,  pokud 
opravdu  obohacuje  a  učí.  Dosud  se  však  vybíralo  nesou- 
stavně a  náhodně,  překlady  bývaly  dražší  originálu  a  často 
nedobré.  T  tu  je  nutná  náprava.  Mají  se  také  překládati  věci 
obecně  poutavé,  jako  na  př.  Verne.  Přes  jistou  fabričnost 
po  stránce  zeměpisné,  fysikami,  cestopisné  i  jinak  je  to 
čteni  zdravé  a  dobré,  lid  je  hledá,  nuže.  jen  Vernea  zče- 

23  X.  L.  7.  5.  1S80. 

24  *<T;as«  is6l. 
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štit.  Překladatel  má  státi  na  stráži  národních  potřeb  a 
z  ciziny  převáděti  vše,  co  posiluje  a  zúrodňuje. 

Pákou  literárního  pokroku  a  rušného  života  je  kri- 
tika. Literatura  bez  ní  bv  bvla  květ  bez  rosv.  O  kritiku 

mm  m 

Neruda  má  starost  především.  Byla  a  je  u  nás  v  úpadku, 
proto  písemnictví  naše  je  chudé.  Věc  je  vysvětlitelná :  spi- 
sovatelství  v  Cechách  je  podružné  a  ochotnické,  neuživí, 
neuznává  se;  odtud  tolik  literárního  nádenictví,  což  již 
samo  sebou  znamená  poloviční  duševní  smrt.  Velká,  bo- 
hatá literatura  předpokládá  velkou  politickou  platnost. 
Macfar  Deák  chce  spisovateli  dáti  raději  bezstarostný 
život,  nežli  po  smrti  pomník.  U  nás  je  opak :  politik  umění 
podceňuje,  má  je  pouze  pro  politickou  chlubivou  parádu, 
a  umění  nevzkvétá  a  dusí  se.2n  Mimo  to  jsme  příliš  stěs- 
náni,  máme  jen  jeden  literární  střed,  osobně  se  příliš 
známe,  závidíme  jeden  druhému,  nevěříme  v  mravní  a  du- 
ševní svou  velikost  a  jízlivě  se  pomlouváme.26  Talent  ne- 
budí u  nás  radost,  ale  vztek.  Parnassistní  šplhavci  na 
Parnas  se  za  takových  poměrů  nezabíjejí  včas,  talentů  se 
zhusta  zneužívá  k  heslům  pro  národ  neblahým.  Opravdo- 
vou literární  individualitu  nedovedeme  pojímati  zdravě : 
buff  ji  podceňujeme  nebo  ji  přechvalujeme.27 

Vinna  je  zde  ovšem  kritika,  ale  kde  spi  sovatelství  je 
sousedské  a  ncceněné,  tam  také  kritika  je  špatná.  Česká 
kritika  kulhá  za  pokrokem  doby,  je  prostřední  a  je  za- 
ujata pro  prostřednost,  rozlišuje  osoby  a  ne  věci,  staré 
»uznanc  privilegované*  chválí,  mladé  mentoruje,  je  osob- 
ní, krátkozraká  a  ncvěcná.  Vychvalují  a  přeceňují  se 
u  nás  počátky    našeho    novonárodního  básnictví    a  proti 
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všemu  novému  důsledně  se  broj  i.  »Jsme  jako  onen  ture- 
cký vyslanec  v  Berlíně,  kterému  z  celého  vybraného  kon- 
certu se  nejlépe  líbil  začátek,  t.  j.  štemování.«28 

V  kritice  je  potřebí  nápravy  a  je  nutno  především 
ubíti  kritiku  » starou  a  vlasteneckou*.  Každý  plod  se  měří 
duchem  doby,  kdy  vznikl,  a  vykládá  dobou  vzniku.  Dříve 
na  př.  kritika  uznávala  dobrými  verše  Vlastimily  Růžič- 
kové, protože  vlastenčily.  Dnes  však  nutno  prohlásiti 
s  důrazem,  že  vlastenectví  nezachraňuje  vnitřní  dobroty. 
Vlastenectví  je  cit  čistě  subjektivní,  obdobný  citu  milost- 
nému, a  proto  podává-li  se  neumělecky,  nezasluhuje  po- 
všimnutí. Přes  veškerou  pietu  k  poetickým  dobám  našeho 
»vlastencování«  neuznáme  veršů,  jež  nadiktovalo  právě 
jen  vlastenčení.29  V  Cechách  dosud  znamenala  kritika: 
vypočítávati  obsah  a  strannicky  chválit  nebo  hanět.  » Se- 
sedlý a  sešlý*  Musejník  jen  registroval.  Klepařské  po- 
měry zavrhovaly  pravdu  a  každou  spravedlivou  a  pocti- 
vou výměnu  názorů,  spokoj ujíce  se  vzrůstem  co  do  počtu 
plodů,  ne  co  do  jakosti  jejich.  Výsledek  byl  zlý  dilettan- 
tismus.  »Po  každém  českém  plesu  dozajista  vylíhne  se 
nějaký  novellista;  za  každým  českým  děvčetem  setkáš 
se  s  ňákým  pěvčetem;  za  každou  českou  literou  setkáš 
se  s  pilným  Šemberou :  —  a  přece  žalob  je  a  stesků  všude* 
že  písemnictví  české  až  strach  chudé.*80  Kritiky  u  nás 
nesnesli  živí  spisovatelé,  a  napsal-li  kdo  pravdu 
o  mrtvém,  citovalo  se  naň  známé  »babské«  pravidlo,  že 
o  mrtvých  se  má  psát  jen  —  dobře.  »Což  se  stal  již  proto 
mým  přítelem,  že  hnít  počíná?  Což  jsem  zápasil  s  někým 
za  živa  jen  proto,  že  vůbec  živ  byl,  nebo  spíše  zápasil 

**  »Rod.  Kronika*  1863,  str.  276. 
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jsem  s  činy  jeho,  chránil  dle  přesvědčení  svého  dobrý 
princip  jakýs  naproti  principu  zlému?*31  Neruda  každé- 
mu všecko  říká  přímo  a  o  mrtvém  zamlčuje  pouze  to,  co 
bv  mu  nedovedl  říci  za  živa. 

Je  potřebí  více  opravdového  kritici  srnu  pro  Cechy, 
je  nutno  odhoditi  líčidlo  a  říci  si  pravý  stav  věcí :  svou 
chybou,  svou  nekritičností  jsme  došli  tam,  kde  jsme.  Je-li 
r.  1862  literatura  chudá,  dáváme-li  čtenářům  svým  místo 
šatů  nových  jen  šaty  přešívané  ze  starších  s  vybledlými 
barvami,  to  jest  Tyla,  Rubše  atd.,  chybili  jsme,  že  jsme 
byli  vším  příliš  nadšeni.  Již  dlouhou  dobu  jsme  šli  zpět 
a  živořili.  Poddávali  jsme  se  okolnostem,  místo  abychom 
je  překonávali,  což  ovšem  znamená  malost.  Samostatné 
zjevy  staly  se  bílými  vranami,  starší  síly  zpohodlněly, 
spokojily  se  slávou  a  zapomněly,  že  »čin  je  vším  a  sláva 
ničím«,  jak  Goethe  pověděl.  Zapomnělo  se,  že  za  budouc- 
nost jest  odpovědna  přítomnost.  To  měla  říci  kritika,  ale 
ne  řekla  toho:  i  u  ní  všechna  činnost  je  jen  ranní,  v  poledne 
a  na  večer  máme  neděli.3-  A  přece  velkost  je  možná  také 
u  malých  národu.  Aischylos,  Rafael,  Hus  nebo  Zižka 
i  z  nejmenšího  národa  pro  svou  dobu  učinili  národ  ve- 
liký. Stěžujemc-li  si  do  malosti,  sami  se  obžalovávámc 
z  prostřednosti.  že  nutíme  své  talenty,  aby  se  vydávaly 
jen  v  samých  drobných.""3 

Zbraní  proti  této  malosti  je  uvědomělá  kritika,  přísná, 
neúprosná,  neosobní.  Jediné  tak  dostaneme  silnou  litera- 
turu, bez  níž  existence  není  možná,  bez  níž  jsme  hora  bez 
lesu,  —  déšť  spláchne  hlínu,  vichr  zabrání,  aby  se  usadila 
prsť  nová,  a   holá  skála  a   pouhý  pojem   zeměpisný    ani 

?A     Květy*  1866. 

•  X.  L.   1865. 
-■'     Lumír*   1873. 


NERUDOVA    KRITIKA    LITERÁRNÍ.  527 

v  hospodářství  národův,  ani  v  politice  nemá  významu. 
Silnou  kritikou  k  silné  literatuře  —  ta  jest  naše  nejbez- 
pečnější zbraň,  naše  novověká  sudlice,  naše  národní 
zbrojnice.  Nad  tiskárnou  takové  literatury  napsal  by  Ne- 
ruda: »V  tomto  táboře  jest  život  národa*. 

O  tuto  silnou  literaturu  Neruda  vedle  svvch  theore- 
tických  poznámek  pracoval  kritickou  praxí.  Je 
velká,  zaujala  vztah  k  veškeré  současné  literatuře,  tvoří 
improvisované  dějiny  nové  české  literatury,  a  namnoze  zů- 
.stává  v  platnosti  podnes,  podávajíc  důkaz  Nerudova  by- 
strého kriticismu. 

Neruda  nejeví  se  tu  kritikem  z  povolání,  posuzuje, 
jak  knihy  docházely  na  redakční  stolek,  novinářsky,  ne- 
soustavně, náladově,  často  podle  osobní  chuti,  takřka  i  bez 
methody.  Vrozeným  básnickým  pudem  obyčejně  uhodl 
opravdový  talent,  aniž  podrobně  aestheticky  zkoumal  a 
rozbíral.  Jsou  chvíle,  kdy  Neruda,  inspirován  jsa  odbornou 
kritikou,  hlavně  mladoněmeckou,  vyzbrojuje  se  aestheti- 
ckými  maximami  a  spisovatele  vyšetřuje  methodicky.  To 
zpravidla  bývá  při  talentu  zcela  zřejmém,  u  něhož  není  po- 
třebí se  ohlížeti  na  naši  malost.  Absolutních  talentů  však  bý- 
valo velmi  málo,  Neruda  musil  klásti  měřítka  relativní, 
a  v  takových  případech  kritický  Nerudův  vzorec  se  zjedno- 
dušil a  zcela  sestoupil  na  tehdejší  úroveň  publicistickou. 
Kritik  tu  skromně  odpovídal  jen  na  některé  dotazy:  sne- 
se-li  dílo  požadavky  umělecké,  projevuje-li  vzestupnou  sílu 
tvůrčí,  přináší-li  něco  nového,  nebývalého,  má-li  své  po- 
slání národní  a  sociální,  má-li  zaručen  úspěch  jen  český  či 
múže-li  doufati  v  úspěch  světový,  má-li  předchůdce,  epi- 
gony, j o-l i  osobitě  české  a  do  jaké  míry  zmnožuje  naši 
kulturu.  Odpovědi  jsou  lakonické  a  zase  rozpředené.  tu 
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s  příchuti  střízlivého  kritika,  tu  zase  podbarvené  feuilleto- 
nisticky,  ba  i  novel  lištičky.  Často  nalézá  se  i  pokus  o  ne- 
uvědomělý  impression ismus.  Obrazně  formuluje  se  vý- 
slední dojem  knihy  a  suggestivně  čtenáři  reprodukuje. 
O  Sládkových  Básních  z  r.  1875  Neruda  pověděl  na  př: 
Jsou  to  dumy  poustevníkovy,  » tichá  krajinka,  nad  níž 
měsíc  klidně  září.  Vzduch  je  naplněn  jemnou  vůní 
skromné  fialky.  Na  zemi  se  po  drobných  květech 
divokého  vřesu  leskne  rosa.  Nevysoko  pnou  se  šedé 
olšiny,  a  v  nich  uschován  klokotá  slavík  a  naříká  za 
láskou,  která  mu  odlétla.  A  když  klokot  na  chvíli  umlká, 
zašepce  ve  své  výšce  měsíc ;  ten  měsíc  vidí  daleko  a  vy- 
pravuje, že  i  jinde  je  žalu  mnoho«.  Je  zřejmo,  že  zde 
kritik  podlehl  básníkovi :  kritik  náladu  knihy  pouze 
parafrasuje.  Takových  případu  je  mnoho.  Zdá  se,  že  Ne- 
ruda blížil  se  dílu  vždy  sympathicky,  bylo-li  to  dílo  vážně 
umělecké.  Vzbuzovalo-li  neuměleckostí  svou  odpor,  místo 
obrazu  nastoupil  humor  a  kritik  dílo  sešlehal.  Stulcovy 
básně  na  př.  vznítily  v  Nerudovi  kritickou  nelibost,  za  níž 
pak  hned  následovala  humoristická,  lakonicky  odsuzující 
poznámka :  »Rásníci  rozdělují  se  na  tři  druhy:  na  ty,  kteří 
prorocky  letí  před  dobou  svou,  na  jiné,  kteří  jsou  básnicky 
čistě  časovými,  a  konečně  na  ty,  kteří  s  poetickým  pinklí- 
čkem  svým  přicházejí  do  nádraží  vždy  tenkrát,  když  jiné 
století  právě  z  něho  odjelo.  Tito  jsou  nejkomičtější.  Štuk 
jo  rozhodně  básník  č.  II I. « 

Umělecká  opravdovost  a  neuznávání  pouhých  osob  — 
to  byla  Nerudova  kritická  základna.  Neustoupil  od  ní 
nikdy,  i  přátelům  bez  rozpaků  veřejně  řekl  třeba  zničující 
pravdu,  a  ještě  ostřeji  ji  říkal  v  listech  soukromých  — 
jistě  případ  mravně  vzácný.  K  buditelům  měl  pietu,  ale 
také  kritiku.  Kde  věcně  musil  ubrat,  rád  přiznal  přednosti 
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povahy :  tak  v  úsudcích  o  Amerlingovi,  Markovi  a  mn.  j. 
Často  Neruda  ukazoval  na  hrubé  omyly  předchozí.  Máchy 
na  j)ř.  před  družinou  Májovou  nikdo  neocenil.  »Cikánům« 
vytýkali,  že  nejsou  psáni  jazykem  Veleslavínským :  jaká 
absurdnost,  oblékati  je  do  těžkého  taláru  »zlatého  věku«! 
>Máj«  Nerudovi  znamenal  jazykově  víc  než  všechny  do- 
savadní české  brusy.  U  Celakovského  mluví  již  o  přece- 
ňováni, neklade  »Růže  stolité*  na  první  místo,  protože 
mnohem  víc  mu  znamená  Celakovský  jako  »nej  dokonalejší 
napodobitel  národních  zpěvů  a  nejhlubší  znatel  slovan- 
ského ducha«.  Fricovi  vytkl  přímo,  že  je  jako  malíř,  který 
v  obraz  chce  vnésti  více  myšlenek,  než  štětec  jeho  může 
vyjádřiti.  Hálka  veřejnost  přechválila ;  Neruda,  aby  talent 
chválou  nezkazil,  byl  klidně  chladný,  a  rozohnil  se  nejvíce 
pro  Hálka,  když  veřejnost  již  o  něm  mrtvém  zmlkala :  tu 
teprve  u  Nerudy  nastoupila  plná  chvála,  kde  byla  na 
místě.  Nové  generaci  byl  bratrským  učitelem,  nadšeně 
přiznal  každou  přednost,  uvolňoval  mladým  nové  drá- 
hy. —  zcela  tak,  jak  chtěl,  aby  se  dělo  družině  Májové  od 
starvch.  Čecha  i  Vrchlického  se  vždv  krásně  zastával, 
kdykoli  šlo  o  uměleckou  svobodu.  Světobol  Vrchlického 
skvěle  obhájil,  zdůvodňuje  jej  psychologicky  i  náladou 
obecnou.34 

Vťqí>  to  vše  nelze  však  říci,  že  Neruda  kritik  neznal 
omylů.  Také  u  něho  nalézáme  rozpory.  Jednou  na  př. 
mluví  o  nutnosti  kritiky,  a  jindy  zase,  nalazen  jsa  čteným 
aforismem,  míní,  že  kritika  je  zbytečná:  je-li  dílo  krásné, 
nač  je  referátem  popisovat,  je-li  špatné,  nezasluhuje 
zmínky.  Jednou  mluví  o  kritice  přísné,  o  nutnosti  ubíjeti 
vady  a  temné  stránky,  a  jindy  zase  chce  jen  přihlížeti 
l<e  vzrůstu  nové  plodné  síly  a  ke  stránkám  světlým ;  vy- 

3*  »Z  hlubinc,  N.  L.  1875. 

literatura  česká  deratenáctého  noleií.  III  2.  33 
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hledávati  temné  stránky  při  díle  dobrém  připadá  mu  jako 
zlomyslnost/™  »jako  kdybychom  u  soustružníka  nebo  so- 
chaře, nehledíce  k  tomu,  jakou  okrasu  neb  sochu  ze  dřeva 
neb  z  kamene  vyrábí,  poukazovali  pouze  k  třískám  porf 
soustruhem  aneb  k  písku  a  neforemným  odpadkům  po- 
délně rozházeným*.  Neruda  také  leckde  nedocenil  talentu. 

m 

na  př.  u  Zeyera,  jinde  zas  přecenil,  na  př.  u  L».  Čermáka. 
Antala  Staska  zároveň  s  Cechem  zval  »pěvcem  z  boží 
milosti* ™  a  spatřoval  u  něho  »úchvatňou  originalitu, 
zcela  novou  i  v  světové  literatuře*.  Neruda  občas  příliš 
spokojeně  splýval   s  poměry  a  domáčtěl. 

Předností     Nerudovy    kritikv    bvlo    však,     že    nikde* 

v  mm  7 

nechtěl  býti  neomylným  a  že  přímo  a  hlasitě  ukazoval  na 
dřívější  svůj  omyl.  Dal  se  poučit  okolnostmi  a  vyložil 
také  změnu  smýšlení  poměry  změněnými.  Jednou  na  př. 
napsal,  že  u  nás  vesnický  román  není  možný,  protože 
nejzvláštnější  ráz  české  vesnice  je  setřen.  Ale  pod  dojmem 
románu  K.  Světlé  r.  1869  vyznal:  »Clověk  při  dobrém 
zraku  a  nejlepší  vůli  přec  jen  mnoho  přehlédne,  a  já. 
zapomněl,  že  individualita  zůstane  věčně  věku  individua- 
litou, jen  ta  že  učíc  se  od  jiných  zmizí,  která  za  nic  ne- 
stojí.* Podobně  později  opravil  své  kosmopolitické  horo- 
vání. 1'říliš  věřil  Mladoněmcům,  pokud  mluvili  o  uvolnění 
všech  národu.  Když  se  vrátili  k  výbojnému  nacionalismu, 
Neruda  jsa  zklamán,  na  nacionalismus  rovněž  jal  se  klásti 
vášnivý  důraz.  Purkyně  r.  1867  mluvil  pro  národnostní 
smír,'7  ale  Neruda  protestuje  (  N.  L.  18.  září  1867).  Dřív 
by  se  byl  dal  ukřižovat  pro  ideál  součinnosti  celého  lidstva. 
Němci  mu  však  ideál  ten  vykořenili.  »Jsme  o  věk  starší 

s:'  *  Rod.  Kronika*    18íV.*.  s'.r.  216. 
3B  X.  L.  14./6.  1876. 
37  »Austria  \  oly^'ot:a'. 
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a  o  deset  věků  horší.  Poznali  jsme.  že  vylhaná  byla  slova 
našich  sousedů,  a  nejnadšenější  jejich  poeta  že  nedovedl 
ani  na  kruh  jich  vzdělanců  působit.  Poznali  jsme  bo- 
lestně, že  mezitím,  co  nám  rtové  slibovali  bratrské  políbení, 
z  prsou  již  vyjížděly  po  nás  nože,  že,  kde  jsme  se  huma- 
nity dovolávali,  brutalitou  nám  odpovídali.*  Zde  je  obrat 
Nerudova  kosmopolitismu  a  nenáhlý,  ale  tuhý  a  nadšený, 
posléze  až  příkrý  ústup  k  výlučnému  nacionalismu.  V  Ne- 
rudových omylech  je  to  okamžik  tklivý,  radostný  a 
úspěšný. 

Nerudovi  nebyla  kritika  cílem,  nýbrž  prostředkem  k  če- 
skému literárnímu  obrození.  Aíoristickými  poznámkami 
sledoval  nové  zjevy  a  z  nedostatku  kritických  strážců  byl 
jim  rádcem  a  vůdcem.  Ručil  za  každé  své  slovo  a  osvěd- 
čoval tu  vzácnou  opravdovost  a  mravní  sílu.  Zápasil  čest- 
ně, myslil  pokrokově  a  vždy  se  žárlivým  a  starostlivým 
zřetelem  na  domovinu.  Rvi  uvědomělvm  rozsévačem  krásv, 
a  jeho  úsilí  bylo  plodné:  vzpomínky  posuzovaných  au- 
torů to  dosvědčují. 

Xeruda  nekritisoval  do  konce  života ;  ustoupil,  když 
objevili  se  kritikové  povolaní.  Přes  to  i  dále  projevoval 
zájem  a  vždy  zakročil  platně,  kdykoli  bylo  potřebí.  Srostl 
s  literaturou  těsně  a  také  v  pokročilém  věku  chtěl  jí  býti 
ochranným  patriarchou. 

lil. 
Nerudova  péče  o  divadlo. 

Vzestup  českého  divadelnictví  byl  již  od  mládí  Ne- 
rudovým předním  cílem:  v  divadle  spatřoval  významný, 
kulturně  národní  ústav  a  obraz  naší  vyspělosti.  Odtud 
jeho  vášnivá   a  oddaná  služba    divadlu,    ať  šlo  o  kritikjn 

38* 
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kusu,  \\cho\u  hercu,  f nulování  divadla  nebo  pokyny  obe- 
censtvu. Neruda  všestranně  tu  pracoval  a  tím  úsilněji, 
čím  zanedbanější  bylo  české  divadlo. 

O  úpadku  divadelním  mluvilo  se  hlasitě  již  v  »Kvě- 
tech«  1846.  Havlíček  ukázal  k  nemožnosti  kritiky.  Sta- 
vově nestarají  se  o  českě  divadlo,  nedávají  mu  obydlí  ani 
výživy  a  nechávají  je  jen  jako  nějaké  divoké  zvíře  ži- 
viti se  tím,  co  kde  užene.  Xaše  divadlo  je  odpadek  ně- 
meckého, není  to  umělecký  ústav,  ale  příležitostně  slátané 
baviště.  pro  něž  podle  stavovského  mínění  na  herce 
stačí  lecjaký  lampář,  jen  když  je  Cech.  Poukaz  Havlíčkův 
nezměnil  poměru  :  horšily  se,  a  obecenstvo  smířilo  se  s  nimi 
a  tleskalo  spokojeně.  J.  Hoffmann  ve  Pštrosce  postavil 
arénu,  kde  otřepanými  fraškami,  sestárlými  heroinami  a 
opotřebovanými  dekoracemi  plně  uspokojoval  české  ná- 
vštěvníky: po  denní  a  týdenní  práci  spěchali  tam  rozjařit 
se.  a  stačilo  jim,  zřeli-li  na  jevišti  obhroublý  a  drsný  svůj 
život  scsměšňovat  v  karikaturách  lacině  vtipných  a  bizar- 
ních. Poddajně  a  nerušené  se  za  malý  peníz  rozechvívali 
koupenou  radostí,  umělecky  nejmenší,  ale  vlastenecky 
největší:  českým  žertem  a  humorem.  Nevadilo  jim, 
že  co  je  v  tom  zdánlivě  českého,  násilně  je  přeneseno 
z  ciziny,  obnošeno,  primitivně  lokalisováno  a  bídně  před- 
staveno. Divadelní  ředitel  proto  štědře  podporoval  nízké 
lidové  záliby:  křiklavými,  tasemnicově  dlouhými  tituly 
zval  na  strašidelné  a  rytířské  kusy,  dráždil  zrak  divákův 
uměleckými  ohňostroji  a  světelnými  cffekty,  o  beneficích 
svolil  dryáčnicky  uvádět  i  zvířata  na  scénu  (na  př.  »Sa- 
nice«.  fraška  »s  kašírovaným  volem*  ve  prospěch  p.  Ze- 
chtiela,  1856),  a  nic  nenamítal,  hemžilo-li  se  jeviště  i  zá- 
kulisí zvědavými  hlavami  posluhů  s  dýmkou  v  ústech_  a 
bez  kabátu. 
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Kritika  byla  bezmocná  proti  tomuto  klidovému 
vkusu«.  » Pražské  X  oviny  «  referátem  Douchovým  a  Sa- 
bino vým  marně  zvyšovaly  vkus :  stádní  vřava  prostřed- 
ních choutek  je  přehlušila.  Smutný  stav  věcí  s  nimi  trpce 
snášela  mladá  nastupující  generace.  Nepopel  kovat  a  ve 
všem  se  vyrovnat  kulturně  bohatým  pražským  Němcům, 
mít  umělecky  uvědomělé,  cizích  milostí  a  vlivů  zproštěné 
české  divadlo,  divadlem  lid  umělecky,  mravně  i  národně 
povznést  —  to  byla  ctižádostivá  její  touha.  Divadlem 
generace  ta  chtěla  vykoupit  českou  malost  a  prohloubit 
národní  život.  Osvobozenou  scénou  usilovala  promluvit 
k  srdci  lidu  přímo  a  útočně  si  ho  dobýt  pro  svůj  vysoký 
cíl  umělecký. 

Theoreticky  i  prakticky  se  »mladí«  odhodlali  ztě- 
lesnit svou  touhu.  A  podivno:  vnější  okolnosti' přispě- 
chaly jim  na  pomoc.  Zároveň  s  almanahem  »Májem« 
Stoger  za  Koňskou  branou  postavil  » Novoměstské  di- 
vadlo«,  vzniklá  tím  konkurrence  zvýšila  jakost  předsta- 
vení, vznítila  lepší  vkus  a  dobyla  půdy  kritice.  Když 
r.  1862  se  otevřelo  »Zatímní  divadlo*,  česká  divadelní  věc 
zřejmě  byla  na  postupu.  Aby  pokrok  byl  rychlý,  trvalý 
a  umělecký,  toho  z  mladé  generace  nejvíce  dbali  Neruda 
s  Málkem.  Mladistvě  a  nadšeně  vrhli  se  na  českou  scénu 
a  ukořistili  ji  pro  svůj  divadelní  sen. 

Nerudovo  úsilí  je  tu  podivuhodné,  jeho  kritika  nej- 
vyspělejší a  pro  divadlo  požehnané  úrodná.  Čtvrt  století 
pod  krovem  »Casu«,  »Hlasu«.  »  Národních  Listů«,  »  Lu- 
míra* i  »Osvětv«  Neruda  sledoval  naši  dramatickou 
práci  a  účinně  ji  řídil  svým  rozhledem  i  jemným  vkusem. 

Oč  tu  šlo  Nerudovi?  Zvraceti  předsudky,  ničiti  stran- 
nictví,  uvolňovat  a  prohlubovat  umění  —  to  bylo  základní 
schéma  jeho  kritické  práce  dramaturgické.   Proti  stran- 
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níkúin,  proti  osol>ním  zřetelům  a  samozvaným  autoritám 
Xeruda  postavil  jediný  zřetel  a  jedinou  autoritu :  české 
stoupající  umění,  důsledně  posilované  každým  předsta- 
vením. Staročeský  »Xárod«  a  » Pokrok*  měly  v  té  věci 
mínění  jiné,  stěžovaly  tudíž  Xerudovi  práci,  ale  marně. 
Xeú stupně  přes  malicherné  a  ustavičné  útoky  kráčel  Xe- 
ruda za  svým  cílem  a  nepřijal  Thoméem  nabízeného  mí- 
sta dramaturga  r.  1864.  jen  aby  měl  volné  ruce.  Neruda 
vytrvale  promlouval :  »Němci  mají  v  Praze  činohru  velmi 
dobrou,  Češi  musí  jich  dostihnout  a  překonat.*  To  bylo 
motto  jeho  přísných  kritik.  Má-li  dramatická  poesie  roz- 
kvésti,  představitelé  její  stále  si  musí  uvědomovati  poža- 
davky aesthetické  i  scénické.  Je  potřebí  ovládati  theorii 
a  jí  říditi  tvůrčí  sílu.  A  poněvadž  aesthetických  záko- 
níků česká  literatura  neměla,  Neruda,  jako  mimochodem, 
při  chybách  jednotlivých  kusů  na  základě  cizích  aesthetik 
a  cizích,  hlavně  německých,  kritik,  vytvářel  dramaturgii 
českou.  Opět  jako  při  literární  kritice  dělo  se  tak  příleži- 
tostně, náhodně  a  tedy  neúplně,  ale  i  tu  mimoděk  vládne 
jednotná  spojitost  vnitřní. 

Drama  bylo  Nerudovi  vrcholem  poesie,  a  ne  jen  po- 
vzneseným obrazem  života.1  Proto  poesie  měla  rozho- 
dovat o  přijetí  kusu,  ne  kamarádské  protekcionárství. 
Dříve  u  nás  vládlo  dětinské  kmotrovství,  určovalo  a  ka- 
zilo repertoir  a  zavinilo  úpadek  mladé  dramatické  litera- 
tury. Neruda  v  »Hlase«,  posuzuje  G.  Pflegra,  ostře  je  za- 
křikl a  důrazně  oznámil  konec  »patriarchálního«  všeobec- 
ného uznání  a  naivní  radosti  nad  plodem,  ať  již  jakým- 
koli, jen  když  »českým«.  Stejně  důrazně  odmítl  zřetel 
osobní  v  kritice,  —  dramatická  poesie  se  tak  uvolní  a 
sesílí.      ( )dtud    Nerudovy    přísné   posudky    dramatických 

1   Dopis  Hrydukovi   18.  11.  1XS0. 
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plodů  Haličových  a  Sabinových,  odtud  nestranná  kriti- 
cká neosobnost  k  politickému  protichůdci  Jeřábkovi.  Proto 
Neruda  i  zde  šířil  nespokojenost  s  každou  prostředností. 
Costovu  »Zuzančinu  kaprálovi*  tleskaly  obecenstvo  i  kri- 
tika: Nerudu  to  nezmátlo,  aby  neprotestoval,  že  sensační 
komika  není  uměním.  Německé  fraškv  a  veselohrv  ol^e- 
censtvo  i  kritika  přijímaly  nadšeně  a  Samberk  obral  si 
je  za  vzor  své  vlastní  práce ;  Neruda  nesouhlasil  a  řekl 
proč  :2  Budeme-li  se  stále  opírat  o  cizí  vzory,  budeme 
umělecky  stále  pozadu.  Nedaří-li  se  veselohra  nyní,  je  tím 
vinen  chudý  náš  život  společenský  a  okolnost,  že  o  veselo- 
hře hlavně  pracují  studenti.  Někdo  odsoudí  jejich  pokus, 
a  oni  ustanou.  Proto  je  zde  více  shovívavosti  potřebí  k  po- 
kusům dobrým.  Je  chyba,  že  autoři  leckdy  jen  z  pohodl- 
nosti ulpívají  na  cizích  pramenech:  kdyby  se  namáhali, 
našli  by  v  národním  lidovém  životě  a  v  českých  kultur- 
ních dějinách  dosti  rozmarné  invence  a  hojně  svérázných, 
a  veseloherně  účinných  látek.  Vypůjčuje-li  se  v  cizině,  ne- 
smí se  nikdy  zapomenout  toho,  co  již  Tyl  pochopil :  cizí 
látku  zčeštit,  upravit  po  domácku  a  figurám  cizím  pod- 
ložit národní  povahy  české.  Toho  se  u  nás  nedbá,  a  ví- 
deňské frašky  se  svou  nesmyslností  šmahem  se  přejímají. 
Neruda  vždy  by  raději  čerpal  z  látek  francouzských,  než 
z  německých.  Francouz  je  pravý  veseloherní  tempera  - 
ment :  tvoří,  jako  by  mluvil  v  nenucené  společnosti,  a  ne- 
n učenost  a  veselost  jeho  přechází  na  obecenstvo.  Jemu 
nemožností  veseloherní  je  jediné:  neveselost.  Němec  na- 
proti tomu  s  úzkostlivou  kyselostí  a  se  studeným  potem 
za  kulisou  ustrašeně  prosí  obecenstvo,  aby  se  jen  pro 
pána  boha  smálo.  Dělá  veselohry  podle  kuchařských  knih 
»biegen  oder  brechen«,    hledí  vše  připravit,    odůvodnit, 

2  N.   I..    13    l.    I ř 66.  15   8.   1869,  25.  8.  1876. 
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charakterisovat,  a  výsledek  bývá  novellistická  šíře,  figury 
mdlé  a  chudé,  šablona  a  nucený  humor. 

Přes  nepůvodnost  lze  mluvit  o  české  veselohře.  Za 
to  frašku  nutno  jen  odsoudit  s  pocitem  hnusu:  od  Ště- 
pánka \K)  Tyla  je  samý  plagiát,  či,  zní-li  to  lépe,  »zpraco- 
váni«.  A  přece  pro  frašku  u  nás  je  skvělá  látka:  Karolina 
Světlá  »Sylvou«  ukázala  na  nezměrné  bohatství  lidových 
typu  a  vzácných  individualit ;  proč  odtud  se  nečerpá  a 
netvoří?  Co  tu  satirických,  komických  a  typicky  veselo- 
herních  námětu !  Co  zrovna  vyzývavé  invence  ke  fraškám ! 
Spisovatel  i  herec  měli  by  se  uprostřed  lidu  učit  typicky 
česky  tvořit:  Tyl  a  Kaška  tak  činili,  a  jak  na  př.  Honzu 
dobře  pojali ! 

Veselohra  a  fraška,  to  je  obsáhlejší  exkurs  Neru- 
dovy theorie.  Jinak  feuilletonisticky  nebo  aforisticky  pod 
dojmem  cizího  čtení  naráží  na  rozličné  světové  drama- 
tické experimenty,  zaujímá  k  nim  vztah  a  zkoumá,  zda 
by  prospěly  české  scéně.  Děje  se  tak  vždy,  kdykoli  jde 
o  novou  hru  ze  světové  literatury  pro  český  repertoir. 
Felix  Goveau  napsal  drama  »Ježíš  Kristus*,  a  Neruda 
zodpovídal  kriticky  problém  Krista  na  jevišti:  je  proti 
němu,  Kristus  znamená  mu  životní  a  ne  scénickou  umě- 
leckou sílu  tvůrčí.  Dramatičnost  je  možná  kolem  jeho 
osoby,  ve  vedlejších  okolnostech,  ale  Kristus,  zjev  milu- 
jící, žehnající  a  obětující,  obrovský  činitel  v  historii  lid- 
stva, se  dramaticky  hodí  v  lidském  dramatě,  lidmi  na 
zemi  žitém,  platně  teprve  na  konec  jakožto  tableau  trium- 
fální, až  bude  jen  láska  beze  všech  obětí.  Totéž  míní  Ne- 
ruda o  Husovi:  znamená  mu  nedramatický  klid,  pozna- 
nou pravdu,  ryzí  upřímnost,  úplné  podřízení  sebe  pod 
myšlenku,  tedy  dramatickou  nemožnost.     Je-li  u  Krista 
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ideál  eminentně  lidský,  je  u  Husa  nad  to  ještě  eminent- 
ně národní.  Neruda  proto  uznává  jej  za  látku  spíše 
epickou.  Dramaticky  bylo  by  lze  těžit  jediné  ze  stránky 
jeho  politické,  ze  zápasu  za  vládu  národního  živlu  na  uni- 
versitě a  v  církvi  a  z  jeho  smrti  přivozené  národní  záští. 
Toho  neučinil  na  př.  Leytháuser, 3  a  proto  ztroskotal, 
a  Henrik  Scharling  jen  motivem  Jeronýmovy  lásky 
k  Husově  sestře  se  částečně  zachránil.4 

Světovými  scénami  současně  procházela  francouzská 
dramata  manželské  nevěrv.  l/tvorilv  se  dva  kritické  tá- 
hory  pro  a  proti  a  nahodily  otázku  dramatické  ethiky. 
Neruda 5  uznal  jedinou  ethiku  v  uměleckém  díle:  ryzí 
umění.  Mravní  špatnost  má  na  jevišti  práva,  nikdy  však 
špatnost  aesthetická.  Kritikovou  povinností  při  tom  je 
upozornit  obecenstvo  na  mravní  úpadek  a  roztoužit  je 
po  mravní  očistě.  Neruda  slibuje  si  docela  vyvýšení 
mravní  lidské  úrovně,  budou-li  se  scénickv  obraziti 
mravní  poklesky.  Věrným  obrazem  mravních  nedostatků 
zhnusí  se  nemravnost,  a  čistota  bude  žádoucím  cílem. 
Velký  úspěch  tu  bude  míti  také  otázka  sociální,  ukáže-li 
se  dramatem  na  osud  dětí  manželu  rozvedených  anebo 
nevěrných,  po  případě  dětí  lásky.8  R.    1873  Neruda  má 

3  1876:  HussiUn-Dramen,  Hus,  Žižka,  Prokop. 

4  Pro  Nerudův  kriticismus  je  zajímavo,  že  zcela  obdobné, 
nékde  týmiž  závěry,  řeší  si  otázku  Krista  a  Luthera  na  jeviáti 
Walther  WolfT  a  Albert  Knapp,  Das  literarische  Echo,  IX ,  str. 
335,  337,  1906.  Je  možno,  že  i  oni,  i  Neruda  jsou  tu  pod  vlivem 
Lessingovým  a  Mladonemcu. 

6  1877,  kritika  Dumasovy  >Cizinky«  a  Daudetovy  hry  »Fro- 
mont  jeune  et  Riesler  ainc«.  Již  dříve  (1865)  v  podobném  smyslu 
Neruda  obhájil  Grangéovu  a  Thiboustovu  'Pokutu  ženinu*.  Mí- 
nění je  témčř  doslova  souhlasné  se  Seumovým   výrokem  o  herci. 

G  Kritika  Gondinetovy  »Christiany«. 
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radost,  že  české  obecenstvo  bez  pruderie  sleduje  tato  dra- 
mata a  že  chápe  nezbytnost  dramaticky  řešiti  otázky  tak 
těžké.7  Vidí  v  tom  mravní  emancipaci    a  přál  by  si   jen, 
aby  obsáhla  i  ženu:  dotud  omlouvaly  se  mravní  poklesky 
mužů,  proč  neomluvit  tu  i  ženu?  Řešit  otázky  pohlavní 
je  důležito  a  má  se  tak  díti  taktně.  Dramaturgové  jsou 
si  toho  vědomi,  neví  to  však  na  př.  kritika  německá.  Chce 
proto   mluvit     o    francouzské    nemravnosti,   jako     mluví 
o  slovanské  inferioritě.  Neruda  potírá  tuto  německou  lež. 
žádá  životní  pravdu,  i  mluví-li  o  mravní  zvrhlosti.  Fran- 
couzské drama  znamená  mu  zdravý  a  výchovný  realismus, 
a  proto  má  pro  ně  nakonec  až  nadšení.     Vidí  tu  lámáni 
společenských  okovů,  pud  po  zdokonalení  zákonů,  korrek- 
tivu  veškeré  moderní  základny  společenské,  ozdravění  ži- 
vota   pohlavního    i    rozřešení    otázek    pohlavních,  a  tedy 
životních  otázek  nejdůležitějších. s  Chrň  pro  Nerudu  jistě 
čestný  a  pokrokový,  podobný,  jaký  téměř  zcela  tak  podali 
Wilde  i  Nictzsche,  promlouvajíce  o  umělecké  amoralitě, 
ale  o  bezpodmínečné  aesthetičnosti.  Neruda  tu  vedle  umě- 
leckého  obrazu    mravního   úpadku    chtěl   ještě   negativní 
tendenčnost :   společenskou   nemravnost   umělecky   vyléčit 
způsobem  homóopatickým.   Bez  ní  neuznává  spisovatele, 
je  mu  pak  úmyslně  sensačním,  a  taková  sensace  životni 
není  mu  umělecká  a  přípustná. 

Neruda  horoval  i  pro  přímou  a  zřejmou  tendenci 
v  dramatu ;  žádal  jen,  aby  se  diváku  nevtírala,  aby  neu- 

7  Neruda  1K66  mčl  tu  stanovisko  opačné.  Změnil  si  je 
feuilletonem  Nordauovým  z  »Pester  Loydu«,  polemikami  s  Pfle- 
grem  a  Jeřábkem  a  úvahou,  že  boj  proti  modernímu  francouz- 
skému dramatu  z  politických  příčin  zdvihli  žurnalisté  nČmcčti. 

8  N.  L.  16.  10.  1875,  Kritika  »Monsieur  Alphonse*  od  Du- 
mase  ml. 
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menšovala  umění  a  zdvihala  člověka  sociálně  i  národně. 
Strannickou  tendenci  odsuzoval  i  tehdy,  měla-li  cíl  hu- 
mánní. Langrovo  »Slovo  ministru*  bylo  filosemitské, 
Neruda  je  odsuzoval,  protože  neviděl  v  Cechách  pro  filo- 
semitismus  ani  důvodů,  ani  obecné  nálady.  Neumělecké, 
třeba  co  nejlépe  míněné  tendenční  drama  Neruda  pokládal 
za  svatokrádež,  a  za  takového  důrazně  označil  i  slovansky 
národního  Zákrejsova  »Krále  svého  liduc. 

Po  vnější  stránce  si  Neruda  všímal  divadelní  tech- 
niky. Zavrhl  dramatickou  novellističnost,  vítal  dialekt. 

To  jsou  asi  všechny  otázky,  jež  obecně  lze  vyvoditi 
z  Nerudových  kritik.  Nelze  tu  přirozeně  mluvit  o  drama- 
turgii,9 nanejvýše  o  dramaturgických,  aforisticky  a  ne- 
systematicky pronášených  poznámkách.  Neruda  jen  z  dáli 
tuší  tíži  dramatických  záhad,  chce  o  nich  něco  napověděti 
českému  čtenáři,  touží  mu  zpřístupniti  neznámou  pevninu, 
ale  krom  nejznatelnějších  obrysů  pevnina  je  zahalena 
mlhami  šedveh  dálek. 

Kusou  theorii  doplňuje  a  vykládá  kritická  praxe. 
Neruda,  kritik  impressionista,  promítá  v  kritiku  autorů 
své  dojmy  a  svá  dobrodružství,  jak  je  při  čtení  nebo  před- 
stavení s  jemnou  a  vybíravou  svou  duší  zvědavě  pod- 
nikal. Tváří  v  tvář  kritisovanému  autoru  přednáší  svůj 
přímý  názor  na  dramatickou  poesii.  Tu  Neruda  je  opravdu 
původní,  protože  dojmově  osobní.  Je-li  co  nenávidět,  ne- 
návidí, je-li  co  vítat,  vítá  nadšeně. .Nerudův  zrak  tu  plane, 
vášnivě  jsa  rozsvícen  láskou  i  zlobou.  Vše  zde  volá  po 
horské  síle  a  rozhledu,  slabost  a  malost  se  proklíná  a  bi- 
čuje ironickým  výsměchem.  Jako  s  loutkami  si  Neruda 
pohrává  s  autory  a  podle  zásluhy    určuje  jejich    osudy 

9  Neruda  v  Lit.  Listech  1865  ji  sliboval. 
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a  veškeré  generaci  prohlašuje  umělecky  ortel.  Zde  lze  na- 
lézti nejvíce  omylu  a  zase  nejvíce  pravdy:  instinktem 
uměleckým  vytuší  talent,  a  již  ho  nespouští  s  očí:  na- 
bádá, varuje,  trestá,  sílí,  zmnožuje.  Xovým  talentům  po- 
spíchá v  úst  rety  s  požadavkem  ryzího  umění  a  za  staršími 
se  neústupně  dívá  s  týmže  požadavkem. 

Do  r.  1880  Neruda  přehlížel  celé  naše  dramatické 
úsilí  a  v  rozkvětu  odevzdal  je  svým  nástupcům.  V  kriti- 
kách jako  v  ostře  vyhraněném  zrcadle  obráží  se  celé  české 
drama  současné.  Tyl  se  Nerudovi  líbil  pro  lidovost  a  ná- 
rodní buditelstvi :  přikládá  mu  značně  větší  význam  soci- 
álně politický  než  umělecký.  Y  Klicperovi  osobně  i  umě- 
lecky spatřoval  klidnou  velikost.  Macháčkovy  »2enichy€ 
nazval  nejlepší  veselohrou.  Mikovcovým  tragediím  upřel 
tragickou  výši,  přiznal  však  smysl  historický.  Hálkovi 
vyčetl  Shakespearomanii,  neúctu  ke  koloritu  dějinnému, 
dramatickou  nepevnost  a  špatnou  motivaci.  Sabina  není 
dramatik,  nýbrž  romantik.  Jeřábka  veseloherně  Xeruda 
odsoudil,  ale  uznal  jako  autora  »Syna  člověka*  a  »Slu- 
žebníka  svého  pána«.  Y.  Ylčka  až  po  » Elišku  Přemy- 
slovnu* příkře  odmítal.  Y  Bozděchovi  viděl  absolutní 
talent,  třeba  » Baronu  (iortzovi*  upíral  dramatickou  jed- 
notu a  u  veseloher  postřehoval  vliv  Scribeův ;  veseloherně 
měl  jej  za  talent  světový.  Při  Stroupežnickém  skrblil 
uznáním:  za  doby  jeho  květu  již  ho  nekritisoval.  Drama- 
tické pokusy  II.  Jirečka  nazval  ^exemplárním  škvárem*. 
I'  Zákrejse  konstatoval  samostatnost  myšlenek  i  život- 
ního zření ;  v  kritice  tohoto  spisovatele  poprvé  se  u  Ne- 
rudy objevila  slohová  triviálnost :  Zákrejs  nevyčerpal  se 
prý  první  várkou,  dovede  prý  zase  nahospodařit  síly  jako 
nilunný  ouhoř  na  nové  rány.  Zákrejse  r.  1872  mimo  to 
Xeruda  kladl  vedle  Bozděcha,  Málka  a  Jeřábka  —  první 
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případ  kritického  optimismu,  vliv  asi  novinářských  styků, 
jež  věcně  i  formálně  úsudek  mátly. 

Do  Nerudových  kritik  pozvolna  se  již  loudí  novi- 
nářské obraty,  příliš  »denní«  a  slohově  lokálkářské.  Wen- 
ziga  dovedl  uznati  dramaticky,  protože  zná  elegantní 
divadelní  effektv,  moderní  choutkv  a  obecenstvu  činí 
ústupky.  J.  O.  Veselého  veselohru  »Na  kolbišti  literár- 
níma, ač  slabou,  uznal  pro  »dobrou  její  vůli*.  R.  1874 
Neruda  dovoluje  dramatickou  prostřednost :  Němci  hrají 
také  věci  prostřední,  s  dnešní  jejich  produkcí  se  produkce 
naše  iníiže  měřit,  a  proto  prý  je  tedy  oprávněna  i  česká 
produkce  prostřední.  Neruda,  vášnivý  nepřítel  prostřed- 
nost i.  náhle  se  stává  kritickv  shovívavým  ke  všemu  čes- 
kému.  Na  této  sklonné  cestě  jsou  sice  také  místa  vze- 
stupná, ale  jsou  již  vzácná.10 

Bylo  proto  dobře,  že  r.  1880  Neruda  divadelní  refe- 
rát odevzdal  Hellerovi :  nepřevážil  tak  množícími  se 
ústupky  svého  původně  krásného,  dramaticky  kritického 

r        •  •  / 

USlll. 

V  Nerudově  dramaturgii  mocně  se  hlásí  také  drama- 
tický kosmopolitismus.  Neruda  čekal  od  tohoto  hnutí  pro 
{''echy  vzruch  a  oživení.  Proto  sledoval  evropské  drama- 
tické hnutí,  dobré  jeho  práce  doporučoval  ku  překladům 
a  překladatele  kriticky  s  nimi  obeznamoval.  Je  věci  na 
ujmu,  že  Neruda  tu  evropské  autory  sleduje  jen  v  jednot- 
livých rysech,  v  ojedinělých  konturách.  Pro  dramata 
( joetheova  a  Schillerova  má  jen  kusé  a  nedostatečné  po- 
známkv ;  totéž  shledáváme  u  Gutzkowa  a  Kleista,  a 
o  llebbelovi,  Grabbeovi  a  Grillparzerovi   se  nedovídáme 

10  Opravdový  kriticismus  lze  nalézti  ještě  v  posudcích  Stač- 
kovského  »Žcbráku«  (1871)  a  Fricova  »Mazeppy«  Í1874),  ale 
odtud  už  rychle  mizí. 
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skoro  nic.  (.)  Moscrech,  Wilbrandtech  a  jiných  podobných 
čteme  obšírné  referáty,  často  nepříznivé,  ale  o  německých 
dramat  ickvch  činech  skutečně  vvznamnvch  nalézáme 
zmínky  chudé.  Shakespeara  Neruda  oceňoval  při  každém 
představení,  a  když  německá  kritika  nevážně  a  nekriticky 
jeho  význam  popírala,  vášnivě  protestoval.11  Ibsena 
i  Bjórnsona  nadšeně  sledoval  a  impressionisticky  měřil 
jejich  umění.  Ze  slovanských  literatur  doporučoval 
Ostrovského,  Baltického  a  (irabowského.,  ale  zase  jen 
dramaty  ojedinělými  —  nemaje  po  světě  slovanském  do- 
statečného rozhledu  přímého,  nýbrž  poučuje  se  o  něm 
asi  jen  kusým  prostřednictvím  německým.  Také  fran- 
couzské dramatiky  Neruda  znal  asi  jen  prostředím  něm- 
činy.1" Kladl  je  z  uměleckého  a  pak  hlavně  vlasteneckého 
přesvědčení  nad  Němce.  Zajímal  se  o  Moliěra,  Daudeta. 
Keuilleta,  Augiera,  Ferriera.  Hennequina,  Barriera. 
Mallefilla  a  nejvíce  o  Sardoua  a  bratry  Dumasovy.  Sar- 
ílou  se  mu  líbil  ideově,  ale  zavrhoval  jeho  effektní  sen- 
sačnost.  dramatickou  virtuositu,  upřílišenou  analysu 
francouzských  mravních  bolesti  a  pozvolnou  fabričnost. 
Alexander  Dumas  se  Nerudovi  jevil  hlubokvm  léčícím 
dramaturgem,  lékařem  vlastní  krve  a  spravedlivým  soud- 
cem mravního  úpadku.  Malleíillovi  vytkl,  že  příliš  snížil 
ženu ;  Neruda  nepřeje  si,  aby  ženy  byly  mravně  příliš 
silný,  protože  ani  mužové  nejsou  »v  ctnosti  zrovna 
obrové.*  -  ale  strkat  ženami  jako  anatomickými  prae- 
pařáty  a  oslavovat  nevěstky  výsměchem  ženské  cudnosti 

11  Jde  tu  o  Hartmannúv  pamflet  »Shakespeares  Romeo  und 
|ulia<-  a  ljenedixfiv  absurdní  .  závěr,  ze  Shakespeare  neni  bás- 
níkem. 

u  Zřejmé  lze    to    ukázati  na  posudcích    Daudcta,  Savdoua  a 

Dumasi'. 
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je  nepřipustilo.  Výtka  děje  se  v  okamžiku,  kdy  Neruda 
je  už  syt  dramatické  francouzské  pathologie  a  touží  se 
osvěžit  zdravě  kořenitým  vzduchem  jinde,  na  př.  u  Špa- 
néla  Calderona. 

Nerudova  cizinecká  dramaturgie  zajímá,  ale  má  po- 
sitivní význam  jen  pro  Cechy,  a  to  ještě  jen  částečný  a 
pravé  jen  pro  hraný  repertoir  současný.  V  cizině  divadel- 
ní kritika  stála  výše  již  půlstoletí  před  Nerudou.  Neruda 
byl  jí  celkem  vzdělán  málo;  jevíť  se  jako  kritik  ducha- 
plným žurnalistou,  jenž  postřehuje  dojem  a  je  spokojen 
jedním  rysem  cizí  fysiognomie.  Dal  se  většinou  inspi- 
rovat divadelním  cizím  feuilletonem,  přijal  jej  za  normu, 
a  postavil-li  se  kde  proti  němu,  je  to  spíš  obratná  kontro- 
verse,  nežli  doložený  důvod.  Cituje  sice  Lessinga,  Tie- 
cka,  Rotschera,  Heineho,  L.  Kleina,  Kanitze.  Lanna.  H. 
Můllera,  Talmu,  Nordaua,  Auberta,  R.  Waldeka,  Bórnea, 
ale  mnohý  citát  přejímá  z  frCitatenbůcher*  nebo  z  »Kon- 
kordanzenbucherc,  leccos  seznáno  z  třetí  ruky,  a  máloco 
pročteno  cele.  Neruda  nazval  se  sám  jen  kritikem  »žurna- 
listickým«  :,:í  o  jednotlivém  představení  chtěl  uvažovati 
jakožto  o  události  pouze  denní,  co  nejvšeobecněji,  bez 
soustavv  čistě  vědecké.  Odtud  lze  vyložiti  mnohé  mělčinv 
a  všednosti,  vyhovující  pouze  obvyklému  »taxametru.«14 

Přes  to  zásluhy  Nerudovy  v  dramatické  kritice  jsou 
veliké.  Rozšířil  obzory,  překročil  hranice,  zavrhl  umě- 
lecké slabošstvi  a  sousedskost,  volal  k  postupu.  V  nedo- 
statku sil  Neruda  hrdinně  tu  konal  nevděčnou  práci,  a 
dědicům  ji  odevzdal  nezanedbánu  a  na  postupu.  I  to  zna- 
mená úspěch,  byť  ne  všude  ceny  stejné.  — 15 

13  Hlas  1865. 

14  Hlas  8.  8.  1862. 

u>  Podrobněji    rozebral   jsem   Nerudovu  divadelní  kritiku  ve 
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Úspěch  dramatu  Neruda  činil  závislým  na  herecké 
hře  a  souhro.  Drama  psané,  toť  vlastně  jen  exposice : 
další  osud  určuje  autorův  tlumočník  k  obecenstvu  — 
herec.  Je  dramaticky  činitelem  rovnocenným,  jako  autor. 
Umění  herecké  je  proto  velmi  důležitou  starostí  kritiko- 
vou. Kritik  je  tu  rád  heroldem,  ač  v  Cechách  v  letech 
šedesátých  znamená  to  práci   Sisyfovu. 

Herec  smyslně  oživuje  postavy  a  děje  smyšlené  bás- 
níkem. Práce  ta  je  obtížná,  protože  okamžiková;  herec 
každým  okamžikem  mluví  ke  stům  a  tisícům,  a  neovlád- 
ne-li  některý  umělecky  a  plně,  nestojí-li  nad  ním  a  samo- 
statně, hra  i  kus  jsou  ztracen  v.1" 

Ovládnout  okamžik,  to  předpokládá  harmonicky  zdo- 
mácnět v  kuse  celém,  hrát  pod  dohledem  všech  úloh  a 
býti  si  jist  vnější  i  vnitřní  stránkou  dramatu.  Úlohy  ni- 
terně a  přirozeně  prožité  musí  se  přednésti  slovy  životně 
přirozenými.  Bezúhonnost  slova  je  tu  první  podmínkou, 
dává  myšlence  plastickou  formu,  a  spolu  s  pohybem  a 
příslušným  pathosem  myšlenkovému  abstraktnímu  ob- 
sahu propůjčuje  živé  tělo.17  Slovo  je  hercův  materiál, 
proto  je  musí  prochvíti  celým  srdcem,  být  jeho  velekně- 
zem, a  ne  jako  dosud  úžasně  drmolíeím  ministrantem.1* 
Nedbale  přednášející  herec  zmalomocňuje  myšlenky,  za- 
těžuje dramatický  spád,  oslabuje  vášeň,  ničí  účin.  Ne- 
smyslilo je,  vyslovuje-li  herec  rhytmus  a  rým  výrazně, 
nedá-li  se  nésti  myšlenkou.  S  metrem  se  má  zacházet  jako 
s  volným  pláštěm,  jehož  pomocí  pohyb  a  postava  posléze 

»Zvonu«  1906.  Jeho    divadelní  >  Úvahy,   životopisy  a  nekrology « 
vydal  u  Topiče  L.  Ouis  1907. 

16  N.  L.  1880. 

17  Liter.  Listy  1865. 
«  X.  L.  1875. 
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nabývají  úplné  plastiky.  Je  tu  všude  potřebí  mnoho  úcty 
k  autorově  myšlence,  —  škoda,  že  tu  není  taktovky  jako 
při  opeře!  Totéž  platí  o  deklamaci,  jež  musí  být  životné 
pravdivá,  přirozená,  zcela  podle  vnitřního  taktu  dramatu. 
Hercova  ctižádost  musí  porozumět  autoru  a  uvědomit  si 
jeho  cil:1*  musí  býti  konečným  tvůrcem  jeho  posta\  a 
vlastni  tvárností  učinit  je  majetkem  obecenstva.20  Herec 
má  žíti  životy  všech  představovaných  úloh,  vyjmouti  je 
z  básně  a  učinit  tělem.  Má  míti  stálou  a  vzestupnou  tvár- 
nost, žít  intimně  se  svými  výtvory  a  propracovávat  je 
každou  hrou  do  větších  podrobností."1  Reprisa  znamená 
proto  Nerudovi  novou  tvůrčí  práci,  a  ne  ztrnulou  šabl<- 
novitost,  ne  zvetšelý  a  vybledlý  šat,  ne  nesrozumitelný 
a  mlžný  sen.--  Odsoudí  každou  reprisu,  jež  bude  almuž- 
nicky  zapáchat  pohodlím. 

Herec  má  býti  národní  individualitou.  Srdce  i  mozek 
musí  projevovat  českost  a  uvědomělé  studium  českého 
života.  Odstraňte  cizí  škol  v  a  šablon  v!  Xáš  herec  ať  vv- 
tvoří  Česky  pojaté  Egmonty,  Hamlety,  ať  tvoří  z  české 
hloubi,  z  české  svérázné  duše. 

Xa  ujmu  úloh  hercových  nemají  se  nikdy  nadceňo- 
vati  lidové  scény  na  jevišti.  Neruda  není  nadšen  meining- 
skou  komparserií.  Massa  je  mu  jen  pomůckou,  obraz  tra- 
gicky zápasícího  umělce  věcí  hlavni,211  mistrně  podanou 
povahu  klade    nad  pochybný    effekt    optického    zrcadla, 

1!)  Květy  1865. 

2°  N.  L.  1863. 

*»  X.  L.  1879. 

22  N.  L.  1866. 

53  N.  L.  1875  a  Lumír  1877.  Pro  bystrozrak  Nerudův  důle- 
žitý je  článek  v  »Heimgarten«  1882,  »Bci  den  Meiningern  hinter 
den  Coulissen*,  jenž  má  závěr  totožný. 

Literatury  česká  dcYatenáctého  itoUtí.  IIIA  39 
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duchaplné  pronesenou  vetu  jednotlivcovu  nad  hluk  mručí- 
cích statistu.  byť  se  stupňoval  sebe  lépe. 

To  jsou  základní  požadavky  Nerudovy,  na  nichž  bu- 
doval posudky  herců  samých.  Neruda  dlouho  nebyl  plně 
spokojen  s  nikým  z  našich  herců.  Jeho  ideálu  přiblížila  se 
Sklenářová-Malá,  Kolárové.-4  Seifert,  Jiří  Uittner.  a  z  ci- 
zinců Ristori  a  Deryngová.  Zahrnul  je  spravedlivým 
uznáním  a  obecenstvu  připomnél,  že  je  směle  může  za- 
hrnout potleskem :  jedinou  hercovou  odměnou.26 


Doba  před  Nerudou  důsledné  se  pokoušela  důstojně 
vybudovat  řádné  české  divadlo.  Havlíček2'5 
doufal,  že  vlastním  domem  a  společností,  vlastními  spiso- 
vateli, herci  a  zpěváky  a  vlastním  orchestrem  a  ředitelem 
dojdeme  společenské  platnosti  doma  i  v  cizině.  České  pe- 
níze měly  co  nejrychleji  divadlo  postavit,  poslat  herce  do 
ciziny  se  vycvičit  a  překonat  pražské  Němce:  »Jsmeť  živel 

24  Vřelé  a  obšírné  jich  hodnocení  1867    N.  L.  a  1876    N. 
a  Osvěta. 

2r>  Je  zajímavé,  že  Neruda  nebyl  spokojen  s  herci  tak  popu- 
lárními, jako  byli  Mošna,  Šamberk,  Šimanovský  atd.  Staral  se 
také  o  herce  venkovské,  a  i  jim  dal  slovo  ve  svých  -Diva- 
delních táckách*  Í1881),  pořádaje  tu  na  konci  své  drama- 
tické kritiky  výkaz  své  pětadvacetileté  práce  a  otvíraje  důvěrný 
pohled  do  hereckého  života.  Vyznává,  že  ta  doba  od  dilettan  * 
tismu  k  umění  byla  obtížná,  odklízení  spisovatelských  i  herec- 
kých nestvůr  nevděčné  a  málo  úspěšné.  Bližší  o  hercích  a  úkolu 
hereckém  u  Nerudy  najde  čtenář  v  mém  článku  v  ČČM.  1907, 
č.  1.  Neruda  napsal  pro  herce  články  ryze  odborné,  na  př.  Tajo- 
mluvy  (Květy  1865  \  Řeč  a  divadlo,  Vděčné  a  nevděčné  úlohy. 
Zeny  na  jevišti  (1K6S),  Reálnost  na  jevišti  a  mn.  j.,  jež  podnes, 
mají  platnost. 

-!i  Slovan   1S51  č    1*1 . 
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rostoucí,  Xémci  klesající.*  Po  vesnicích  chtěl  by  žebrat, 
jen  aby  vysmívavé  »Reichszeitung«  dokázal  českou  ná- 
rodní životnost  a  uvolněnost. 

Havlíčkova  slova  četl  Neruda  jako  závět  a  pokládal 
za  povinnost  učinit  je  skutkem.  Odtud  jeho  katonsky 
houževnaté  tvrzení,  že  co  nejdříve  musíme  mít  divadlo 
kpší,  nežli  mají  pražští  Němci.  Odtud  i  neústupná  starost- 
livost o  důstojnou  budovu,  artistickou  správu  a  počeštění 
od  prvního  do  posledního  člena. 

Hned  v  redakci  »Casu«  Neruda  prohlásil  divadlo  za 
věčnou  látku  pro  české  časopisy  a  červenou  nit  časopise- 
ckých feuilletonů.  Roku  1861  provedený  Schwarzen- 
bergův  a  Clam  Martin iců v  návrh  na  dvě  týdenní  česká 
představení  ve  stavovském  divadle  mu  nestačil :  chtěl 
plnou  samostatnost.  Zatímní  divadlo  r.  1862  sňalo  Neru- 
dovi kámen  s  prsou,  ale  ne  zcela:  chtěl  i  tu  mít  vnitřní 
volnost,  ne  utraquismus  herců,  většinou  německým  hrám 
přednost  dávajících,  »ne  koberec  sešitý  z  aksamitu  a  ha- 
dru«,  jenž  utraquismem  herecky  při  nestejné  umělecké 
Miaze  nebezpečně  hrozil  naší  scéně. 

T»rojil  proti  německému  řediteli.  Chtěl  rozhodného 
Čecha,  vše  počešťujícího  od  základu,  na  světové  výši  a 
s  porozuměním  národnímu  divadelnímu  úkolu;  jemu  musí 
být  překonáno  vše,  co  je  překonaného  jinde",  musí  uchovat 
světovou  myšlenkovou  výši  a  spolu  i  národní  českou  bar- 
vitost. Nestačí  nám  světoobčanskost,  rozumným  slouče- 
ním všeobecnosti  s  nejvlastnějším  českým  rázem  staneme 
se  teprve  platnou  světovou  jedničkou.27  Takovým  ředi- 
telem na  př.  není   Liegert;  surové  hercovo  extempore28 

27  Lit.  Listy  1865. 

2S  Herce    extemporoval  v    *  Paragrafech  na  střešc«,  že  musí 
rychle  s  jeviště,  nutí  ho  k  tomu  množství  snědených  housek.  Neruda 

39# 
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snesl  a  na  výtku  odňal  referentovi  lístek  do  divadla.  Je 
potřebí  ředitele  umělce,  a  ne  banálního  kasovníka. 

Od  r.  1864  se  Neruda  zdvojeně  zasazoval  za  zřízení 
Národního  divadla.  Souhlasil  s  Fricovou  brošurou,  na- 
psanou za  týmže  cílem,  přijal  tajemnictví  ve  sboru  pro 
zbudování  divadla,  a  když  válečný  ruch  r.  1866  zavřel 
české  divadlo,  a  nepřátelé  výsměšně  říkali,  že  navždy.  Ne- 
ruda odpověděl  temperamentně,  že  české  divadlo  hudc, 
dokud  národ  potrvá,  a  přečká  leccos  a  leckoho.  Roku  1868 
byl  slavnostně  položen  základní  kámen  k  Národnímu  di- 
vadlu, Nerudu  nepozvali  do  výboru,  jakkoli  Hálek  byl 
pozván,  —  přes  to  však  Neruda  nadšeně  se  účastnil  a  ra- 
dostně vítal  »základ  chrámu  pro  národní  umění,  obnovený 
základ  českého  státu,  slovanské  politiky,  zasnoubeni  české 
se  životem  lidstva,  nové  a  Širší  slovanské  cíle*  a  mnoho 
jiného.-0 

Nadšení  tlumily  Nerudovi  snižující  německé  hlasy, 
žádající  ustavičnou  polemiku,  a  pak  politické  stranictví. 
Staročeši  zápasili  o  divadlo  s  Mladočechy,  a  umění  trpělo. 
Neruda  horoval  o  uměleckém  českém  divadelním  demo- 
kratismu, protivný  tábor  se  smlouval  se  šlechtici  a  úsilím 
Skrejšovského  chtěl  provésti  jejich  návrh,  aby  ředitelem 
byl  Němec  Wirsing.  Staročeskou  vinou  ublíženo  Smeta- 
novi a  Kolárovi,  a   Staročeši  přes  to  tvrdili,  že  Majer. 

odsoudil  případ:  taková  nízkost  činí  z  divadla  »fiakristickou« 
krčmu.  Odtud  polemika  s  Liegertem,  v  níž  Neruda  důrazně  sli- 
buje starat  se  o  divadelní  pokrok  a  potírati  sprostotu. 

28  Obdobné  myšlenky  měl  slavnostní  řečník  dr.  K  Slad- 
kovský. Rekapitulaci  českého  divadelního  zápasu  knižně  podali 
K.  V.  Hof  (»Dějiny  velkého  národního  divadla  v  Praze  od  prv- 
ních počátků  až  do  kladení  základního  kamene')  a  M.  V.  Za- 
hradnický (»Nár.  divadlo  v  Praze-O. 
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Smetanu  v  nástupce,  ovládá  orchestr  »  kouzelnou  hůlkou«. 
Neruda  tu  přirozeně  všude  protestoval,3"  viděl  v  stráni- 
ckosti  té  ujmu  národa  i  jeho  umění,  rázně  chtěl  nápravu 
a  vyčetl  dru  Riegrovi,  že  národu  jen  škodí  »sedat  na  pa- 
desáti místech  a  neprospět  žádnému*.  Rieger  odmítl  ob- 
viněni, ukázal  na  svou  práci  a  projevil  ochotu  odstoupit 
povolanějšímu/51  Za  Riegra  s  Nerudou  mnoho  a  nesprávně 
polemisovali  ííuth,  Píleger,  Jeřábek,  ba  při  mladočeském 
divadelním  režimu  své  práce  si  zpět  vyžádali  Jeřábek  a 
hr.  Kolovrat.  Neruda  se  ironicky  utěšil,  že  Shakespeare, 
Calderon,  Gogol.  Moliěre  a  Goethe  jich  následovat  ne- 
míní. 

Neruda  měl  platnou  příčinu  zamítnout  konscrvativni 
stranictvi :  dusiloť  pokrokový  repertoir.  Proto  šlehal  kaž- 
dou projevenou  šosáckost  a  úzkoprsost,  závislost  na  re- 
pertoiru  německém,  hanu  dramatu  francouzského  a  po- 
dezření z  pruderie,  hrály-li  se  kusy  moderní  a  ne  —  »Ru- 
dečské  jesličky*.  Roku  1874  Neruda  prohlásil  za  napro- 
stou nutnost,  aby  české  divadlo  seznamovalo  nás  s  kaž- 
dým vynikajícím  kusem,  který  překročí  jeviště  evropská 
a  mimoevropská,  aby  uvedlo  k  nám  všechny  klassické  hry 
světové,  abv  nás  seznamovalo  s  dramaty  všech  kmenu 
slovanských  a  s  láskou  pěstilo  plody  české.  (")  tyto  poža- 
davky se  musí  postarat  dramaturg  a  režisér,  —  takové 
prostřednosti,  jakou  je  »  Mlynář  a  jeho  dítě*,  jenž  11  nás 
již  od  r.  1854  kašle,  musí  zmizet  a  nastoupit  Shakespeare, 
Racine,  Moliěre,  Bvron.  Goethe,  Kalidasa  atd. 

Jiného  divadelního  nepřítele  Neruda  spatřoval  v  cen- 
suře.  Sesméšnila  se  v  jeho  zracích  svou  malomocnou  ne- 
smyslností.  Ve  větě  »Ruská  jízda  má  malé  a  neúhledné 

^  X.  L.   1S74  a  1875 
■'  Pokrok  18  8.  1875. 
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koně«  úzkostlivý  censor  škrtl  »malé  a  neúhledné*  —  ne 
vadil  inu  údiv  obecenstva,  že  »  ruská  jízda  má  koně«,  jen 
když  zachránil  ruskou  vládu  před  urážkou!  A  ještě  hůře 
se  škrtalo,  promluvil-li  kdo  v  Cechách  o  »dobývání  práv*. 
Neruda  volá  po  zrušení  censury,  žádá  zemský  sněm  za 
ochranu  pravdy  a  myšlenky,  chce  zákonnou  normu,  a  aby 
se  připustilo  na  jeVistě  vše,  co  zákon  připustí  k  tisku. 

Mělo-li  divadlo  prospívati,  musilo  mít  oporu  v  obe- 
censtvu. Neruda  mnoho  si  stěžoval  do  nedostatku  vkusu 
a  uměleckého  instinktu  v  Cechách.  Divadlo  opravdu  umě- 
lecké posud  nám  není  dosti  vroucně  cítěnou  potřebou 
vnitřní.  Obecenstvo  nemá  ke  tragickým  dramatickým 
chvílím  dosti  taktu,  směje  se,  tleská  a  herce  ruší.  Je 
smutno,  že  se  tleská  triviálnostem,  dvojsmyslným  naráž- 
kám, neděl ikátnímu  extempore  a  míjí  pravé  umění.  Cizi- 
nec, všimne-li  si  toho,  nutně  promluví  pak  o  nekultuře, 
čehož  národní  hrdost  nemá  již  připustit.  Naše  obecenstvo 
nerozeznává  dobře  umění  od  sensace,  nepokládá  neaesthe- 
tičnost  za  svatokrádež.  Při  Schillerově  tragedii  »Vald- 
štýn«  hraje  se  u  nás  »Kde  domov  můj«  ...  Z  konkurrence 
pořizuje  se  jarmareční  a  sensační  repertoir,  zvou  se  ci- 
zinci,  —  i  tu  by  se  obecenstvo  mělo  ozvat.  01>ecenstvo 
nosí  nemluvňata  do  divadla,  strojí  se  nedbale.  —  i  tu  se 
má  dbát  slušnosti.  To  vše  nutí  k  větší  práci  pro  divadelní 
výchovu  a  znovu  probouzí  přání,  aby  se  obecenstvo  zlido- 
věním divadla  vychovávalo.  Nemělo  by  být  nedělního  od- 
pfildne,  aby  širokým  vrstvám  se  nezahrálo.  Jen  tak  se 
uvědomí,  kulturně  i  mravně  povznese  a  národně  utvrdí 
lid.  Y  lidových  představeních  je  kus  sociální  otázky : 
služka  po  čtrnáct  dní  se  těší,  že  půjde  na  poslední  galerii, 
dělník  mozolil  se  po  celý  týden  a  utrhoval  si  od  úst  z  téže 
příčiny.   Těm  lidem  sluší   věnovati   pozornost,  neodbývat 
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jich  fraškou  lecjak  sehranou,  neponižovat  jich,  ale  po- 
vyšovat je  a  ve  smyslu  sociálním  pozdvihovat.  Nelechtat 
je  sensitivami  něho  effektními  groteskami,  ale  zohrazit 
jim  idealisované  a  ušlechtilé  lidské  vášně  —  to  je  úkol 
lidového  divadla,  jež  nutně  by  se  mělo  rozšířit  i  na  venek 
a  mluvit  pro  uvědomění  nejširších  vrstev.32  Starost,  jak 
vidno,  zcela  moderní,  a  ctí  Nerudu,  že  ji  měl  téměř  před 
půl  stoletím. 


IV. 


Případ  kritického  dilettantismu  u  Nerudy. 

Myšlenkový  universalismus  je  nebezpečný:  učí  dilet- 
tantismu. Platí  to  hlavně  pro  kritika :  nelze,  aby  byl  uni- 
versálním. A  je-li,  dilettuje  aspoň  po  některé  stránce.  Ne- 
ruda  neunikl  tomu  nebezpečí.  Omlouvá  jej  historie 
tehdejších  českých  nedostatků  a  ustavičná  nutnost  vy- 
plňovat mezery. 

Neruda,  divadelní  kritik,  dobře  stačil  na  činohru.  Na 
divadle  však  dávali  také  opery.  Neruda,  hudební  laik,  ne- 
znalý hudební  theorie,  přibral  v  pravém  smyslu  slova  také 
operu  ve  svůj  referát  a  v  repraesentačním  listě  pronášel 
o  ní  svůj  soud.  Nelze  o  něm  říci  více,  než  že  jej  píše  umě- 
lecky cítící  a  snaživý  ochotník.  Nálada  z  díla,  formulka 
sdíbí  se,  nelibí*,  kritika  dojmem,  kumulací,  hromaděním 
slov  dojem  vzněcujících  a  obrazných,  primitivní  ini- 
pression ismus  —  to  jsou  znaky  Nerudových  operních 
referátů. 

Si  Neruda  tu  měl  na  mysli  i  dčti.  Chtěl  je  také  učit  divadlem 
a  toužil,  aby  se  jím  učily  samy.  K.  V.  Šemberovi  psal,  Že  pa 
příkladu  vjosefovského*  divadla  chce  v  Praze  zavésti  dětské  hry 
a  jimi  i  nrmeckr  děti  strhnouti  do  českt'ho  proudu. 
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Tak  na  př.  o  »Snu  v  noci  svatojanském  ( 1862)  Neruda 
mini,  že  text  je  » jakoby  krásná,  čarovná  květina,  hudba 
jakoby  jemný  pel  a  diamantová  rosa  na  ní,  jakoby  zefír 
ji  odvívajícU.  O  zpěvačce  Lelle  Ricciové  praví,  že  »uení 
vodopádem,  řítícím  se  přes  romantické  skály  a  hučícím 
skrz  vysoký,  sumu  v  les;  ale  je  skočným,  veselým  vodo- 
metem.  jenž  mladě  se  hnal  do  výše  a  rozepnul  přebohatou 
korunu  nejlesklejších  démantů. «  Slova  ta  jistě  neclití 
posuzovat,  nýbrž  čtenáře  odkazem  k  dojmu  přírodnímu 
unésti  v  nadšení  nad  čímsi  neurčitým,  co  lze  vyznačiti 
jen  parallelismem  s  jiným  uměním,  byť  je  tvořila  i  čaro- 
krása  přírody.  Parallelismus  ten  je  často  příliš  mlžný, 
subjektivní,  neodůvodněný  a  často  týmiž  slovy  opako- 
vaný. Nestačí  na  plné  dojmové  určení  hudební  něžnosti 
a  neurčitosti.  Neruda  nemá  tu  dosti  citové  pronikavosti 
a  prostoty,  stále  dojem  převádí  na  myšlenku  a  ne  na 
cit  —  omyl,  jenž  ve  výtvarnici  ví  přednost  dával  myšlence, 
a  ne  světelné  harmonii  barev.  "Proto  také  opera  byla  Ne- 
rudovi méně  cenná  než  činohra,  poněvadž  působila  vzděla- 
vatelně    to  jest  myšlenkově  méně. 

Pro  její  pokrok  a  rozvoj  Neruda  horoval  hned 
na  počátku:1  divil  se,  že  my,  jimž  hudba  jest  jazykem 
mateřským,  nemáme  velkého  tvůrce  operního.  Vykládal 
si  to  tím,  že  národ  ve  svém  srdci  k  smrti  raněný,  ve  své 
vůli  slabý,  neustálený,  jenž  zatím  nemá  vyšších  tužeb, 
potřeb  a  společného  snažení,  nemůže  zroditi  velkého  ducha 
tvůrčího.  Uměleckým  svým  pudem  však  Neruda  hned  vy- 
tušil příchod  tvůrcův:  již  2.  června  r.  1866  »  Prodanou 
nevěstu «  vítal,  označuje  Smetanu  za  genia  čekaného,  náro- 
dem »porozeného«,  a  těšil  se,  že  jím  zakládá  se  opera 
směru  ryze  národního,  čerpající  z  bohatých  zdrojů  lido- 

1  O.  Ž.   1859,  str.  22. 
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vjeli.-  J*o  dalších  operách  1874,  v  době  Smetaní ivských 
štvanic,  Xcruda  mini  téměř  ojediněle,  že  Smetana  opeře 
dává  směr  a  světlu  pru  celý  věk.  Hudební  dilettant  viděl 
tu   lépe  nežli   naši   proiessionátní    kritikové  tehdejší. 

Nerudu  v  tomto  soudu  sílilo  přesvědčeni,  že  českou 
npern  lze  založiti  jen  na  českých  lidových  písních.  Sám 
sílil  se  jimi.  tvoře  básnicky,  a  počešťující  umělecký  jich 
vliv  přiznal  vroucné:"  je  v  nich  stajena  hluboká,  ryzí 
českost,  bohatství  citové,  celé  moře  slovanské  tesknoty, 
slovem  česká  hudba  budoucnosti.  Tomášek,  lilodek. 
Smetana,  Rozkošný.  Sebor  a  Hřímaly  mají  úspěch,  protože 
v  prostonárodní  písni  vidi  základ  svého  tvořeni. 

Národními  písněmi  a  historickými  chorály  by  se  mél 
hudebně  a  zpěvně  vzdělávat  lid.  Měl  by  se  věci  ujmout 
stát  a  chránit  tak  vkus  lidu,  špatnou  hudbou  kažený. 
Dokud  toho  nečiní,  je  krásným  úkolem  »L*mělecké  P>e- 
"■edy«  pupularisovat  hudbu  lidovými  koncerty,  jako  zas 
■  i  zpěv  má  se  starati  »Hlahol«.  Husitským  chorálem,  jenž 
vystěhovala  roznášen  působil  na  klíčeni  německé  církevní 
hudby,  vznítili  by  se  k  historickým  studiím  naši  hudební 
učenci.1 

Vaudcvillc.  operetta.  výprava  a  scénováni  kusů.  balet, 
tecric  a  technické  prostředky,  to  vše  zabíralo  také  znač- 
nou část  Nerudova  referátu  hudebního.  Yaudevillc  a  ope- 
retta vítal  pro  lehkou  popěvkovitost,*  Cechům  vlastní. 
1'ečlivon  výpravou  přál  si  vzrušovat  diváky.  Již  v  hledišti 

!  O  textové  operní  části  a  jejich  zdrojích  Neruda  pro- 
mluvil   v   »Českěm  obzoru   literárními  1867  :    >Opcmi  libret  ta-.-. 

3  N.  L.  16/5.  1860  'Hudební  a  plastická  akademie*  a  j. 

'  N.  I..   I4./3.  1886. 

'■•  Kuplet  zamítal,  protože  se  mu  zdál  býti  banálně  hospod- 
ským   (jaminem*  iLumir  1B73). 
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měl  býti  divák  připraven  a  nalazen.  Opona,  toť  přcdnihive 
děje,  maskou  zakrytá  dramatická  uměna,  duchovní  půdo- 
rys, co  divadlo  podá.  Výprava  jeviště,  kostýmy  a  masky 
herců,  toť  doprovod  hry;  nesluší  tu  zapomenout,  že  i  do- 
provod musí  jevit  umělecký  vkus,  že  však  má  význam 
jen  něčeho  podružného.  Hlavni  při  dekorativní  i  hudební 
stránce  je  vždy  myšlenka,  poetické  jádro,  slovní  dopro- 
vod, —  hudba  a  výtvarnictví  tu  jen  sloučí.  Nerudovi  lí- 
bily se  i  feerie,  toužil  po  živých  obrazech  a  chtěl  pořádat 
i  plastickou  akademii,  aby  se  působilo  na  obecenstvo 
tváříte.  Tlásnických  dojmů  obecenstvo  může  dojít  doma, 
ale  ne  vzdělání  smyslu  výtvarného.  Z  týchže  příčin  volal 
i  po  baletu/'1  chtěl  tu  jen  více  české  osobitosti,  vliv  krás- 
ných národních  tanců,  o  jichž  kouzlu  již  v  ^Obrazech 
2ivota«  napsal  své  mínění.  Neruda  připustil  by  i  kankán, 
třeba  je  nám  cizí. 

Všecky  tyto  projevy  projevují  laika,  jenž  dobře  na- 
zírá, o  vše  se  zajímá,  cizinu  pozoruje,  různé  otázky  stu- 
duje, a  na  základě  tom  radí  a  poučuje  jen  proto,  že  nikdo 
nepoučoval,  když  poučení  bylo  třeba.  Proto  i  zde  Neruda 
plnil  důležité  poslání  a  kritickou  ochranou  kaceřovaného 
Smetany  zasloužil  se  o  českou  hudbu  stejně,  jako  o  ma- 
lířství svým  poukazem  na  Mánesa. 

V  Cechách  do  Nerudy  nebylo  v  v  tvarné  kri- 
tiky. Petitové  poznámky,  registrující  jména  malířův 
a  jejich  děl,  stačily  čtenářům,  jimž  stále  cizí  bylo  kouzlo 
barevné  a  světelné.  Mikovec  v  »Lumíru«  a  Douclui 
v  »  Pražských  Novinách*  činili  pokus  vznítit  hlubší  zájem 
o  malířství ;  vykládali  po  myšlenkové  stránce  obrazy,  ale 

c  N.  L    1S6')  »Dvě  slova  o  ballctu*. 
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výklad  byl  laický  a  hledisko  literární.  Nádech  kritiky  má 
teprve  referát  Nerudův.  Je  dilettantský.  osobně  dojmový, 
literárně  buditelský,  ale  nechce  také  být  víc.  V  době,  kdy 
české  výtvarnictví  bylo  půdou  nejnevzdělanější,  opuště- 
nou, pravou  »chudobkou«  mezi  uměnami,  Neruda  toužil 
vyvolat  umělce,  zčeštit  jejich  snahy,  vyprostit  je  z  jedno- 
stranných vlivů  mnichovských  a  důsseldorfských,  vycvičit 
cizinou  a  opřít  o  zájem  českého  obecenstva  a  českých 
mecénů. 

Tyto  snahy  stály  mnoho  slov  a  návodu  v  a  v  jádru 
svém  stvořily  první  českou,  byť  kusou  a  velmi  primitivní 
theorii  výtvarnou.  Neruda  ukazuje  k  tomu,  že  na  př. 
malíř  musí  znáti  život  až  na  dno,  svým  uměním  souve- 
rénně  ovládnout  vždy  jeden  okamžik  životní  a  zhustit  ven 
vše,  co  předcházelo,  i  naznačit,  co  přijde,  a  v  slunci  tohoto 
okamžiku  jako  v  harmonickém  křišťálu  jednoduše  a  s  pra- 
vou měrou  dát  pronikavě  vyzářit  myšlence  i  citu.  To  platí 
mu  hlavně  o  obrazech  historických  a  krajinných.  Portre- 
lista  má  portrétem  projevit  povahu  i  ducha,  celou  duševní 
historii  a  tak  dojmouti  poeticky  a  myšlenkově  rozrušit, 
í .  ienrc  jest  jen  tehdy  dobrý,  dá-li  se  přelít  v  dobrou  po- 
pisnou báseň:  myšlenková  jeho  chudoba  znamená  chudobu 
uměleckou.  Nerudovi  jde  tu  vždy  jen  o  myšlenku,  Munch 
a  Roerich  byli  by  tedy  jeho  ideálem.  V  žofínských  salo- 
nech Neruda,  básník  reflexe  a  poeta  ryze  ideový,  je  dů- 
sledně nespokojen,  protože  z  obrazů  si  může  abstrahovat 
jen  »chudé  myšlenečky«,  »duševni  nihilismus*  a  ne  krá- 
lovsky pyšné  myšlenky.  Důraz  na  myšlenkovou  povahu 
obrazů  je  leckde  až  upřílišený,  Neruda  na  požadavku  tom 
do  let  sedmdesátých  trvá  až  vášnivě,  a  je  zajímavé,  že 
později  tu  náhle  zakolísal,  a  co  dříve  měl  za  přednost, 
to  potom  uznával  za  chybu.  R.  1876  na  př.  Lišku  napadá 
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pro  »sihmu  myšlenkoví >st«  obrazu,  odsuzuje  malíře  filo- 
sofy, kteří  by  rádi  ve  svůj  obraz  vnesli  celý  svět  myšlenek, 
a  stěžuje  si,  že  příliš  je  myšlenkový  i  hudební  wagne- 
rismus. 

Neruda  dlouho  pohřešoval  u  českých  malířů  vůni 
rodné  prsti,  českost.  Huboval  na  německé  dozorství 
a  učitelství,  chladné  a  jednotvárné.  Proč  naši  malíři  ra- 
ději nevstupují  do  školy  svérázné  české  vesnice  a  ven- 
kovské světnice?  Co  je  malebnosti  mezi  lidem  na  Šumavě 
nebo  na  moravském  Slovácku  a  Valašsku !  Tam  je  půda 
vděčnější  a  věcnější  než  při  pitkách  a  muzikách  nizozem- 
ských. A  co  rušných  okamžiku  skýtají  české  dějiny!  Malíř 
historický  nemůže  mít  lepšího,  tragičtějšího  a  hrdinněj- 
šího pramene.  Zobrazené  naše  dějiny  mocným  poetickým 
obsahem  a  krvavým  bojem  za  zachování  nejideálnějších 
majetků  národních  i  obecně  lidských  přímo  dramaticky 
by  uchvátily.  Škoda,  že  se  právě  tu  netěží  a  nepracuje ! 

Myšlenkovou  a  národní  silou  proto  Xeruda  měřil 
malíře,  —  to  byly  základní  zákony  jeho  kritického  kodexu. 
Jimi  vřele  ocenil  Mánesa,  jsa  nadšen  jeho  svěžími  dět- 
skými kartony  i  jeho  illustrací  Královédvorského  Ruko- 
pisu. Xeruda  u  nás  první  kladl  Mánesa  vedle  Smetany 
a  poukázal  na  jich  umělecky  českou  příbuznost,  Čermáka 
a  Urožíka  z  téže  příčiny  pokládal  za  vynikající  historiky 
a  malířské  epiky.  Pro  Brožíka  měl  někdy  až  hymnické 
nadšení,  že  význam  dějinný  dovedl  stlačit  v  moment  je- 
diný a  vrcholný,  že  jeho  kolorit  jevil  pravdu  a  sílu.  ži- 
votní var  a  schopnost  individua! isovat.  Y  Chitussim  viděl 
vzor  krajináře,  to  jest  pro  Xerudu  malířského  lyrika. 
Mařák,  Aleš  i  Jenewein  vystiženi  v  přednostech  i  vadách. 

Neruda  prohlásil  se  i  pro  výtvarnický  kosmopolitis- 
mus.  Referoval  o  cizích  malířích,  referátem   vvchovával 
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česko  malíře  a  dňtklivě  žádal,  aby  v  cizině,  k  Čechám 
obráceni,  studovali  a  učili  se  umělecké  novosti  a  nad- 
prost rodnost  i.  Doporučoval  tu  hlavně  školy  románské, 
by  se  zjednala  protiváha  germánství  nás  obkličuj  icí  mil. 
\'  kritice  cizinců  Neruda  projevil  střízlivý  klid.  V  Ma- 
kartovi  na  př.  naprosto  neviděl  tak  velkého  malíře  jako 
Vídeň.  Připadal  mu  opojným  barvičkářem.  barevným  fra- 
s  i  stou  a  vyšším  světelným  gymnastou.  Za  to  plně  ocenil 
geniálnost  Matějkovu. 

\ 'šediny  Nerudovy  výtvarné  kritiky  mají  literami 
ráz.  Spisovatel  hledá  tu  úpravu  dojmů,  ale  nenalézá  ií 
v  odborných  terminech  a  měřítku  výtvarném,  nýbrž  na 
polí  myšlenky,  slovesném.  Neruda  leckde  dilettant ismus 
zastírá  i  m  pře  ss  i  on  ismem.  » Jezero  Chiemské*  od  Hanse 
( itwle  kritisuje  slovesným  líčením  jeho  barev  a  suggestivní 
přírodní  náladou.  Subjektivním  náčrtem  barev,  prohřá- 
tým subjektivní  náladou,  strhává  čtenáře  k  témuž  dojmu, 
k  témuž  barevnému  zřeni  a  k  evokaci  téže  myšlenky.  Stil, 
barvy,  linie  popsati  nebo  vylíčit,  srovnat  dojem  obrazu 
s  dojmem  hudebním  anelxi  i  přírodním,  to  je  postup  Ne- 
rudova kriteria.  Často  srovnává  se  tu  obraz  s  obrazem, 
malíř  s  malířem.  Je  to  hlavně  tnm,  kde  jeden  motiv  sledo- 
ván od  urimitivú  až  k  epoše  mistrovské.7  Ve  výtvarné 
impressionistické  kritice  lze  nalézt  i  případ  Nerudova 
*barevní'ho  slyšení*.  Při  Maxově  »Adagin«  má  Neruda 
dojem  Bjornsonových  povídek  a  schvaluje  pro  malbu 
název  hudební:  »Jeť  mezi  tóny  barevnými  a  hudebními 
zvláštní  příbuznost :  píšícím  o  mail*  obyčejně  napadá  ně- 
jaký lýraz.  nějaká  parallela  z  oboru  hudebního  a  naopak 
opět  tak.«  Ve  veselé  barvě  italských  mistrů  Neruda  vidí 
jen   ohlas   »italské«   hudby,   a   příbuznost   taková   vládne 

"  N.  L.  24.  12.  1879  »JežiS  a  Jcíiiek.. 
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u  všech  národů.  Názor  Nerudův  zcela  tu  potvrzuje  \Lp- 
steinovu  iheorii  o  přecházení  smyslových  vikariátů.  jako 
ji  dávno  předtím  prakticky  dokázal  E.  T.  A.  Hoffmann 
a  zase  později  II.  Bahr  v  »Studien  zur  modernen  Kritik*. 
Neruda  leckde  oslnivě  prokazuje  odbornou  erudici ;  je 
však  zdánlivá.  Neruda  mnoho  viděl,  měl  svůj  úsudek,  ale 
ještě  častěji  se  opíral  o  cizí  soud.  Je  tu  málo  původního. 
Feuilletonisticky  leckteré  thema  sháněl,  pilně  střádal 
látku,  prožíval,  zhušťoval,  vplétal  dosah  národní  a  soci- 
ální, a  tak  po  úsilné  předchozí  shiravé  práci  napsal  studii 
něho  posudek.  Vizme  na  př.  Nerudův  íeuilleton  o  »Michel 
Angelu  l>uonarottim«.  Pokládá  se  za  kořist  Nerudovy 
římské  návštěvy.  Ale  to  je  omyl.  Nerudu  v  Římě  pálila 
národnostní,  sociální  a  náboženská  <»tázka,  umění  věnoval 
málo.  O  Michel  Angelovi  nesoudí  z  autopsie,  ale  podle 
knihy  »Le  Rime  di*  Michelangelo  BuonarottU  a  jejích 
Neruda  duchaplnou  kombinací  výpisků  a  soustavou  mo- 
saika je  složen  z  jednotlivých  vět  této  knihy,  a  na  dopl- 
něnou použito  Sternovy  a  Oppermannovy  knihy  »Das 
Leben  der  Maler«.  Je  podivuhodno,  jak  na  cizím  základě 
Neruda  duchaplnou  kombinací  výpisků  v  a  soustavou  mo- 
saikovou dovedl  vypracovati  studii  zdánlivě  ryze  původní. 
Tato  studie  je  typ  Nerudových  výtvarných  kritik,  k  nimž 
látku  dodával  jednak  K.  V.  Šembera  ve  feuilletonech  ci- 
zích novin,  jednak  publikace  domácí  nebo  cizí.  Xeruda 
cizím  zřením  učil  sebe  i  jiné  na  obraz  se  dívat.  Theore- 
ticky  se  spokojil  Svobodovým  dílem  »Geschichte  der  Ma- 
lerci«  a  »J)ie  Poesie  in  der  MalereU  (1861)  i  Kuglero- 
vým  »Handbuch  der  Kunstgeschichte«.  Tato  díla  dopo- 
íoučel  i  svému  čtenářstvu. 

Podobně  jako  malířství,   Neruda   posuzoval    sochař- 
ovi. Zde  dilettant  vrcholí.     Píše-li   Neruda,  jenž  prošel 
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galerie  pařížské,  drážďanské,  berlínské,  vídeňské  a  řím- 
ské, r.  1876,  že  se  mu  ze  všech  soch,  jež  viděl,  nejlépe  líbí 
v  mnichovské  glyptothece  socha  silena,  opičku  svou  vy- 
spávajícího, je  tím  dilettántismus  prokázán.  Z  českých 
sochařů  Xeruda  nejvíce  cenil  Levého,  ale  zase  jakost 
osobní  je  tu  posouzena  na  ujmu  osobnosti  umělecké. 

Stavitelství  také  nalezlo  u  Nerudovy  kritiky  ohlas. 
Xeruda  je  krajně  nespokojen  jeho  úpadkem :  »nemáme 
domů,  ale  kasárna;  stavíme  z  vnějšku  dovnitř*.  Zase  je 
tu  poukaz  na  české  staré  chalupy,  a  žal,  že  vesnice  nepo- 
kračují na  základech  předků,  ale  kasárnických  stavitelů 
dneška. 

O  textilním  umění  se  Xeruda  rozepisoval  často,  ale 
zde  je  nepůvodní :  byl  někde  slovně  inspirován  Buche- 
rems  a  Riehlem.9 

Xeruda  výtvarnicky  nikdy  nekritisoval  pro  kritiku, 
ale  pro  poslání  sociální.  Učil  umělce  i  obecenstvo  myslit 
a  tvárně  chápat.  V  pochopení  uměleckém  hledal  klič  k  do- 
mácímu pokroku  a  umělecké  ryzosti  a  osobitosti.  Učil 
tvořit  i  tvůrčí  práci  pozorovat  v  evropské  škole  pod  do- 
hledem domoviny,  —  je  to  železná  a  souběžná  důslednost 
jako  při  kritice  literární  a  divadelní.  Chtěl,  aby  se  utvo- 
řila a  navazovala  umělecká  tradice  u  nás,  abv  bvlo  lze 
umělecky  dědit,  dědictví  zmnožovat  a  uvědoměle  a  silně 
odkazovat.  Strážcem  této  tradice  chtěl  mít  odborníkv.  ne 
literáty.  Když  přišli  Hostinský  a  Tyrš,  Xeruda  ustoupil 
okamžitě,  protože  věděl,  že  ústupem  otvírá  kritice  jen 
postup  a  nový  vzmach.     Tyrš10  pro  výtvarnictví  odvrhl 

H  Die  Kunst  im  Handwerk,  Wicn  1872. 

!>  Die  bíirgerlichc  Gcsellschaft.  Pas  landschaftliche  Auge  a 
Per  Kampf  dts  Kococo. 

10  X.  L.  18S1. 


560         PŘÍPAD    KRITICKÉHO     DILETTANT1SMU    U    NERUDY. 

měřítko  literární,  žádal  u  kritika  představu  výtvarnou, 
mluvil  o  lineární  komposici,  rozvržení  stínu  a  barev,  o  ty- 
pech, výrazech  a  mn.  j.,  nač  Neruda  nestačil. 

Neruda,  výtvarnický  kritik,  tedy  již  za  živa  byl  od- 
mítnut;  ale  tím  ani  tehdy  ani  dnes  není  odmítnuta  jeho 
ochotná,  třeba  jen  ochotnická  starost  o  výtvarný  nás  roz- 
voj, jemuž  se  věnoval  u  nás  z  kritiku  uvědoměle  přece 
jen  první.11 

V. 

Feuilleton,  jeho  roztřídění  a  myšlenkový  význam. 

Feuilleton  stvořilo  devatenácté  století  a  prohlásilo  jej 
za  typického  přestavitele  života  kulturně  vyspělého.  Abée 
J.  L.  Geoffroy  nepomyslil,  přidávaje  k  časopisům  »Ami 
du  roi«,  *  Journal  d'Empire«  a  » Journal  des  Débatsoc 
feuilleton  po  vzoru  dopisů  císařovny  Kateřiny  a  madame 
de  Sévigné.  že  tvoří  nový  literární  genre  nezměrného  do- 
sahu. Nové  literární  formy  ujali  se  vřele  Emile  Girardin 
a  pak  hlavně  Jules  Janin,  Th.  Gautier  a  St.  Beuve:  do- 
dali jí  oprávněnosti  umělecké  duchaplnou  hravostí,  vti- 
pem, ironií,  svižnou  lehkostí  a  zase  tendenčním  zbarve- 
ním národním  a  sociálním.  G.  Sandová,  Richardson,  E. 
Sne  a  Y.  Hugo  neváhali  pod  čarou  tisknouti  romány  a 
tím  feuilletonu  získali  oblibu  a  vvznam. 

» 

Francouzského  příkladu  záhy  následovali  Němci  a 
svým  duchem  zmnožili  feuilletonní  causerii.  E.  Kossak, 
A.  Glassbrenner  a  již  před  nimi  zejména  Heine  a  l>órne 

11  Podrobněji  psal  jsem  o  věci  v  »Dílc€  1907,  č.  2.  a  d.  Je 
zajímavo,  že  Neruda  při  kresleni  nechce  kresebních  předloh,  ale 
živou  přírodu,  na  př.  květiny  Jedině  tak  lze  se  naučit  dívat  a 
mít  z  práce  radost.  (Dopis  Aničce  8/7.  1878,  »Srdcec  1903.) 
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mají  tu  vzácné  zásluhy.  Vídeň,  Pešť  a  Berlín  staly  se  stře- 
dem feuilletonního  rozvoje.  J.  Rodenberg  našel  mu  nová 
themata,  parlament,  policii,  zloděje,  žebráky,  a  zase 
cestopis  a  výstavu.1  Fr.  Brómel  a  Noe  vnesli  veň  kulturní 
historii,  Spielhagen  literaturu,  Daniel  Spitzer  osobni 
ironii  a  satiru.  Fr.  Schlógel  podbarvil  jeho  základnu 
otázkou  sociální2  a  Ludwig  Pietsch  učinil  jej  lokálně 
kronikářským.  Paul  Lindau,  K.  Frenzel  a  Rudolf  Gott- 
schall  užili  feuilletonu  k  persifláži,  pamfletu  a  literárním 
útokům/'  Filosofii  sem  vkládali  H.  Lorm,  du  Přel  a  K. 
Kůrnberger :  feuilletonem  propagovali  Schopenhauera, 
Lonn  skepsí,  sarkastickou  sebeironií  a  Přel  přírodním 
samotárstvím  a  applikací  darwinismu  na  kosmos.  Eduard 
Hanslick  posléze  prodchl  feuilleton  i  problémem  hudeb- 
ního krásna. 

Xěmci  podporovali  a  určovali  rozvoj  feuilletonní 
causcrie  také  theoreticky.  Theorii  uzavřel  svým  pojedná- 
n ím  K.  Kckstein.4  Přehledem  látek  a  jejich  tvůrců  určil 
povahu  feuilletonu.  Ryze  theoreticky  rozbíral  otázku  Fritz 
Lemmerrnaycr  :r*  pokládá  feuilleton  za  nejvznešenější 
součástku  novin,  žádá  proň  Schillerovské  pathos  a  Goc- 
thefiv  rozhled  a  (luchaplnost.  Feuilleton  jako  nejdůležitější 
část  novin  se  musí  prožít,  promyslit.  V  něm  se  vypravuje 
vše,  co  zajímá,  dojímá,  zpola  vážně,  zpola  žertem,  pů- 
vabně, roztomile  a  dětsky  hravě.  Je  to  gen  re  bez  hranic: 

1  Plaudcreicn  im  Parlamente,  Polizei  und  Dicbc.  Wiener 
Sommertage  a  j. 

2  Fasching  der  Armén. 

3  Na  pf.  proti  Hugovi,  Freytagovi  a  mn.  j. 

*  ÍUitragc  zur  Geschichte  óVs  Keuilletons,  1S76. 

*  Ober  (las  Feuilleton,  1883. 

Literatura  česká  devatenáctého  Moletf.  III.  i.  40 
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literatura,  uměni,  dějiny,  příroda,  města,  venkov,  sociální 
otázka  —  to  je  jeho  látka.     Forma  je  tu  vším,  musí  být 
»elan«.  pro  co  je  řada  synonym :  duchaplná  apergu,  pi- 
kantnost,  antithesy,  paradoxy,  humor    a  t.   d.   Sluncčno 
s  deštivém,  rozjásané  jaro  s  podzimní  melancholií,  trylek 
skřivánčí  se  zadumanými  úderv  slavičími,  to  se  tu  v  mi- 
hotavém  reji  vše  střídá  a  proplétá.  Feuilleton  je  něco  ne- 
vyslovitelného,  mnohotvárného,   rozmanitého,   měnlivého, 
něco  bez  určité  barvy  a  tónu.  Xelze  ho  definovati  právě 
tak,  jako  mrak,  květinu,  ženu  —  je  nevyslovitelný.  Lem- 
mermayer  má  proň  jen    symbolickou    představu :   dívka 
jemně  francouzských  linií,  její  všecka  hnuti  mají  nevyli- 
čitelné   kouzlo,    nožka   rozkročena     k   půvabnému     tanci, 
vonné  vlasy  volně  vlají  a  mimoděk  splývají  na  ramena, 
kolem  purpurových  úst  žertovně  pohrává  ironický  úsměv, 
tváře  zruměněnv,  oči  rozesněně  ozářen  v  a  na  čele  tichá, 
krásná  duma.  Hedvábný  kabátek  její  jest  upiat  a  jasné 
barvy,  nádherná  růže  a  skromná  fialka  zdobí  hlavu  a  prsa, 
a  šíje  září  úbělem.  Taková  je  to  dívka:  dá  se  popsat,  ne- 
definovat. 

Od  Francouzů  a  Němců  učili  jsme  se  my.  » Pražské 
Noviny*'*  již  r.  1818  uveřejňovaly  české  feuilletonni  cau- 
serie.  Byly  většinou  časově  tendenční,  obrácené  proti  pe- 
něžní lakotě  (»  Peníze*),  proti  pijáctví  (»Mravokárná 
nostní  (nenechat  spisovatele  v  bídě  žít),  ethnografické, 
causerit«),  proti  víře  v  (Tabla  (»Raráš«)  nebo  zas  národ - 
sociální  a  časové  kronikářské.  ťměleckv  uvědomělvm  fen  i  1  — 
letonistou  je  po  pokusech  Tylových  Xebeský  ve  svých  do- 
pisech z  Vidně  a  především  Havlíček  ve  svých  » Národ- 
ních Novinách*.  Theorii  feuilleton  ti  podal  11  nás  poprvé 

c  O  tom  J.  Arbes,    >Nejstarši    feuilletonni   české  causeriec 
(Česká  Revue  1898.) 
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I£.  Sojka.7  Opřel  ji  zřejmě  o  francouzský  názor:  je  to 
parterr-journal,  v  němž  se  schází  nóbl  i  nenóbl  literární 
společnost,  je  to  rozsáhlé  moře  myšlenek,  skrývajících  se 
pod  lehkou,  zrovna  vzduchovou' rouškou,  granát,  s  nímž 
si  déčko  pohazuje,  anebo  děcko,  kterého  si  nevážíme,  pro- 
tože je  déčkem,  a  kterého  ponenáhlu  na  muže  vzrostíého 
se  lekáme. 

České  pokusy  o  íeuilletonni  theorii  i  praxi  byly  až 
do  Xtrudy  primitivní,  řídké  a  za  duchem  času.  Teprve 
Neruda  uvedl  český  feuilleton  na  světovou  výši,  v  okruh 
světových  idejí,  sáhl  jím  hluboko  národu  na  tepnu,  a 
zdánlivé  bavě,  podnikl  jím  uvědomělou  výpravu  za  na- 
ším osvětným  zmnožením.  To  je,  proč  se  zove  zaklada- 
telem ni  od  cm  i  It  o  feuilletonu. 

Xeruda  zrodil  se  feuilletonním  talentem.  Jeho  dět- 
ství, jeho  jinošský  rozvoj  a  jeho  literami  práce,  to  jest 
lokálkářství  v  »Tagesbote«  a  pokus  o  causerii,  projevily 
duševní  sklonnost  k  tomuto  novému  druhu.  Odklon  ml— 1  i 
se  Neruda  po  letech  šedesátých  od  poesie  k  novinářství 
a  zde  zase  k  feuilletonu,  nezpůsobil  toho  jen  tehdejší  básni- 
cký neúspěch:  vlastní  povaha  sem  Nerudu  dovedla.  Ne- 
ruda, Čtenář  ttorneův,  vytušil,  že  národu  lze  prospěti  víc 
než  knihou  denním  stykem  s  ním,  zaujetím  vztahu  ke 
každé  události,  přesným  označením  nutných  pojmu,  slo- 
veni :  živým  svědomím  a  jeho  denním  zpytováním.  Neruda 
byl  tu  dobrý  lidový  paedagog  a  rozuměl  duši  davu.  Věděl, 
že  jeho  lilas  by  marně  volal,  kdyby  zazníval  s  povýšené 
tribuny,  vážný  a  kazatelský.  V  rouchu  zábavném,  v  slov- 
ním šermu,  pod  vtipným  paňácovským  hledím  odhodlal 
se  Xeruda,  vlastní  účel  maskuje  svévolným  veselím,  učit 
národ,  kterak  má  hleděti  na  svůj  život  a  do  života,  chrr.- 

7  V  vjasoni*  1S5'>,  str.  6. 

40* 
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nit  svéráznost,  národně  se  zabezpečovat  a  společensky 
uvolňovat.  Mezi  lidem,  uprostřed  jeho  zálib,  zdánlivě 
s  jeho  vkusem  splývaje,  a  přece  zas  jen  jej  očišťuje  a 
zlepšuje,  Neruda  tvořil  svůj  feuilleton  —  nejlepší  zbraň 
za  vítězství  svého  i  příštího  pokolení. 

V  Čechách  se  dlouho  nechápala  tato  tendence.  Maska 
pokládala  se  za  přednost  a  účel,  tvář  pod  ní,  úzkostlivě 
se  starající  o  národní  a  sociální  dobro,  dlouho  se  nepo- 
střehovala  a  neoceňovala.  Když  1876  se  Neruda  rozhodl 
účtovat  se  svou  feuilletonní  činností  a  měřit,  zda  cena, 
za  niž  se  básnicky  odmlčel,  nebyla  přílišným  výkupným, 
bolestně  uznamenal,  že  nebyl  pochopen  ani  mezi  svými. 
Stěžoval  si  K.  V.  Šemberovi,  že  přední  kritik  soudobý 
Ferd.  Schulz  zbytečně  chválil  a  k  jádru  a  k  významu  r.o- 
dosáhi.  Nerudo  konal  prý  zcela  jiný  úkol  nežli  zábavný: 
v  době,  kdy  po  léta  pro  tiskové  pře  a  nátlaky  nesmělo  se 
v  novinách  vlastně  o  ničem  psát,  Neruda  feuilletoneni 
udržoval  zájem  čtoucího  obecenstva  a  udržel  jej.  Mimo 
to  satirou,  polemikou  a  kritikou  chránil  širší,  čistý  a  ne- 
stranný názor  našemu  obecenstvu.  V  Cechách  hledí  nyní 
na  tuto  činnost  jen  jako  na  velkou,  různobarvou  mlhu, 
a  z  té  příčiny  musí  uspořádat  své  feuilletony.*  Cechové 
se  podiví,  co  tu  vše  nakupeno .  . . 

Servác  Heller  vytušil  Nerudovu  bolest.  Napsal  roz- 
bor jeho  feuilletonů  a  jím  první  ocenil  a  změřil  Nerudovy 

8  Vydával  je  ve  výboru  a  cizí  rukou  přepsané  (o  tom  dopis 
Šemberovi)  u  Grégra  a  Dattla  1876—1880  v  tomto  pořade: 
I.  s\\:  Trháni,  Pražské  obrázky.  Studie,  Masopustni  rozjímáni 
((1876);  II.  sv.:  Články  různé  (t.  r.V,  III.  sv.:  Žerty  hravé  i  dravé 
Různé,  divadelní,  literární,  sčesané  s  cizích  štěpu)  (1877);  IV.  sv.: 
Menší  cesty  (Pařížské  obrázky,  Jinde  a  doma,  Studie  výstavní) 
<t.  r.);  V.  sv.:  Obrazy  z  ciziny  (1S80). 
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zásluhy.0  Hellerova  cesta,  měřící  první  polovinu  Neru- 
dovy feuilletonní  činnosti,  již  tehdy  ukázala,  že  ocenit 
feuilleton  Nerudův  znamená  bezpodmínečně  rozbor  de- 
tailem, rozbor  látky,  tendence,  methody  i  pramenů.  Ta 
cesta  i  nyní  je  nezbytná.10 

Neruda  feuilletonem  založil  širokým  vrstvám  čtenář- 
ským českou  národní  školu,  v  níž  dával  lekce  i  zábavu  a 

9  Heller  oceňuje  Nerudovu  plodnost:  někdy  ve  dvou  tý- 
dnech napsal  až  jedenáct  feuilletonů!  Třídí  je  na  umělecké  a 
literární,  společenské,  kulturné  historické,  přírodnické,  světové 
a  kosmické,  belletristické,  cestopisné,  a  příležitostné  causerie 
i  polemiky.  Chválí  zcela  vyloupnutý,  jasný,  lapidárně  odůvod- 
něný úsudek;  vytýká  shovívavost  a  otřelost  kritického  péra.  Ne- 
ruda pracuje  zrovna  lučavkovitě:  v  nepatrném  nalézá  živly  důle- 
žité, ve  lhostejném  zajímavé,  v  bezbarvém  malebné,  předsudek 
odlišuje  od  pravdy  a  věci  poetické  od  všedních.  Má  smysl  pro 
utrpení,  ale  nedeklamuje  sentimentálně;  jeví  se  jako  básník, 
malíř,  humanista  a  moralista.  Tvoři  humoristické  variace,  ragout 
z  rozličných  pochoutek,  soustředěnou  všehochuť,  salonní  pot- 
pourri,  kaleidoskop  a  jiskrnou  hru  barev  i  v  drobné  pršce  ko- 
línské vody.  (Jan  Neruda  a  jeho  feuilletony,  »Lumir«  1876.)  2e 
Neruda  za  rozbor  ten  byl  vděčen,  dokazuje  dopis  Šcmberovi: 
•Pokrok  «  citoval  obsah  *  Lumíra«,  ale  bez  Hellerova  článku.  Neruda 
si  zakládal  na  něm,  a  jeho  umlčeni  ^Pokrokem*  provázel  po- 
známkou: »Jsou  to  duchaplní  lidé!  Jed  jim  kape  se  rtu  a  blbost 
se  jim  z  nich  lije!- 

10  Neruda  napsal  asi  2260  feuilletonů  (N.  L.  20.  '11.  1901); 
poslední  vůlí  svou  připustil  vydati  z  nich  asi  1000.  První  sou- 
borné vydání  omylem  počalo  fcuillctonními  paběrky  Nerudovými 
z  doby  úpadku,  pomíjejíc  feuilletonů  zdánlivé  efemerních,  nic- 
méně pro  Nerudův  ráz  důležitých  zejména  aforistickými  poznám- 
kami; tím  zkřiven  jest  názor  na  Nerudův  feuilleton,  hlavně  po 
roce  1875  (viz  také  námitky  J.  Kabelíka,  » Věstník  českých  pro- 
fessorů*  1902).  Druhé  souborné  vydání,  právě  vycházející,  jež 
vedle  Ignáta  Herrmanna  pořádá  Lad.  yuis,  po  stránce  Nerudovy 
kritiky  je  doplněno. 
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tříbil  vyšší  životní  i  umělecký  vkus,  zcela  jak  po  letech 
žádal  feuilletonní  theoretik.11  \\y\  zde  všestranný  a  sáni 
konal  poslání,  o  jaké  se  rozdělili  jmenovaní  již  ně- 
mečtí feuilletonní  specialisté.  Všestrannost  leckde  zavi- 
nila nepúvodnost,  ale  u  feuiiletonisty,  sběratele  ducha- 
plných časovostí,  je  těžko  to  vytýkati,  zejména  skládá-li 
svou  mosaiku  tak  znamenitě,  jako  to  uměl  Neruda. 


Třídit  Xerudův  feuilleton  znamenalo  bv  tříditi  živut. 
Po  celou  dobu  let  1860  až  1891  v  »Case«,  »Hlase«  a  » Ná- 
rodních Listech*,  mimo  to  v  »Rodinné  Kronice*,  »(**e- 
chu«,  »Literárníeh  Listech*  a  »Lumiru«  Neruda  feuille- 
tonem  provázel  život  náš  i  cizí.  Dotýkal  se  všeho,  a  chtít 
vyčerpati  předmět  tak  obsáhlý,  znamenalo  by  uvádět  ne- 
konečný rejstřík  osob  i  věcí.  Zde  lze  se  nám  zmíniti  pouze 
o  thematech  nejvíce  propracovaných  a  nejčastěji  rozbí- 
raných. 

Přední  místo  tu  má  caput  regni,  Praha.12  Věnoval-H 
se  V.  V.  Tomek  Praze  historické,  Neruda  učinil  si  he- 
slem Prahu  přítomnou,  národu  vracenou  a  vrácenou,  mo- 
derně tvárnou.  Co  Pietsch  konal  pro  Berlin,  to  Neruda 
konal  pro  Prahu:  byl  strážcem  jejího  moderního  rozvoje. 
Proto  v  pražském  feuilletoně  s  pohádkovým 
pozadím  vystupují  Hradčany,  Malá  strana  a  všechny  kli- 
katé její  uličky  a  zase  části  novověké.     Proto  zde  tolik 

11  E.  Mamroth,  Feuilletonistisch,  čine  Bctrachtung  aus  dem 
Tage,  FZG  X.  H47,  1900. 

12  Tím  není  řečeno,  že  by  se  Neruda  nebyl  staral  o  ven- 
kov. Již  v  ^  Čase*  začal  galerii  ^Českých  venkovanu*  a  pokra- 
čoval, líče  českého  starostu,  města  Chrudim,  Pardubice,  Příbram, 
Hořovice,  Liberec,  letní  byt  na  Šumavě,  obžinky  a  mn.  j. 
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kouzla  minulých  pověstí  a  snů  radostnějšího  zítřku  roz- 
lito na  život  největšího  českého  města.  Pražané  všech 
stavu  a  věku  oživují  malebné  městské  panorama:  na  trhu 
pražském  bída  natahuje  ruce  na  hubené  sousto,  boha- 
tými ulicemi  žebrá  a  na  nárožích  vystavuje  svou  nahotu. 


tčJsS.  SLiaa^Qtú^ 


navštívenkový  záznam    hoj  mu  pro  pkaAský  fkuillkton. 

Služebná  děvčata  míhají  se  s  bednou  popelu  a  zase  v  od- 
počinku s  zalány  vojáky.  Pusluhové  trpělivě  čekají  na 
zavolanou.  Drožkáři  budí  soucit  vyzáblostí  svou  i  svých 
tažných  svěřenců.  Policajti  se  potkávají  s  pravidelnou  do- 
chvilností. ( )pilci  a  tuláci  vyrušují  je  z  klidu.  Y  zasta- 
várnách.  obchodech,  loteriích,  na  tramwayi  a  v  admini- 
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stračích  plno  ruchu.  Plovárny,  parky,  promenády  a  zase 
kluziště  a  plesy  žiji.  Sněmuje  se,  konají  se  slavnosti,  de- 
monstrace, pohřby.  Je  čas  stěhování  z  domu  do  domu  a 
zase  na  letní  byt.  Na  Letnou,  do  Stromovky  a  na  Petřin 
valí  se  zástupy  pražské.  Ruch  roste,  život  se  pestří,  volá 
se  po  výstavách,  po  velkoměstské  sensaci.  Společnost  se 
rozlišuje,  tvoří  se  tábory,  zápasí  se,  a  feuilletonista  těm 
i  oněm  svorně  radí  jednu  cestu:  modernisovat  vkusně, 
pokrokově  a  česky  srdce  země. 

Společenský  feuilleton  začíná  volat  po  důstoj- 
né české  společnosti  a  české  rodině.  Zena  má  být  jejím 
středem,  vzdělaná,  krásná,  vědomá  svých  cílů  a  národně 
hrdá.  Odtud  starost  o  její  výchovu,  v  české  školce,  škole, 
v  taneční  síni,  doma,  v  lásce  i  v  manželství.  Odtud  touho, 
citově  neporušovat  ženu,  neodnímat  jí  něhu,  i  když  prá- 
vem hledá  ve  společnosti  samostatné  místo  své  v  úřadě, 
službě  nebo  továrně.13  Neruda  hovoří  o  módě,  toilettách, 
vějířích,  tanečních  pořádcích,  o  kožešinách,  rukavičkách, 
šněrovačkách,  závojích,  účesu,  nevkusu  affin,  o  ruce  a 
šíji,  nahlíží  do  domácnosti,  gastronomicky  ana- 
lysuje  knedlík,  jitrnici,  kobližky,  škubánky,  brambory, 
zeliny,  zkoumá  zámky,  klíče,  dveře,  kamna,  ale  pod  těmi 
zábavnými  hesly  skromně  se  kryje  poučení,  otázka  so- 
ciální a  zase  ustavičná  péče,  aby  společnost  a  její  minia- 
tura, rodina,  bvlv  do  nitkv  české  a  moderní. 

Folkloristický  feuilleton  ukazuje  té  společno- 
sti, kterak  žili  předkové,  a  v  čem  po  dobách  zcizení  hle- 
dati zase  národní  svéráznost.  Koledy,  papírové  Betlémy, 
pověry  štědrovečerní,  lití  olova,  čarování,  družba,  národní 

18  Proti  emancipaci  Neruda  nebyl,  »Minervu«  vítal  sympa- 
thicky,  ale  chtěl,  aby  se  uchovala  ženskost  a  včdomí,  že  prvním 
úkolem  ženy  je  mateřství. 
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svatby  staročeská  jídla,  národní  tance,  maškary,  přástky, 
pohádkové  tácky,  povídačky  o  národním  hrdinovi  hlou- 
pém Honzovi,  pomlázka,  obžinky,  dětské  hry  a  hračky, 
národní  poklady,  ukryté  v  starých  knihách  —  to  vše  by 
Xeruda  rád  pečlivé  uchoval  a  tradicí  zůstavoval  budouc- 
nosti. 

Ikonografický  feuilleton  doplňuje  český  i  cizí 
folklór  zajímavou  reprodukcí  lidových  představ  o  Bohu, 
Marii,  Kristu  a  svatých.  Anthropomorfisaci  zde  Neruda 
čile  rozpoutává  až  do  naivních  podrobností,  které  působí 
neodolatelnou  komikou.  Mosaikovou  soustavou  a  kombi- 
nací rozličných  názorů  vzniká  tak  »Masopustní  agenda 
ne1>eská«  a  všechny  ty  podrobné  monografie  o  Martinu. 
Mikuláši,  Barboře,  Třech  králích  a  mn.  j. 

Ikonografie  a  lidových  pověstí,  legend  a  pranostik 
Neruda  hojně  užíval  také  k  feuilletonu  denně  kroni- 
kářskému  a  sledujícímu  průběh  roku.  Neruda  řídí  se 
tu  náladami  saisony.  Je  Dušiček,  a  feuilleton ista  impro- 
visuje  hřbitovní  melancholii  a  vzpomíná  mrtvých.  Vítá 
advent  a  mluví  o  čarovném  pří  svitu  štědrovečerním:  kon- 
trastem líčí  svůj  samotářský  štědrý  večer  a  ironicky  zna- 
mená, že  otcové  stromkem  vlastně  větší  radost  způsobují 
sobě  než  dětem  —  v  betlémské  záři  ohřívají  vzpomínky 
své.  O  Novém  roce  Neruda  vždv  míval  feuilleton :  téměř 
na  třiceti  novoročních  feuilletonech  lze  sledovati  jeho  dar 
rozmanitosti  a  myšlenkové  obměny.  Masopust,  půst,  jaro, 
pouť  svatojanská,  doba  kyselých  okurek  a  novinářských 
kachen,  podzim,  sv.  Václav,  saisonní  nemoci :  chřipka, 
dna,  kašel,  rýma,  přírodní  nepříjemnosti,  deště,  povodeň, 
vichřice,  bouře,  —  to  je  další  kronikářsky  bohatá  látka, 
která  jako  v  kaleidoskopu  s  novým  a  novým  leskem  a 
s  novými  barvami  se  předkládá.  Neruda  jeví  se  i  kroni- 
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kárem  spolků:  výlet  Hlaholu  provází  přáním,  »jen  aby 
zas  nepršelo*,  sokolským  slavnostem  dává  feuilletonm 
doprovod,  české  novináře  volá  v  spolek,  všímá  si  korp« .•• 
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raci  dělnických,  uměleckých,  řemeslnických  i  živnosten- 
ských.  Pro  ideovou  stránku  jejich  programů  ochotně  se 
nabízí  za  mluvčího. 

Kulturně  historický  feuilleton  Xerudův  zpe- 
střuje denní  kroniku.  Informuje  o  cizině  a  jejích  všedních 
potřebách,  jež  se  staly  nebo  stávají  také  potřebami  na- 
šimi. ( )d  traktátu  ryze  historických,  jako  na  př.  o  » Sou- 
dech lásky*,  Xeruda  přechází  k  tabáku,  dýmce,  doutníku, 
kávě.  čaji.  papíru,  a  zase  k  telegrafu  optickému  i  dušev- 
nímu, k  telefonu,  vegetářství  atd. 

V  psychologickém  rámci  Xeruda  řeší  kul- 
turně historické  dokumenty  lidské  naivnosti,  na  př.  u  Dú- 
rera,  v  benátské  sbírce  Manfriniho  a  studií  o  pláči  a  smí- 
chu zaboču je  až  v  paedopsychologii. 

Xa  živlu  kulturně  historickém  spočívá  také  důraz 
v  Xerudově  feuilletonu  cestovní  m.  Tento  jeho  feuil- 
leton je  početně  nejbohatší  a  na  něm  se  zakládá  duchaplná 
a  svérázná  česká  causerie  cestopisná.  Feuilleton  ten  později 
obsáhl  dvě  knihy.  »( )brazy  z  ciziny*  a  » Menši  cesty*. 
Sem  uloženy  známé  již  dojmy  z  cest  po  (echách,  po  Xě- 
mecku,  po  Francii,  na  jihu  i  na  východě.  Vrcholné,  nej- 
krásnější okamžiky,  prožité  v  městech,  zemích,  cizí  pří- 
rodě, vzdělanosti  a  cizím  lidu,  zachyceny  tu  stručně  a  sytě. 
Xeruda  pozoruje  bystře  věci  nejdůležitější  a  nejvýraz- 
nější, poutavě,  všestranně  a  hloubavě.  Jeho  referát  o  ví- 
deňské výstavě  nemá  soupeře  co  do  zhuštěnosti,  umělec- 
kého zpracování  a  svéráznosti.  Xerudův  podiv  vzdávaný 
Peršanům  a  hlavně  Japoncům,  kteří  tam  vystavovali,  vě- 
stící japonskou  záplavu  proti  mocím  evropským  a  ne- 
zdolatelné  průmyslové  i  kulturní  pronikání  do  Asie,  teprve 
dnes  stává  se  činem.  Podobně  správný  názor  měl  Xeruda 
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i  na  českou  otázku  ve  Vídni.  R.  1873  Cechy  na  vídeňské 
světové  výstavě  málo  je  ještě  znamenati.  Malí  čeští  lidé 
tam  pracovali,  kladli  základy,  tesali,  tvořili.  Přijde  však 
doba,  kdy  český  vliv  zdola  bude  stoupat  vzhůru,  i  ve 
Vídni  budeme  činitelem  mocným  a  hledaným.  Hálek  byl 
také  na  vídeňské  výstavě,  ale  feuilletony  jeho  kulturním 
hlediskem  a  prohlédavostí  nikterak  se  nerovnají  Neru- 
dovým. Hálka  více  lákal  Semmering,  příroda,  Nerudu 
aesthetika  velkého  města  a  palčivé  otázky  ducha  i  žaludku. 
Názor  na  duševní  i  hmotný  jarmark  »Wurstelprater«,  na 
mravní  úroveň  vídeňské  žurnalistiky  a  hlavně  její  insertní 
části  tu  stačí  za  doklad.  Již  pouhá  epitheta  dalších  popi- 
sovaných měst  (Štýrský  Hradec  —  Pensianopolis,  Be- 
nátky —  zpyšnělá,  ale  sestárlá  kráska,  Miramare  —  Pří- 
mořská elegie,  a  j.)  naznačují  Nerudův  bystrý  hled  a 
realisticky  přesnou  výstižnost.  Uherský  ohrožující  se  stát 
v  Nerudovi  našel  spolehlivého  kritika.  Volby,  politické 
zápasy,  maďarské  sebevědomí,  Pešť,  »tato  Amerika 
v  Evropě*,  jsou  častým  předmětem  Nerudových  ducha- 
plných a  národně  přirovnávacích  úvah.  Orient,  Řecko, 
Palestina,  pobřeží  africké,  Suez,  život  na  moři  a  Balkán 
slovanský  oceněny  po  stránce  přírodní,  vzdělanostní  a 
hlavně  politické.  Neruda  vždy  se  staví  na  místa  žhavá, 
do  prostřed  časových  vírů,  a  zase  na  místa  dalekého  roz- 
hledu. Řečí  unášivou  anebo  zášlehy  světla  dějinného  vy- 
kládá dojem,  vzrušení,  názor  a  vdechuje  illusi,  že  hledíte, 
nazíráte  a  uchvacujete  se  s  ním.  A  jak  již  to  bylo  v  Neru- 
dově povaze,  všude  se  jitřivě  hlásí  temperament  národ- 
ního a  sociálního  nadšence.  Na  př.  Rím.  Nerudu  tam  ne- 
láká musejní  nádhera,  v  ssutiny  uložené  hellenské  a  la- 
tinské vzpomínky,  ale  život,  ulice,  společnost,  osamostat- 
něly národ  a  příkré  protivy  Vatikánu  a  Quirinálu.  Iro- 
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nicky  šlehá  tu  Neruda  přílišné  množství  talárů  a  kuten, 
zvrácenou  zbožnost  a  kněžské  výsady.  V  aforistických 
poznámkách  dotýká  se  náboženských,  sociálních  a  poli- 
tických záhad,  epigramaticky  je  provází  poznámkami, 
vážně  studuje,  nenávistně  bičuje,  a  na  místě,  kde  působil 
Cato  a  řečnil  Rienzi,  sarkasticky  se  směje  Piově  neomyl- 
nosti. Chtěl  by  tam  zůstat,  zkoumati  život,  řešiti  spleť 
otázek,  —  čím  déle  tam  člověk  prodlévá,  tím  rozlehlejší 
a  bouřnější  moře  znamená.  Po  Nerudovi  byl  to  jen  Ma- 
char,  jenž  causcrií  tou  měrou  vvstihl  Rím,  větší  Hellen 
ovšem  a  proto  i  nesmiřitelnější  protipapeženec.  Z  Neru- 
dovy cesty  na  sever  nejvíce  zajímá  Berlín,  >na  komando* 
stavěný,  živé  severní  Benátky  Hamburk,  a  posléze  Helgo- 
land.  Z  menších  cest  »  Severozápadní  české  lázně«  a 
»  Prachatice*  jsou  důležitv  svvm  národně  českvm 
názorem  a  Šumava  s  Krkonošemi  bohatstvím  dojmů  pří- 
rodních. Cestovatel  Neruda  vždy  pamatuje  na  Cechy. 
Píše  pln  neklidu,  těkavosti,  myšlenkové  i  citové  rozbíha- 
vosti,  ale  ve  všem  tom  stále  je  obrácen  k  Čechám.  Athény 
jsou  mu  zrovna  tak  krásné  jako  Plzeň,  a  Prachatice  zají- 
mají ho  víc.  Přes  to  reální  dnešek  vždycky  rozhoduje. 
Přítomnost  Nerudu  poutá  živěji  než  minulost,  nezahlou- 
bává  se  do  romantických  přeludů,  je  rozený  realista. 
Odtud  jeho  úsečnost,  nedostatek  sentimentálnosti,  objek- 
tivní >st.  Xeruda  v  cestopise  nehledí  si  všeobecných  zálib, 
zájmu,  zvědavosti;  despoticky  si  vybere,  co  jej  zajímá, 
ať  je  to  čtenáři  vhod  nebo  není.  Na  drobné  plochy  umí- 
sťuje rozsáhlé  vzpomínky.  Každé  slovo  je  na  svém  místě, 
každá  věta  pravda.  Historickou  elegii  (u  Humboldta 
mnohoslibnou)  nad  Athénami  i  Řeckem  Neruda  pro- 
jadřuje  jedinou  větou:  »  Pominuto  skoro  vše.  národ 
zchudl,  zbídněl.  mramor  ustoupil  zas  hlíně  a  jeskyni,  stát- 
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nik,  básník  a  heros  pastuchovi ;  ale  nejsou  to  víc  žebráci 
a  pastuchové  lx)horovní,  o  nichž  Homer  pěU. 

Neruda  nikam  nejezdil  nepřipraven.  Opatřil  si  řadu 
informačních  knížek,  kupoval  nové,  pročítal,  zatrhával. 
Kritika  chválí,  že  Xeruda  v  cizím  městě  hned  bvstře  se 
vyznal  a  postřehl  jeho  zvláštnosti.  Tomu  není  tak  zcela. 
Xeruda  sice  dobře  pozoroval,  z  pozorovaného  správně 
a  duchaplně  kombinoval  a  uzavíral,  ale  zpravidla  dával 
se  vést  průvodcem  a  jeho  radami  i  postřehy.  Tak  na  pr. 
kniha  dra  Wolf  fa  »  Jerusalem  «  M  byla  Xerudovi  druhdy 
myšlenkově  i  slovně  věrným  pramenem,  a  právě  jerusa- 
lemské  zvláštnosti,  ať  šlo  o  názor  na  Rusy,  památky  nebo 
židovské  elegie,  v  Nerudově  cestopise  mají  nejživější 
ohlas  z  této  knihy.  K  Cařihradu  čerpáno  z  Brauna  ( >Oe- 
málde  der  mohamedanischen  \Yelt«)  a  \V.  Wicnera 
( »Reiseskizzen  aus  dem  Orient* ).  Podobně  ke  causerii 
o  Berlínu  leckde  i  přejato  mnohé  ze  Sprinterova  prů- 
vodce (  1861  ),  z  Wesselyho  »Berlins  historische  Erin- 
nerungen,  Merkwiirdigkeiten  und  Yolkssagen*  a  z  feuil- 
letonů  »Xeue  Fr.  Pressc«  »  Berlin  und  die  Berliner«. 
Feuilleton  o  vídeňské  výstavě  měl  po  statistické  a  ryze 
popisné  části  pramenem  mimo  jiné  »Allgemeine  Illustrierte 
Weltausstellungs-Zeitung«.  A  tak  i  Helgoland,15  Pom- 
pejí,10 Rím,1T  české  lázně 1S  a  další  causerie  některými 
postřehy  a  podrobnostmi  psány  byly  z  části  pod  dojmem 

14  Leipzig  1862. 

15  E.  Reinhardt,  Von  Hamburg  nach  Hclgoland:  Dr.  Fr. 
Zimmei  mann :  Die  sanitaren  Zustándc  Helgolands  und  Die  Nord- 
see-Tnseln  an  der  deutschen  Ktistt*. 

18  J.  Overbeck,  Pompejí. 

17  Goethe,  Italienischc  Reise;  K.  Griin,  Fragmente  aus  Italicn. 

18  K,  Reinhardt,  Kin  Sommer  in  Teplitz;  íí.  Habermann% 
Franzcnsbad     und   seinc    Umgebung:    Die   bfmmischcn    Kurorte 
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cizím.  Nejsou  to  však  vlivy  cestopisů  již  hotových.  Při- 
rovnáme-li  Xerudu  na  př.  k  Hacklándrovi,  jenž  často  se 
v  té  parallele  uvádí,  přesvědčíme  se,  že  Hacklánder  je 
daleko  za  Nerudou,  mnoho  mluví,  ztrácí  se  v  podrobno- 
stech a  všude  středem  činí  svou  osobu,  —  kdežto  Neruda 
v  ostrých  konturách  sytě  několika  řádky  zachycuje  dojmy, 
které  právě  tou  dobou  a  za  těch  okolností  vyvolává  viděný 
kraj.  Dojmů  svých  Neruda  nepsal  asi  přímo  na  místě. 
Tvořil  vzpomínkově,  pomůckou  maje  načrtaná  na  místě 
důležitá  hesla.  Nasvědčuje  tomu  také  passus  z  Neapolské 
kavárny:  »  Spěchal  i  jsme  domů.  Mně  osobně  jednalo  se, 
abych  tu  v  nočním  klidu  a  temnu,  nerušen  a  nevytrhován, 
při  zavřených  očích  vyvolal  si  v  duchu  ještě  jednou  ten 
obraz,  který  dnes  opojil  zrak  a  vsunul  se  do  srdce.  Již 
mne  ten  obraz  po  celé  živobytí  neopustí .  . .  Ležím  na  loži 
šťasten  a  blažen.  Podařilo  se  mně  před  vnitřním  zrakem 
vyvolat  ten  obraz  se  všemi  žhoucími  barvami.  Tonu 
v  rozkoši.*  Neruda  pudle  tuho  v  bezprostřední  vzpomínce 
prožíval  všechnu  zřenou  nádheru  dojmovou  a  doma  po- 
zději v  novém  vzpomínkovém  prožívání  ji  znamenal,  for- 
moval a  ztělesňoval.  To  bylo  asi  postupné  tvořivé  schéma 
Nerudova  cestovního  feuilletonu. 


Je  to  právě  cestovní  feuilleton,  jenž  projevuje  Neru- 
dovu zvýšenou  pozornost  pro  otázku  víry,  národ- 
nosti a  s  p  o  1  e  č  e  n  s  k  ý  c  h  zřízení.  Tento  přímo 
náruživý  zájem  neprojevoval  se  toliko  na  cestách,  bouř- 
livě vířil  i  doma  a  tvořil  tu  aforisticky,  tu  cele  feuille- 
ton    f  i  1  o  s  o  f  i  c  k  o  -  k  o  s  m  i  c  k  ý,   přírodní,    ná- 

Teplitz,  Franzcnsbad,  Maricnbad,  Karlsbad  (Griebens  Reiscbiblio- 

thek). 
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rodní,  politicky  pamfletický  i  p  a  n  e  g  y  r  i- 
cký  a  posléze  sociální.  Z  feuilletonu  lze  vyvodit 
Nerudovu  myšlenkovou  povahu  v  otázkách  nej- 
důležitějších. 

Otázku  smrti  si  Neruda  řešil  ^Hřbitovním  kvítím*, 
a  závěrem  byla  láska  k  zemi  a  k  životu.  Se  závěrem  tím 
vystačil  pro  celý  život  a  jen  někdy  se  zahloubal  o  záhrobí. 
Měl  tu  buď  humor,  obdobný  humoru  » Kosmických  písní*, 
nebo  resignaci  a  klid.  Chtěl  by  žít  věcně  ne  životem  svým. 
ale  slavnou  posmrtnou  pamětí  .  .  .  Třeba  jako  Tasso.  ne- 
dožít se  pochopení  a  teprve  po  smrti  být  uznán.  V  mož- 
nost takové  nesmrtelnosti  věří,  a  děsí  se,  co  bude  s  tím, 
jenž  marně  žil  .  .  .  Jinak,  metafysicky,  se  Neruda  jevi 
pantheistou.  Jako  na  hladině  mořské  vlna  za  vlnou  mizí, 
podobně  mizí  myšlenka,  člověk.  Přechází  jeden  do  dru- 
hého .  .  .  Do  duše  přechází  život  z  moře,  do  moře  z  hvězd 
atd.  Poslední  zákon  zdá  se  Nerudovi  pra  jednoduchý :  Kola 
našich  planetních  hodin  přešvachtají  —  závaží  odlítne, 
kvvadlo  se  zastaví . . .  konec  . . .  Při  smrti  Lellv  Ricciove 
Neruda  hlásá  víru  ve  stěhování  duší:  na  jaře  na  její  hrob 
přilétnou  skřivánci  a  v  některém  z  nich  bude  Lellina 
zpěvná  duše.  Neruda  důvěrně  se  blíží  přírodě,  protože 
jako  Hálek  schellingovsky  cítí  k  ní  příbuznost.  Zprvu 
prý  viděl  v  sobě  cosi  vyššího,  jakési  božství,  ale  později 
cítil  tu  jen  parallelu  se  svým  životem,  se  všemi  jeho  bo- 
lestmi a  radostmi  a  zamiloval  si  ji  jako  bytost  souro- 
dou.19  Naslouchá  přírodě  jako  švitořivé  přítelkyni,  jako 
milenku  ji  opěvuje  a  ctí  ji  pro  její  dokonalé  umění  tvůrčí 
a  neúnavnou  práci  a  harmonii.  S  ní  by  se  chtěl  ohrožo- 
vat, být  znovu  svěží  jako  modravý  vonný  bez20  a  krásný 

19  N.  L.  9.7.  1880. 
50  N.  L.  4.  5.   1889. 
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jako  květem  obalená  jabloň.  K  přírodě  utíká,  když  jej 
styk  s  lidmi  bolí,  naslouchá  lesním  vzdechům,  hovoří 
s  potokem,  směje  se  s  ním  ve  stínu  brčálových  kapradin, 

■ 

běží  s  ním  za  oblázky  a  pomněnkami  a  dává  se  jako  on  pro- 
zrcadlovat  tisíci  hvězd.21  Prales  mluví  mu  o  dobách  před 
tisíci  lety.  činí  jej  nezávislým  na  čase  a  lidstvu  a  vrací 
jej  sobě.2-  Tehdy  věří  v  duchy,  ve  vodníka,  v  polednici, 
a  je  neskonale  šťasten.23  Nedovede  ublížit  přírodě,  nedo- 
vede utrhnouti  květ;  políbit  by  jej  dovedl,  a  při  každém 
tom  úmyslu  květ  jako  by  rozuměl  —  rozvírá  se.  Příroda 
naučila  jej  kouzlu  samoty;  u  ní  se  i  vypláče  a  posilněn 
vrací  se  zas  k  dalším  bojům  duševně  i  tělesně  zdráv, 
protože  neponížen.  Samota  naučila  jej  orlí  výši ;  orel  létá 
sám,  jen  vrány  létají  v  houfech.24  Příroda  jeví  se  Neru- 
dovi pouze  k  části  lidstva  krutou :  proč  stvořila  mrzáky 
a  nechala  jim  vyděděným  rozum  a  cit.  touhu  po  lásce, 
slávě  a  vážnosti  s  kletbou  nesplnění?20 

Náboženství  přírodní  stačí  Nerudovi ;  lidské  nábo- 
ženství jen  kritisuje,  po  případě  ironisuje.  Šemberovr 
mluví  o  svých  bolestech  (zlomený  kříž)  a  kousavě  končí: 
Kdyby  člověk  neměl  té  trochy  posily  z  víry!  Nerudovi 
se  líbí  zakladatel  křesťanství,  vidí  v  něm  obraz  lidstva 
se  ohrožujícího,  obraz  věčně  se  opakujícího  mládí.20  Jeho 
dnešní  hlasatelé  se  mu  však  nelíbí.  Kdvbv  k  římskvni 
páteříkům  dnes  Ježíš  přišel  a  řekl  jim  své  bolestné  >Yenio 
iterum  crucifigi«,  pohnul  by  panák  sic  snad  přece  hed- 

21  N.  L.  1872. 

22  N.  L.  1871. 

2*  N.  L.  24  8.  1890. 

2*  N.  L.  1865. 

»  »Čas«  1860. 

*«  N.  L.  1X79. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. /t.  *. 
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vábným  širákem,  ale  odpověděl  by:  »Opět  ukřižovat? 
Ah,  to  musí  bolet ;  nu  ale  Vy  ráčíte  už  tomu  být  zvyklejší. 
My  chvála  pánu  bohu  nemáme  toho  zapotřebí,  naše  po- 
měry jsou  už  zcela  snesitelné,  necháme  Vás  denně  se  pro- 
měnit při  mši  svaté,  což  nás  dost  slušně  živí,  a  nenamá- 
háme se  více . . .  Xáš  svatý  otec  je  neomylný,  a  my  raději 
sedáme  na  Monte  Pinciu  a  hledíme  na  kyprá  těla  Ríma- 
nek  . . .  Račte  proto  prominout.*  27  Neomylnost  papežovi1 
'  Neruda  pokládal  za  hříšný  nesmysl.  Bůh  za  ni  musí  pro- 
kleti papeže  v  nejpalčivější  poušť.2*  V  dogmatu  tom  Ne- 
ruda spatřuje  nejtěžší  žernov  na  pokroku  lidstva.  Od 
prohlášení  neomylnosti  bojuje  proti  ní  ustavičně,  vážné 
i  s  humorem.  »Dej  mně  velkou  myšlenku,*  prosil  umíra- 
jící Ilerder  svého  syna,  »ahych  se  občerstvil.*  »Rekni 
mně  velký  vtip,*  poprosí  Pius  pátera  Bekse,  generála 
jezovitů,  »abych  se  ještě  zasmál.*  A  Beks  se  k  němu 
rvihnc:  »Vašnosti  —  neomvlnost !« -°  Pia  IX.,  autora 
neomylnosti,  břitce  tepe  Neruda  za  jeho  elaborát :  spáchal 
hřích  na  lidstvu,  zneužil  své  moci  na  neštěstí  tisíců,  v  době 
humanity  pyšně  hlásal,  že  necítí  s  nikým,  a  když  kdosi 
z  Francouzů  Vatikán  přirovnával  ke  Kalvárii,  Pia  ke 
Kristu  a  sebe  ke  svaté  ženě  pod  křížem,  neprotestoval. 
Neruda  není  vlastně  proti  papežství,  ale  chce,  aby  je  vedl 
muž  osvícený,  v  čele  lidského  pokroku,80  citový,  netvrdo- 
šíjný,  jenž  by  nechtěl  být  neomylný  a  nepoutal  přírodu 

27  N.  L.  27.  7.  1870. 

28  N.  L.   17./4.  1K70. 

29  N.  L.  1873.  Proti  jczovitúm  Neruda  měl  nesmiřitelný  odpor, 
chtěl  by  jim  mstivě  vrátit,  co  spáchali  na  národu.  (2./9.  a  2   11. 1866.) 

30  Za  pokrok  by  Neruda  pokládal  na  př.  i  církevní  souhlas 
se  spalováním  mrtvol,  jež  se  stává  moderní  nutností,  proti  níž 
nic  nelze  namítat  (1870). 
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celibátem.  V  slunečném  rouše  lidského  rozumu  a  křesťan- 
ské lásky  měl  by  odhodit  Syllabus,  hlásat  rovnost  a  po- 
máhat chudým.  Zcela  tak,  jak  chtěl  Kristus.31  Rím  dosud 
příliš  dbá  mocných  tohoto  světa.  Cechů  nezná.  Neruda 
marně  hledal  český  nápis  v  chrámě  a  chrámech,  jež  s  ji- 
nými národy  pomáhal  svými  milliony  stavět  i  český  národ. 

V  ftímě  nás  pokládají  za  mrtvé,  házejí  nás  k  Němcům, 
germanisují;  bude  dobře,  když  i  pro  nás  Rím  bude 
mrtev.'2 

Neruda  úkol  náboženství  spatřuje  v  altruismu,  chce 
méné  řečí  o  nebi  a  více  lásky  mezi  lidmi.  Již  z  toho  důj 
vodu,  že  život  je  marnost,  pomíjej ícnost.  Zachází  jedinec, 
národ,  země  —  proto  nás  má  vázati  pokora  a  láska.  Ne- 
ruda nezakládá  si  na  životu.  Dojalo  ho  jednou,  že  v  týž 
den  zemřel  Shakespeare  i  Cervantes:  nyní  bez  dojmu 
myslí  na  tu  náhodnou  událost  —  pro  dějiny  všehomíra 
není  to  víc,  než  kdyby  v  nějaké  domácnosti  v  týž  den 
skonali  stehlík  a  morce.  Pod  dojmem  nekonečna  Neruda 
se  smiřuje  se  vším,  v  bídě  a  strázni  má  učitelku,  nechce 
býti    ani    příliš    šťasten,    jen    žít,    aby    prospíval    jiným. 

V  letech  osmdesátých  je  nábožensky  shovívavější,  zajímá 
se  o  du  Frela  a  uvažuje  o  předtuchách,  souvislosti  kosmu 
se  zemí  a  j.  Přes  to  na  náboženství  nazírá  pokrokově  a 
život  klade  nad  metafvsiku. 

Nad  problém  náboženský  si  Neruda  postavil  problém 
národnostní.  Původní  kosmopolita  stal  se  tu  záhy 
národním  vůdcem  a  křisitelem  češstvi,  jakmile  si  uvě- 
domil nebezpečí  německého  přívalu  od  severu.  Chtěl  míti 
v  Cechách  muže  vlastenecké,  soustavně  bojující  o  samo- 

51  »Tato  cedulka  náleží  pánu  a  panu  Jáchymovi,    toho  času 
Lvu  XIII.  v  Římč.«   (1878.) 

35  N.  L.  1870. 

41* 
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statnost  a  l)ezpečí.  ale  ne  vlastenčící.  Proto  národně  vy- 
chovával a  střehl  stav  české  věci. 

Národně  cítit  a  se  projevovat  bylo  Nerudovi 
samozřejmo.  Odmítal  hlaholné  vlastenectví  u  džbánku, 
protože  vlastenectví  pokládal  za  věc  srdce  a  rozumu, 
a  ne  za  projev  pivní.33  Vlastenectví  bylo  mu  synonymem 
náboženství,  ba  víc,  poněvadž  jeho  původ  je  jasný  a  při- 
rozený. Matka  ho  naučila  česky  mluvit  a  myslit,  je  po- 
chopitelno.  že  uchová  český  jazyk  i  myšlenku.  Její  své- 
rázností  prospěje  lidstvu,  třeba  jako  jednotlivec.  Což 
Goethe,  Dante,  Hus  lidstvu  neprospěli  ? 34  Starejme  se 
o  českv  jazvk  a  českou  mvšlenku.  abv  bvly  svéráznv! 
Jazyk  český  je  tvárný,  má  velkou  tradici  a  ještě  větší  bu- 
doucnost. Ovládati  jej  šetrně  a  taktně  je  přední  povin- 
ností spisovatelovou;  je  to  cenný  nástroj,  o  jehož  zdoko- 
nalení stále  pracují  generace.35  Jde  o  to,  aby  česká  my- 
šlenka byla  národní.  Prostředků  je  mnoho.  Na  př.  uvědo- 
mění dějinné.  Nedbáme  dosud  rozumně  své  minulosti, 
neučíme  se  od  ní,3rt  nevyznáme  se  v  ní.  Mnoho  vzpomí- 
náme, mnoho  se  chlubíme,  ale  dětsky,  naivně.  Pořádáme 
oslavy  minulých  činů,  stavíme  pomníky  —  je  to  hezké, 
ale  nestačí.  Předky  oslavíme  doopravdy,  když  ve  smyslu 
jejich  ideálů  dále  se  budeme  vzdělávat  a  ušlechťovat  a  na 
rovy  předků  položíme  důkazy  další  své  práce,  jich  dů- 
stojné/17 Nejpřednější  starost  je  vzdělání:  proto  je  nám 
doma  nutná  universita  a  ve  Vídni  česká  škola.  Mládež 
budiž  naší  přední  starostí,  jeť  dědicem  idejí,  a  ty  musí 

31  Čas  23./7.  1861. 

34  Dopis  Aničce  (neteři)  1878,  otisk  v  »Srdci«  19o;j. 

»  N.  L.  11./6.  1880. 

88  N.  L.  l./l.  1880. 

37  N.  L.  8./8. 
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státi  na  výši  doby  a  býti  národně  silné.  Výchova  mládeže 
děj  se  vlastním  příkladem,  statečností,  ryzostí  a  nadšením ! 
Naše  mládež  je  nějak  zamlklá,  příliš  omezena  studiem 
v  zavřené  světnici:38  ať  jde  ven,  do  života,  na  zápasišté! 
Buršák.  jenž  si  švy  dá  obličej  rozdrásat  a  přes  to  tvrdě 
stojí  na  svém.  ať  jí  je  příkladem:  nechť  je  pevná,  ne- 
ústupná, pak  jí  pod  úřední  uniformou  věc  národní  ne- 
bude lhostejná.  Ať  je  společenská,  stvoří  český  ruch,  salon, 
korso,  život  spolkový,  rozhlaholí  Prahu!  Ať  vypoví  boj 
tmářství,  odstraní  jeho  okenice  a  neodolatelně  a  silnými 
čin  v  roste  vvš  a  českv.3"  Odstraňte  změkčilost.  odstraňte 
umdlenost  —  zahnízdila  se  u  nás  přespříliš !  Pláčeme  stále, 
ale  bez  rozhořčení.  Egyptská  rána  na  nás  padla,  ale  obrá- 
ceně: proměnila  krev  ve  vodu.  Bylo  by  potřebí  trochu 
maďarského  ohnivého  vína  —  ta  česká  praženka  české 
pokory  klade  se  na  jazyk  jako  hlína.  C1877.)  Máme  ve 
znaku  lva  jen  pro  ironii,  je  úžasně  sešlý.  O880.)  Zakáží 
nám  u  soudu  češtinu,  a  my  si  hrajeme  při  tom  se  záko- 
nem o  polních  myších.  Jako  Honza  na  sebe  sami  si  ře- 
žeme hole  a  dáváme  se  od  Němců  tlouci.  Jsme  stále  umír- 
něni, nějaký  chlap  nás  národ  drze  urazí,  a  české  noviny 
děkuji  umírněnému  taktu  přítomných  Cechů,  že  se  chla- 
povi nic  nestalo.  (  1882. )  Politicky  jsme  zrovna  takoví, 
velkonoční  vajíčko  by  nám  mělo  dát  štípavého  kohouta, 
ale  naše  kvočna  líhne  jen  putičky.  Nestáli  jsme  budite- 
lům ani  za  křisitelskou  práci.  (1883.)  Jsme  jako  naše 
děti :  hrály  si  na  Husity.  Tábory,  Sokoly,  pak  na  hasiče, 
a  teti  už  jen  na  baby.  Rosteme  nd  vousatosti  k  holosti, 
jako  Chancelntova    klisna    pozpátku,    od  sily  k  slabosti. 

(  1884.')   Němci  nás  mohou  do  duše  urazit,  niv  mlčíme  a 

• 

w  N.  L.  1883. 
29  N.  L.  1874. 
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scvrkáme  se.  Jsme  protivná,  mazlavá  kaše.   (1886.)   Jiní 

svážejí  naše  mandele,  a  my  jen  přihlížíme.  Jako  bulíček 

v  Bidpajově  bajce  dáváme  se  vést  k  vodě  a  klidně  topit. 

Líbí  se  nám  volské  tempo,  snad  abychom  se  neunavili  a 

neopotřebovali.  (1884.)  Ležíme  jako  dávno  vyschlé  dřevo 

bez  mízy,  bez  života.     »  Takový  klacek  sedmimillionový, 

bohatý,    silný,    srdnatý,    vzdělaný,    a  přece    tak   mrtvý, 

shnilý,  směšný,  pořád  ta  stará  chasa  žebravá  se  směšným 
klarinetem!«   (1889.)   Má  se  stavět  Husovi  pomník,  ale 

intelligence  nepřispívá.  Máme  kulturu  melounů,  a  teprve 

padesátý  je  neshnilý;  nejsme  již  ani  vodnaté  ovoce,  ale 

houžve,  provazy  vlastního  lidu.  (1890.) 

Tak  se  Neruda  rozhořčoval  na  českou  mírnost  a 
mdlobu.  Kde  tu  pomoci  ?  Trpět  dál  ?  Toho  již  nelze.  Cech  byl 
největší  mučedník  světa,  náš  život  je  pohoří  bez  šťastných 
údolí.  A  doufat?  Doufali  jsme  a  naděje  klamaly.  Nutno 
pracovat  a  naučit  se  soběstačnosti.  Nikdo  se  nás  neza- 
stane,  zastávejme  sebe  sami.  Národu  sedmimillionovému, 
mladému,  silnému  a  života  chtivému  není  potřebí  fňukat 
a  čekat  na  zázračnou  pomoc,  ať  se  opře  o  svou  sílu. 
(1886.)  Síla  česká  je  v  lidu,  lidem  se  u  nás  zvítězí. 

Proto  naše  politika  budiž  lidová,  ne  nad  lidem,  ale 
v  lidu  a  s  lidem.  Jen  tak  zasadíme  ochranné  jehly  proti 
moři  nás  již  pohlcujícímu.  Dummreich  (1873)  s  výsmě- 
chem nazval  češtinu  »selským«  nářečím :  nevadí !  Jsme 
pyšni  na  svou  zdravou  selskost,  je  lepší  nežli  řezem  roze- 
žraný  šlechtický  štít.  nežli  měšťáctví,  švindléřským  pe- 
něžním shonem  rozervané.  Smekáme  před  svou  sedlačí, 
chráníme  ji.  Dokud  ona  je  na  rolích,  nezhyneme.  (1883.) 
Pomník  vynálezců  pluhu,  toho  úchvatného  symbolu  česT 
kého  národa,  měl  by  proto  stát  uprostřed  Prahy  a  kolem 
něho  zahrádka  žita  a  modravý  len,  abychom  nezapomněli 
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svého  lidového,  rolnického  původu.  Šlechta  je  nám  cizí. 
nespoléháme  na  ni.  Je  to  haluz  vymírající,  vlastenecký 
kaz:  kdyby  ji  Smetana  vsadil  do  noty,  musil  by  ji  dát  do 
a-dur,  aby  mohl  před  to  udělat  tri  křížky.  Byla  vždy  jen 
bolákem  na  našem  těle,  ne  sloupem  země,  jako  je  jinde. 
Proto  Neruda  neodpouští  Staročechům,  že  se  se  šlechtou 
a  klcrikály  spojili.  Proti  mladé,  demokratické  straně 
zdvihli  boj  a  zpátečnictví  podali  pravici.  Lze  tu  míti  jiný 
vztah  k  nim,  než  také  boj  ?40  Místo  kvetoucí  vinice  ná- 

40  Tu    počíná    Nerudův    feuilletonní    tón     polemický   a 
pamflctický.  Argumenty  nestačily,  ironie,  jízlivost,  vysměvač- 
nost,  zloba,  msta  je   sesměšňovala;    Neruda  viděl,  že  klidná  dis- 
kusse  je  nemožná,  proto    zvolil    také    tón  podrážděný,  vzrušený, 
ostře  a  žehavé  palčivý,  vášnivě  polemický  a  posléze  pamfletický. 
R.    1868    Neruda    začíná    mluvit    o    zvláštním    hmyzu  scarabaeus 
conservativus    veterobohemicus.    Napadá    Riegra,   a   r.    1874  má 
prou  přirovnání    k    Piovi:    Rieger   neomylný,   komediant,    tyran, 
pomocník    veledústojného    duchovenstva   a   vysoké  šlechty.     Po 
letech  osmdesátých    se    směje,  že  šlechta  bude  vydávat  list,  na 
némž  i  písmenka  budou  mít  erby,  a  pro  zábavu  čísti  své  demokra- 
ticko mladé  listy.  Podobné  napadá  Skrejšovského,  jenž  pro  Mlado- 
éechy  mel  epitheta     spletení  na  duchu,  zpustlí  vegetariáni,  rou- 
tinovaní  komedianti,  ťulpasové,  trpaslíci,  paňácové, smečka,  nully* 
a  j.  Odkrývá  jeho  nepovahovost,  zákeřnost,   bezdúkazné  .obviňo- 
vání a  bojuje  věcné  a  poctivé  proti  němu  za   očistu  novinářství. 
Podobně  polemisoval  s  Zcithammrem  a  jinými  Staročechy.  Staro- 
čechum    přisluhující    literáti    (Pflcger,  Jeřábek,    Guth,  Malý  a  j.) 
dostávají   také   svůj   díl.   Malý  prý  jako  horkokrevná  babička  dá 
si  vždy  za  deset    let   pustit    žilou,  aby  vylil  své  chorobné  šfávy 
na  literáty  právě  nepřítomné,  kteří  se  nemohou  bránit.  Jezovité 
by    jej    měli    prohlásit  svatým    za   jeho    »Spravedlivou    kroniku 
země  české.*  J.  J.  Kotlářovi,  jenž  Nerudovi  za  kritiku  »Magelony< 
nadal  >  mladovepřových  literáta-:,  ^pověstných  mistru  popravčích*, 
>kolportérú    vídeňského    smetiště     Montagsrevue*,    »  původních 
blbni'  a  t.  d.,  Neruda  odpověděl  se  sarkastickou  noblessou.  Když 
.Staňkovský    Bozděcha    v    >Thalii*    ukvapeně    obvinil    z   krádeže 
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rodní  podali  zpustlou  plán.  místo  nadšení  zuřivou  vášeň, 
místo  pravdy  lež,  místo  úsměvu  slinu,  místo  zpěvu  na- 
dávku :  a  to  vše,  abv  Mladočechv  ubili.  Staročeši  mají 
máselnou  povahu.  —  postaví-li  se  jednou  jich  politice 
<ocha,    musí  mít  hubu    otevřenou,    a  s  touže    otevřenou 

dramat,  Neruda  se  ho  zastal :  je  to  obvinění  tak  křiklavě  směšné, 
jako  by  se  řeklo  Palackému,  že  dějiny  své  ukradl  z  kufru  Jakuba 
Malého.  Spojencům  Staročechu,  klerikálům,  Neruda  vytkl,  že  Je-- 
zovité  hnětli  duši  národa,  a  že  Denis  tu  má  pravdu.  Vinařický 
nazval  za  to  Nerudu  »litcrárním  nádeníkem,  ncdouěeným  gy- 
mnasistou,  nejapným  pachatelem  feuilletonů,  zlolajcem,  blasfe- 
mistou  a  cynikem*.  Neruda  slíbil  literárně  nádeničit  pro  blaho 
národa  a  proti  kleri kalům  dvojnásobně.  V  bojích  s  /•Čechem « 
Neruda  ukazuje  na  římskou  hladovost  po  moci  a  touhu  zavřít  svét 
v  harašivý  žalář.  »V  zápach  vlastní  mrviny  obaleni  nemohou  kol 
sebe  vidět  živých  lidí.*  Štulce,  když  českým  poslancům  vytýkal 
diety,  Neruda  umlčel  poznámkou,  že  každý  nemá  tolik  mravní 
síly,  aby  zůstal  doma  a  žil  jako  probošt  vyšehradský  z  mizerných 
ročních  40.000  zlatveh. 

Mimo  vnitřní  protivníky  Neruda  polcmisoval  i  s  vnějšími, 
na  př.  s  Němci.  »Pragcr  Zeitung«,  >Tagesbote«,  noviny  vídeňské 
a  j.  hrozily  Čechám  osudem  Šlcsviku  a  Holštýna,  spílaly  zlo- 
dějů, podlizavců,  inferiorních,  —  Neruda  vždy  korrigoval  a  za- 
křikoval  podobné  hlasy  a  volal  po  německém  informačním  žurnále, 
jenž  by,  křivdy  takové  odmítal  a  cizině  uchoval  jasné  a  správné 
hledisko.  Němečtí  Hberálové  znemravnili  žurnalistiku,  zprostitu- 
ovali  svobodu;  marně  jsme  od  nich  očekávali  nápravu  —  je 
nezbytno  vésti  boj  i  proti  nim. 

Nerudova  polemika  celkem  má  úroveň  slušnosti,  je  mravná, 
věcná  a  pravdivá,  důkazem  ručí  za  každé  slovo.  V  tom  byla  její 
síla.  Neruda  polemisoval  rád  elegantně,  rapirem,  sám  připadal  si 
jako  rvavý  hoch,  plný  života  a  šířící  život.  Proto  sluší  litovati, 
že  pravé  na  tomto  poli  také  u  Nerudy  se  plouží  stín.  Zejména 
za  sporu  o  RKZ  odpůrců  podvržených  památek  dotkl  se  neše- 
trně a  nespravedlivě  —  proti  svému  vlastnímu  přesvědčeni  K.  V. 
Šemberovi  již  při  pochybách  jeho  otce  psal,  že  prý  Hanka  nám 
svvm  falsifikátem  udělal  »světový  skandál*. 
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hubou  dívá  se  na  ně  český  národ,  protože  jej  celému  světu 
učinili  směšným.  Osoby  u  nich  jsou  první,  ne  věc,  ne 
národ,  jak  jinak  tu  smýšlejí  na  př.  Dánové!  Staročesi 
stále  sedí  mezi  dvěma  židlemi :  klerikálci  a  feudály ;  bylo 
by  dobře  odstrčit  židle,  aby  upadli  a  pádem  se  vzpama- 
tovali. Politika  jejich  je  nešťastná;  je  nezbytno  ji  zlomit, 
aby  vrchu  nabyla  demokratičnost,  lidovost,  pokrokovost. 
Ten  tou  lze  imponovat  vládě  a  Vídni,  jen  tou  nabudeme 
moci.  Xeruda  nemíní  odkazovat  na  historická  práva,  jsou 
mu  jen  poesií.  Přítomnost,  silný  lid,  to  je  vše,  přirozené 
právo  jeho  uvědomělé  jsoucnosti  nikdo  nesmete  4I  Ra- 
kousko jednou  změní  taktiku,  opře  se  o  národy,  a  to  roz- 
poutá v  nich  obrovskou  sílu  a  jemu  záštitu.  Neruda  ne- 
strachuje se  proto  o  budoucnost,  věře,  že  přes  vsáklou  ně- 
meckost  se  osamostatníme.  Jsme  ještě  nemocni,  ale  hořké 
léky  cizích  bičů  nás  vyléčí.  Jsme  řeka  příliš  silného 
proudu,  polovina  její  je  již  volna,  a  druhou  odpoutáme  .  . 
Xeruda  odkazem  na  vlastní  síto  a  vlastní  národní 
svépomoc  překonal  Kollárovský  sen  o  panslavismu. 
Roku  1867  si  j^j  téměř  dobírá:  ruský  bas  zní  jako  hodně 
vzdálené  varhany,  první  a  druhý  tenor.  Cech  a  Jihoslovan. 
chodí  s  mokrým  šátkem  kolem  krku  a  při  sychravém  po- 
časí chraptí,  a  s  prvním  basem,  to  jest  polským,  je  nej- 
větší kříž.  Je  svéhlavý,  v  době  potřeby  má  v  partituře 
*tacet«  a  příliš  rád  k  sousedům  dochází  na  tácky.  Petro- 
hrad nás  nezná,  » Prodanou  nevěstu*  zavrhl,  není  nám 
potřebí  jeho  milostí.  Hercegovské  povstání  nejméně  pod- 
porovali —  Slované.  Xeruda  má  ze  Slovanů  nejraději 
ujařmené  a  trpící:  Lužici  a  Slovákům  mravně  pomáhá, 
chce,  aby  pravou  vzájemnost  vytvořilo  studentstvo. 
Y  ruskotureckých  bojích  přeje  si  sice,  aby  »obr  Slovan 

*  i  Podobný  názor  měl  také  Ohéral,  O.  Ž.  1860,  str.  319. 
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zasedl    na  vrch    a  Bospor  mu    líbal  nohy*,    ale  pro    nás 
Čech  v  od  Rusů  nečeká  nic. 

Také  od  ostatních  národů  Neruda  nic  nechce.  Hus4- 
sice  umřel  i  pro  jejich  svobodu  osobního  přesvědčení,  a. 
Komenský  žil  pro  všeobecnou  osvětu,  rovnost  a  bratrství, 
ale  my  v  oplátku  nedoufáme.  Husovou  revolucí  myšlenek 
a  Komenského  myšlenkovým  vítězstvím  svého  dobudeme 
sami,  i  proti  Němcům  sebe  fanatičtějším.  Absolutismus 
Němci  a  Maďary  osnovaný  nepřipraví  nás  o  život,  ani 
o  národnost.  S  Němci  se  smiřujeme  již  tisíciletí,  a  oni 
nám  berou  zemi  za  zemi.  Proto  nepřátelství  bude  zdravé. 
(1878.) 

Na  Maďarech  Neruda  chválí  oheň,  cit,  krvavou  lá- 
sku k  vlasti  a  volnosti,  dívá  se  na  ně  hranolem  Petófiho 
písní  a  příliš  poeticky.  Mluví  o  jejich  odboji  hospodář- 
ském, který  jednou  je  úplně  uvolní.  Ve  Francouzích  Ne- 
ruda spatřuje  vzor  pokroku,  lituje  pouze,  že  »německá 
dogga  na  rozkaz  pánův  je  krvavě  sápe«  a  žurnalistika 
snižuje,  kde  může.  Z  Orientálů  Neruda  duševně  i  hmot- 
ně si  váží  Peršanů  a  Japonců.  Jsou  v  mnohém  dále  než 
Evropané;  Čechové  by  se  u  nich  lecčemu  naučili.  Proti 
Židům  Neruda  je  zaujat  ne  rackově,  nýbrž  hospodářsky 
a  jako  Čech.  Jsou  to  naši  největší  odpůrci,  házejí  nám 
balvany  na  cestu.  Jejich  tepny  nebijí,  jen  počítají,  jejich 
srdce  je  sobeckou  cizotou  vypáleno  na  uhel.  a  ten  nehřeje, 
jen  třísní.  Jsou  bodákem,  vraženým  do  našeho  masa :  není 
divu.  vzkřikneme-li  při  bolesti,  kterou  nám  způsobuje,  a 
pozorujeme-li  se  strachem,  jak  při  každém  léčitelském 
pokusu  hnisání  se  šíří  dál.  Neruda  chce  tu  boj,  vypro- 
štění ze  židovského  a  němčícího  obchodu,  průmyslu,  ne 

42  Hus  byl  prý  celý  muž,  Evropě  dal  vzor  mužné  síly;  Luther 
prý  je  proti  němu  baba.  (N.  I,.  '27. '8.  1865.) 
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pronásledováním,  ale  silou  svorně  plodnou.  Vyprostíme-li 
se  ze  vlivů  židovsko-němčících,  česká  otázka  bude  rozře- 
šena. Tím  Neruda  zabíhá  vlastně  již  v  hospodářský  so- 
cialismus a  v  socialismus  vůbec. 

Neruda  staví  se  proti  třídním  rozporům :  ví,  že  na- 
prostá rovnost  není  možná,  a  proto  žádá  aspoň,  aby  v  člo- 
věku byl  spatřován  člověk,  ne  otrok.  Nechápe,  kterak 
někteří  mocní  tohoto  světa  mohou  otrocky  nakládat  s  ci- 
tem i  rozumem  drobného  člověka,  nevida  k  tomu  práva: 
je-li  někdo  společensky  uhel  nebo  démant,  je  to  vlastně 
táž  látka  —  v  šlechetné  náruživosti  budou  hořet  stejně. 
Y  moderní  společnosti  přiostřil  se  zápas  chudiny  s  kapi- 
tálem, dobročinnost  ho  nepřeklene.  Neumíme  podporovat. 
Na  Štědrý  den  ve  veřejných  místnostech  lidumilné  dámy 
veřejně  vystavují  svůj  cit  a  nutí  k  veřejnému  uznání 
vděčné  závislosti.  Mezi  n — 12  konají  se  na  policejním 
ředitelství  hrobová  processí  chudých,  pro  něž  paní  místo- 
držitelová  zakládá  útulnu.  Proč  s  takovou  okázalostí  ve- 
řejné? Jedním  zákonem,  náhodným  dobrodiním  se  tu  ne- 
pomůže. Musíme  se  starat  v  čas,  dřív,  než  bída  vše  za- 
plaví. Policie  ani  nestačí  sbírat  staré  žebráky,  žebrácky, 
uvadlé  matky  s  dětmi  na  rukou,  jejichž  hlad  otec  zaháněl 
zločinem.  Zde  je  potřebí  soustavné  péče  předem,  neboť 
oko  lidské  bídy  se  šíří,  prohlubuje,  krvaví  a  těžce  žaluje 
na  společnost,  že  klidně  užívá  života  a  nic  nečiní.  Nená- 
leží ta  společnost  do  káznice  spíš,  než  ti  nebozí  ušlapaní? 

A  jsou-li  již  existence  ztraceny,  proč  nechráníme 
těch,  kterým  ztráta  teprve  hrozí?  Mezi  lidem  prostým  je 
mnoho  skryté  bolesti ;  lid  potřebuje  pomoci  a  ochrany. 
S  jakým  předsudkem  na  př.  jsou  přijímány  služky,  jak 
se  jim  nedůvěřuje  a  jak  nedůstojně  s  nimi  nakládá,  místo 
aby  se  vychovávaly,  aby  se  jim  poskytoval  pocit  domova. 
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bezpečněji  upravil  služebný  jejich  poměr  a  zjednal  tini 
útulek,  když  jsou  bez  místa.48  Neklid  a  zlé  zacházení 
ženou  je  do  prostituce,  a  přece  záchrana  zde  je  tak  lehká! 
Ještě  hůře  trpí  žena  v  továrně  nebo  v  průmyslu  domkář- 
ském,  na  př.  v  krajkářství.  Tam  nutno  práci  vymezit, 
omezit  a  uvolnit,  aby  tuberkulosa  a  slepota  tak  zhoubné 
nekosily  mladé  životy.  Zena  v  továrně  trpí  také  mravně : 
tam  najdete  nejvíce  dětí  lásky,  dětí  vzpoury  proti  spole- 
čenským nepřirozeným  řádům,  největší  bolest  století, 
kterou  humanita  musí  mírnit.  Jako  žena,  trpí  i  muž.  Xa 
něm  livrej  bídy  je  ještě  znatelnější.  Otázka  dělnická  stává 
se  hrozivou,  na  stát  čeká  zde  velký  úkol  řešitelský,  jehož 
by  se  měl  ujmouti,  než  si  uvědomělý  dělník  otázku  svou 
bude  řešiti  sám:  takový  i.  máj  1890  ukázal,  že  pracující 
množství  dovede,  třebas  rudě,  donutit  společnost  k  ná- 
pravě a  vyrovnání  rozporů.  Neruda  místo  násilí  chtěl  by 
tu  pro  Cechy  užívat  cizích  vzorů,  anglického  »Industriaí 
Partnership«  a  francouzského  »Conseils  de  Pruďhom- 
mes« :  závodní  kapitál  změnit  v  akcie  a  jistou  jejich  část 
dát  dělníkům  úvěrem  a  splácet  výtěžkem  dividend.  Ne- 
ruda tou  měrou  oceňoval  práci  dělnickou,  že  zavrhoval 
na  př.  přepychové  práce  stavitelské,  jež  znamenají  otro- 
ckou námahu  a  lidskou  zbytečnost:  sarkofágy  v  pyrami- 
dách pokládá  za  velmi  pohodlná  plivátka,  poněvadž  ne- 
lze nežli  rozhořčením  do  nich  naplivat,  pováží-li  se,  že 
z  donucení  o  nich  pracovalo  400.000  lidí. 

Sociální  otázka  mimo  dělný  lid  pálí  také  vzdělance. 
Studentská  otázka  zejména  u  nás  je  naléhavá  a  měla  by 
se  řešit  soustavně  a  důstojně :  v  studentstvu  je  dorost  ná- 
roda a  jeho  příští  představitel.  Podobně  choulostivá  je 
otázka   bídy   úřednické.      »Můžem-H   armádě   vojáků    dát 

48  K.   L.  28.2.   1886. 
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milliardu  zlatých,  můžeme  i  armádě  těchto  chudých  dát 
vše  potřebné.*  A  nelze-li  již  hmotně  podporovat,  máme 
tak  činiti  mravně,  to  jest  potírat  kastovnictví,  jež  du- 
ševně ponižuje,  nedávat  na  jevo  vzdělanci,  trpícímu  so- 
ciálním rozporem,  jeho  malost  a  z  malosti  té  nedělati 
společenských  důsledků.  Mezi  úřednictvem  nejvíce  řádí 
falešný  stud,  a  k  tomu  by  měly  přihlédnout  hlavně  zasta- 
várny  :  jsou  dosud  podnikem  výdělkářským,  humanitě  od- 
klepávají  paličkou,  místo  aby  jí  horlivě  šetřily. 

\Y\f\y  lidské  je  příliš  mnoho,  Neruda  pátrá  po  ni  a 
nikdy  neopomíjí,  co  slyšel  a  viděl,  povědět  fcuilletonem 
a  zaklepat  na  duše  čtenářů  o  soucit  a  součinnost.  Mnohá 
sociální  otázka  rozřešila  se  na  podnět  Nerudův,  a  dělni- 
cí vo,  vědomo  jsouc  toho,  přejalo  leckterý  Nerudův  názor 
o  svépomoci  a  dosud  čte  Nerudu  jako  blízkého  svého 
mluvčího :  lidové  a  dělnické  knihovny  vykazují  u  Nerudy 
číselný  počet  čtenářů  nejvyšší. 


Prochvivá-li  téměř  každý  Nerudův  feuilleton  národ- 
nostní a  sociální  starost,  neznamená  to,  že  snad  Neruda 
je  vtělená  ustaranost,  kterou  feuilleton  svůj  zatěžuje..  Má 
dobrou  odpomoc,  aby  se  neroztesknil  a  nezbavil  chuti 
k  životu :  humor. 

Nicméně  zdá  se,  že  Nerudův  humor  není  čistě 
individuální,  že  vznikal  spíše  podružně  a  vyvolával  se 
uměle,  nikoliv  z  opravdové  potřeby  vnitřní.  Neruda  vžil 
se  v  mvšlenku,  že  musí  bavit,  a  bavil,  i  kdvž  mu  nebvlo 
do  smíchu.  Veselím  často  zakrvval  vlastní  stesk  a  touhu. 
Rylo  to  veselí  neplynoucí  z  potřeby  duše,  často  vyčtené  ze 
Saphira,  z  humoristických  anthologií,  z  anekdot,  úsilné 
hledané,  střádané  a  z  povinnosti  znamenané.  Mnoho  hu- 
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moru  a  vtipu  v  Nerudových  feuilletonech  je  přeneseno, 
lokalisováno  a  z  cizích  pramenů  vypaběrkováno.  Jako 
Saphir  nebo  Jean  Paul  také  Neruda  rád  sebe  cituje, 
kritisuje,  haní  nebo  chválí  atd.,  ačkoliv  ovšem  humo- 
ristické vzory  své  tak  přetvořuje  a  zčešťuje,  že  cizí  patina 
ťéměř  mizí. 

Nerudův  humor  hledá  účin  zpravidla  v  tom,  že  ne- 
možnost líčí  jako  skutečnost,  že  věci  malicherné  pojímá 
vážně  a  hluboce  a  že  úsudků  dochází  vzdálenými  a  směš- 
nými parallelami ;  primitivní  požitky  animální  líčí  se 
s  jemnou  a  povýšenou  raffinovaností,  pro  vážné  prae- 
missy  nachází  se  vtipný  závěr  nebo  paradoxy,  věci  jasné 
a  samozřejmě  pojímají  se  zvráceně  a  hledaně,  takže  kde 
čekáte  myšlenku  a  mluvu  vážnou  a  opravdovou,  tam  čtete 
výsměšnou  ironii,  parodii,  persifláž,  a  opět  naopak.  Lásku 
ve  vroucích  polibcích  vyznati  drožkářskému  koni,  jehož 
ubohá  vyzáblost  předtím  byla  vylíčena ;  policajta  přirov- 
nat k  andělu,  když  se  předtím  vypsalo,  kterak  provází 
zloděje ;  svědky  svolávat  na  důkaz,  že  v  Zásmukách  vlast- 
ním kapesníkem  Neruda  chtěl  utřít  kachny  z  rybníka  vy- 
lézající, mluvit  ke  kravám  o  určení  mléka,  o  vlivu  vody 
na  mléko,  usmívat  se  na  trávníky,  hladit  keře,  chválit  pu- 
kající květy  a  tím  v  přírodě  budit  samolibost,  aby  co  nej- 
dříve nastalo  jaro;  v  létě  radostně  mluvit  o  tom,  že  flane- 
lové  boty,  dvě  košile  a  horká  čokoláda  jsou  nutný,  aby 
člověk  nezmrzl ;  Pánu  bohu,  Marii  a  všem  svatým  dopo- 
ručit, aby  čtli  »Národní  Listy* ;  kosmos  lidsky  sesměš- 
ňovat  a  v  jitrnicích  známého  uzenáře  spatřovati  národní 
posilu  —  to  je  cesta  Nerudova  humoru,  jenž  vždycky 
žádá  nahlédnout  pod  harlekýnský  háv  a  pravdivě  zříti 
rub.  Stačí  setřít  trochu  humoru,  aby  bvlo  vidět,  že.  není 
základnou  Nerudových  feuilletonů,  ale  podružným  dopro- 
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vodem,  jiskřivou  barvou,  aby  zraky  nepřelétly  feuilleton 
a  zastavily  se  u  důležitých  obrázků  lidských  starosti.44 
Postupem  let  humor  sílí,  ale  nikoliv  jakostí,  nikoliv 
vybranou  noblessou.  Je  často  laciný,  rozbředlý,  opako- 
vaný, lehtavý,  všední,  tak  jak  lid,  jenž  hledal  jen  jiskři- 
vou hru  barev  a  ne  podloženou  vážnou  věc,  si  toho  přál. 
Zvrhá  se  často  v  paňácu  naučených  gest,  ideová  a  ducha- 
plná přítěž  se  uvolňuje,  a  pohyby  stávají  se  neaesthetic- 

■ 

kými,  rozpustilými  a  sensačními.  Casovost  a  chvilkovost 
loudí  se  do  Nerudova  feuilletonu  a  postupně  jej  mění 
v  prostředek  pouze  zábavný. 

Do  let  sedmdesátých  vládne  v  Nerudově  feuilletonu 
souměrnost  umělecká:  stojí  nad  všedními  zájmy  svých 
čtenářů,  jen  někdy  dávaje  se  strhovati  vřavou  politickou 
k  službě  své  strany.  Mezi  lety  1870— 1880  nastupuje  kol?- 
savost.  Neruda  úměrně  sestavuje  na  př.  bohatou  mosaiku, 
jako  jsou  »Báby  i  baby«  (1879),  a^e  píše  také  povrchní, 
chvatné  feuilletony,  jež  mají  platnost  pouze  den.  Ustu- 
puje širokým  vrstvám,  vypravuje  neobsažně  a  rozvlekle, 
spokojuje  se  prostředností  a  otřelým  lokálním  vtipem. 
Mnoho  se  opakuje,  dřívější  zhuštěné  látky  rozvodňuje, 
přepisuje  a  tím  se  leckdy  i  vypisuje.  V  období  posledním, 
třetím,  úkol  rozveselujícího  humoristy  je  na  předním 
místě,  služebnictví  straně  na  druhém  a  umění  až  na  třetím. 
Feuilletonista  sestupuje  mezi  čtenáře  níž  a  níže,  oslavuje 
známé  populární  osobnosti,  ironisuje  sebe  i  svou  práci, 
zapadá  leckdy  do  noty  kluzké,  smyslné,  pikantní,  a  hájí 
<e  právem  staromládenecké  povídavosti. 

Neruda  za  posledního  období  své  tvořivosti  víc  a  více 
projevuje  dvojí  tvář,  duševní  dvojdomost:  práci  pro  den 

44  » Humor  Nerudových  feuilletonu*   dosti  podrobné  rozebral 
C).  Svkora,  v  Praže  1905. 
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a  práci  pro  veky.  Feuilleton  je  tou  tváří  první,  úsměvnou, 
stůj  co  stůj  bavící  s  povinnou  grimassou  humoristy,  a 
básně  a  krásná  prosa  prací  pro  trvalý  život  slovesný.  Tím 
vykládá  se  i  společenský  úspěch  feuilletonů :  byly  hledány 
a  očekávány,  protože  na  přítomnost  pohlížely  se  zorného 
úhlu  širokých  mass.  Básník  stál  stranou,  málo  chápán, 
nedoceňován,  s  vědomím  svého  vítězství  budoucího.  Poeta, 
významem  svým  roste,  a  feuilleton ista  posléze  opět  nalézá 
sama  sebe  a  uchvacuje  detailem,  aforistickou  poznámkou, 
starostí  obecně  stále  platnou,  ať  jde  o  otázku  srdce,  mozku, 
žaludku  nebo  země.  Co  psal  se  zřetelem  k  zítřku,  to  žije 
i  dnes  a  zase  zítra;  co  předříkával  pouze  jednomu  dni. 
to  zapadlo  s  ním. 

VI. 
Kterak  Neruda  psal  feuilletony. 

Velká  hojnost,  slohová  křepkost  a  svižný  myšlen- 
kový spád  Nerudových  feuilletonů  svádí  k  domněnce,  že 
Neruda  tvořil  lehce  a  rázem  svůj  feuilleton.  Není  však 
tomu  tak  zcela.  Cim  později,  tím  pracněji,  dlouhým  pří- 
pravným a  pramenně  střádavým  úsilím  skládal  své  feuil- 
letony, neschopen  improvisace  a  závislý  jsa  na  pramenech 
cizích. 

Ve  svých  počátcích  Neruda  volně  sahal  v  život  češtící 
se  Prahy,  v  ruch  rodící  se  české  společnosti  pražské  a 
v  zápas  národní  a  sociální.  Látka  původní  a  vděčná  snadno 
se  vtěsnávala  v  rámec  feuilletonní.  Záhy  však  se  vyčer- 
pala, málo  se  obměňovala  a  čím  dále  méně  stačovala  tý- 
dennímu feuilleton istovi!  Cestv  do  cizích  měst  a  mezi  cizí 
obecenstvo  hradily  nedostatek  a  zpestřovaly  látku.  Ale 
ani  ty  nebyly  možný  každého  roku,  a  tak  původní  pra- 
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men,  zření  v  život,  jeho  okreslování  a  kritika  znenáhla 
postupem  věku  a  menších  cestovních  možností  ustupo- 
valy pramenům  knižním,  dojmům  a  názorům  cizím.  Ne- 
ruda neprožívá  a  nesbírá  své  látky  na  ulici,  ve  společnosti, 
v  živém  tepu  života  skutečného,  nýbrž  shání  ji  z  novin, 
z  cizích  feuilletonů  a  knih  doma,  vypisuje,  třídí  na  lístky 
a  pracné  v  mosaiku  skládá  feuilleton  uměle  zkombino- 
ván v. 

Listy  vídeňské,  pešťské,  berlínské,  mnichovské,  frank- 
furtské a  augsburgské,  kupicí  se  v  redakci  » Národních 
Listů*,  dávaly  Nerudovi  časté  popudy  a  zásobovaly  jej 
hojnou  látkou.  Jejich  feuUleton  Neruda  vystřihoval,  je- 
jich rozmanitosti,  dotýkající  se  kulturního  života,  anebo 
d  robot  inv  anekdot ické  v  obálkách  schráněl  a  podle  hesel 
radil,  aby  je  měl  po  ruce  v  čas  potřeby.  Leckdy  i  ve  feuil- 
letonů si  postěžoval,  jaká  to  obtížná  práce,  jak  i  nejlepší 
listy  feuilletonisticky  se  mnohdy  odmlčují,  a  »člověk  pak 
si  nemá  kde  myšlenky  a  nápady  vypůjčit*.1  Neruda  si 
z  cizích  novin  zhusta  vybíral  věc  i  formu:  apostro- 
fování  čtenářů,  otázky,  význačné  slohové  zvláštnosti, 
scbecitnvání,  myšlenková  paradoxa  a  ironický  vztah  ku 
přejímané  látce  nebo  humoristický  výklad  cizích  novinář- 
ských chyb.  Ale  ovšem  nepřejímá  mechanicky,  trpně;  sou- 
stavně pronáší  své  míněni  a  v  cizí  rámec  často  vkládá  pů- 
vodní myšlenkovou  nebo  dojmovou  improvisaci. 

Ještě  více  než  z  novin  Neruda  čerpal  z  knih.  Jeho 
knihovna  je  opravdu  průpravná  fcuilletonistická  labo- 
ratoř. Má  encyklopaedic.  konkordance  a  musea  vtipu, 
kulturně  historických  drobností,  citátů,  aforismů  atd.  — 
bylo  potřebí  jen  sáhnout,  a  feuillctonista  měl  na  vše  dů- 
kaz a  citát,  na  vše  hlas  všech  věků  a  národů,  dojem  uni- 

1  K.  L.  23./10.  1887. 
Literatura  česká  devatenáctého  století.  IIT./s.  *« 
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versálního  vzdělání.  Neruda  si  zřejmě  liboval  v  pohodlí 
německých  anthologií  a  konkordancí :  vše  je  v  nich  abe- 
cedně seřazeno  podle  hesel,  stačí  přeložit,  a  »člověk  hned 
nalezne  myšlenku  a  pláštík  sečtenosti.«  Novoroční  Neru- 
dovy feuilletonv  na  př.  a  jejich  pestrá  rozmanitost  pře- 
kvapují kronikářským  bohatstvím.  Pohled  do  Nerudo- 
vých záznamů  v  »Historisch-Biographisches  Gedenkbuch 
auf  alle  Tage  des  Jahres  zur  Erinnerung  an  Persónlich- 
keiten  und  Tatsachen«  však  věc  uvádí  na  pravou  míru : 
podrobné  kulturní  vědění  bylo  přejato  odtud.  Totéž  je 
při  uváděných  spisovatelích:  Neruda  nečerpá  z  jejich  knih, 
nýbrž  z  aforistických  vybraných  zlomků,  jak  je  podal  po- 
řadatel »  Myšlenkového  musea  všech  národů«,  ať  Berg, 
ať  Friedrich. 

To  vše  jsou  prameny  feuilletonních  podrobnosti.  Ne- 
ruda však  z  cizích  knih  čerpal  feuilletonv  také  celkově. 
Tak  na  př.  feuilletony  o  růžích2  jsou  pracně  sestavenými 
mosaikami,  k  nimž  kaménky  dala  anthologie  »Rosen- 
lieder«  od  hraběnky  Prokesch-Ostenové.  Neruda  přečetl 
anthologii,  zaškrtl  vše,  co  bylo  význačného,  na  orientační 
arch  vypsal  citáty  a  stránky  knihy,  látku  opatřil  červe- 
nými písmeny  podle  myšlenkové  spojitosti,  a  kdykoli  psal 
o  růžích,  vždy  látky  té  volně  užíval  jako  výtěžku  svého 
vlastního  hledání.  Poněkud  pracněji  shledávána  látka  na 
př.  k  feuillctonu  o  oslu.  Kde  jaká  kniha  měla  zmínku 
o  oslu,  Neruda  zapsal  si  stránku.  Tak  o  jediném  feuille- 
tnnu  anonymně  spolupracovala  řada  básní  a  črt.3     Nej- 

2  Růže  1874,  Zase  v  růžích  1887,  Zimní  výstava  růží  1887, 
O  růžích  1888,  O  růžích  a  erotickém  herbáři  1890,  V  době  růží 
1890. 

3  Vyskytují  se  tam  ohlasy  národní  písně  >Dcr  Esei  als 
Schicdsrichter*,  »Des  Esels  Ehctrunk*,  »Verkehrte  Welt«,  z  Hans 
Sachsc    »Der  Bauer   mít  dem  Zopf«,   z  E.  Eyringa  >Wie's  Vater 
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větší  umění  této  mosaikové  práce  je  ovšem  skládání  látky, 
kterou  Neruda  vždy  se  snažil  zpracovat  svérázně. 

Když  pak  ani  knih  se  Nerudovi  k  feuilletonu  nedo- 
stávalo, pomáhal  Šembera  ml.  hledat  látku,  anebo  Neruda 
užíval  návrhů  feuilletonních,  zaslaných  od  čtenářů.  Často 
rozhovor  kavárenský  nebo  pohled  do  »Ulku«,  »Figara« 
a  »Schalku«  stvořily  feuilleton.  Sem  hledí  hlavně  kombi- 
nované variace,  jež  Neruda,  čerpaje  ze  schematismů, 
hravě  t\ořil  se  jmény  pražských  ulic,  měšťanů,  štítňv  a 

und  Sohn  mit  dem  Esel  erging*,  z  Logaua  >Martins  Drechsler- 
kunst«,  z  Morhofa  »Óffentliche  Ámpterc  a  »Von  den  ungeschick- 
ten  Pocten«,  ze  Zacharia*  »Der  Wiedergefundene  Esel«,z  Lessinga 
»Niklas«,  z  Pfeffla  »Der  Koch*,  z  Bluma  »Auf  den  Asinus*,  ze 
Stamforda  »Der  Fuchs  und  der  Eselc,  z  Bttrgera  »Die  Menagerie 
der  Gtftterc,  z  Goetha  *Legcnde«,  z  Deinhardsteina  »Dcr  Esel 
vor  Gcricht*,  z  Candida  »Dic  Esclbeflttgelung*,  z  Eichrodta  »Licd 
der  Mathisstihne«,  z  Wcrfera,  pokud  jeho  »  Poesie  der  Bibelc 
osla  se  dotýká,  a  zvláštní  knihy  o  oslu  »Der  blauc  Esel,  čine 
Geschichte  von  eincm  geiehrten  Maultierc  (1786)  a  »Geschichte 
einiger  Esel  oder  Fortsctzung  des  Lcbens  und  der  Meinungen  des 
weltbcrtlhmten  John  Bunkels*  (1782).  Pro  většinu  feuilletonu  po- 
dobné lze  nalézt  vděčné:  prameny.  Feuilleton  o  huse  na  př.  psán 
podle  Rodiczkého  »Dic  Monographie  der  Gans*  (1875),  Einiges 
tiber  die  Gans*  íTheatralisch-musikalisch-gastronomisch-archiio- 
logischc  Forschungen,  Frcmdenblatt  l6.,4.  1868)  a  podle  Marg- 
graflfovy  básnč  »Von  eincm  Konige,  der  cinc  Gans  licb  hatte«; 
feuilleton  o  kuřím  oku  podle  J.  Paula  »Das  illustrierte  Htthner- 
augc« ;  o  tanci  podle  dra  Misesa  a  O.  Ungewittra;  o  jídle  podle 
A.  Anthuse:  *Vorlesungen  Uber  Esskunst*  a  Clary  Reichncrové 
»NahrungundErnahrung*;  o  toilettních  potřebách  podle  Kmenta 
i  Der  Handschuh«),  podle  Kudriaflského  (»\Vohlgertlche«),  podle 
v.  Gayette  (»Gcist  des  Schonen  in  Kunst  und  Leben«);  o  ženě 
podle  Eckstema,  Kaiscra,  J.  H.  Fausta  atd. ;  o  nebešťanech  podle 
Wessellého  >Ikonographie  Gottes  und  der  Heiligen*;  o  cizích 
slovech  v  mateřštině  podle  Zuckera  (»Eine  ernst  lustige  Frcmd- 
wortergeschichte«)  a  j.  a  j.  Obdobu  takové  společné  práce  lze  nalézt 

42* 
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mn.  j.  Nedostávalo-li  se  mu  látky,  mnoho  píle  obracel  na 
dekorativní  výplň  a  scenerii.  Tak  na  př.  v  nekrologu  Má- 
nesově nemluví  mnoho  o  barevné  stránce  díla,  nýbrž  snaží 
se  dojímati  čistě  lidsky :  »Smrt  pracovala  tu  strašně  vá- 
havě a  v  bílém  slunci.  Mánes  chodil  jako  démonickou 
mocí  posouvaná  mrtvola.  Anděl  smrti  zastavil  hodiny 
ducha  jeho,  a  přemožen  prací  tou,  nemohl  již  odstranit 
tělo.  Hliněný  rámec  bez  obrazu  drolil  se  zoufale  pomalu. 
Dvě  léta  byl  mrtev,  a  pak  teprve  zemřel.*  Dekorativní 
dojmová  výplň  Nerudovi  se  hodila  nejlépe,  kde  přehojné 
variace  do  dna  byly  vyčerpány,  na  pr.  o  Štědrém  dni.  jenž 
vítán  rok  co  rok.  Anebo  chudý  děj  oživuje  líčením.  Píše 
na  př.  o  jídle  a  lechtavě  vzněcuje  animální  mlsavost,  na- 
dšeně líče  mlacToučký  chřest,  » tenounký  jako  malíček  dívčí, 
modroučký  jako  víčko  na  panenském  oku,  měkkoučký, 
rozplývající  se  na  jazyku,  vůní  svou  se  zrovna  až  k  mozku 
lísající.«  To  vše  jsou  prostředky,  aby  poučná  látka  se 
zpestřila,  uchytila  a  bavila.  Po  té  stránce  Neruda  je  vět- 
šinou původní4  a  odtud  také  nejvíce  vyniká  jeho  osob- 
nost. K  stáru  množí  se  dekorativní  část  slohová,  Neruda, 

i  ve  feuilietonu  kritickém:  o  německé  veselohře  psal  Neruda  na 
př.  podle  Mundta(Dioscuren,  Wisscnschaft  und  Kunst),  o  komickém 
živlu  v  dramatě  podle  C.  Fltigla  (Geschichtc  der  komischen  Lite- 
ratur und  des  Groteskkomischen  in  der  Komtfdic),  o  tvárnosti 
hercově  podle  Gutzkowa  (Basedow  und  seine  Sóhne,  3.  Teil), 
o  cenč  hercova  okamžiku  podle  Schillera  (Wallerstcin,  Prolog) 
o  pomocných  uměních  na  jevišti  podle  dni  A.  Pabsta  (Die  Ver- 
bindung  der  Ktinste  auf  der  dramatischen  Btlhnc),  o  Shakespe- 
arovi podle  Prólsse,  Fricsena,  Kreyssiga,  Starka  a  j. 

4  Neruda  leckdy  vrací  se  k  myšlenkám,  stále  a  stále  opa- 
kovaným, domněle  vlastním,  a  přece  cizím.  V  kraji  bídy  bůh 
nemůže  žehnat,  protože  má  plné  ruce  práce,  —  Mttllerův  epigram; 
na  jaře  slavíci  se  k  nám  vrátí,  kde  najdou  svého  krále,  Hálka  ?  — 
ohlas  Lenauova  žalu  za  Hóltym,  a  mn.  j. 
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aniž  si  je  toho  vědom,  se  opakuje,  mnoho  a  násilně  vzpo- 
míná dob  minulých.  V  takových  chvílích  často  sám  si 
naříká,  že  je  ožuvavec,  pořádající  ceduličky  výpisků,  a  že 
předkládá  pracně,  co  za  celý  týden  vyčetl,  slyšel  a  vy- 
myslil.5 

Sobotní  přípravu  k  nedělnímu  feuilletonu  přiznal  takto: 
»  Vykreslíte  na  papír  do  první  řádky  svou  šifru  a  při- 
píšete k  ni  datum.  Tak  —  a  ted  si  zapálíte  cigáro,  na- 
táhnete nohy  pod  stůl,  hodíte  hlavu  nazpět  a  očima  se 
zabodnete  do  stropu  a  přemýšlíte,  co  vás  časového  na- 
padne.«  Nerudovi  záleželo  na  tom,  aby  feuilleton  se  zda- 
řil.rt  Časopis  pokládal  za  švarného  junáka  a  feuilleton  za 
kytku  na  jeho  klobouku.  Chtěl,  aby  ta  kytka  byla  svěží, 
pestrá  a  vonná,  toužil  vždy  jinak  představovat  se  čtenáři, 
bavit  pravdou  i  žertem,  být  básníkem,  filosofem,  učencem, 
humoristou,  kritikem,  mužem  plným  citu  a  zase  skálo- 
pevného srdce,  nikdy  nenudit,  být  sám  mosaikou,  jakou 
je  jeho  feuilleton.  Pokládal  se  za  poetického  kazisvěta.7 
jenž  třepí  poetické  hedvábí  pro  zábavu  čtenářů:  v  rámci 
tohoto  epitheta  činil  ústupky,  porušoval  umělecké  poža- 
davky a  tvořil  veselý,  feuilletonní  sloh  pikantní. 

Xa  sklonku  let  sedmdesátých  začínala  Nerudu  mo- 
saiková obtížná  feuilletonní  práce  znavovat,  pikantní  sloh 
tížit  a  poetické  »kazisvětstvíc  omrzovat.  Humor  Nerudův 
je  snad  působivější,  ale  strojený,  osobně  násilný.  Mezi 
řádky    silněji    a    smutněji    prokmitá   melancholie,   kterou 

b  Našel  si  hesla  prábčhem  týdne  na  př.  v  tomto  pořadu:  Botič 
—  cholera  —  česká  universita  —  americká  mast  na  hubičky  — 
pomník  Diderotovi  —  plzeňský  pivovar  —  dáma  s  kančím  ry- 
pákem —  ochočení  pstruzi.  Hledal  a  našel  pro  né  materiál  a 
v  sobotu  upravil  jej  podle  schématu  ve  feuilleton. 

<J  X.  L.  9. -3,  1873. 

7  N.  L.  13.  5.  1875. 
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pro  feuilleton  definoval  hned  po  matčině  smrti :  »Humo- 
rista  by  dovedl  být  tuze  smutným,  ale  kazajka  je  oble- 
čena, obecenstvo  čeká,  smutek  se  musí  převrátit  naopak,  — 
kteří  se  smějete,  ani  netušíte,  že  mírou  rozmaru  svého 
vlastně  měříte  smutek.  Dělaný  humor  budí  humor  oprav- 
dový, ale  tento  nepůsobí  zpět,  a  humorista  vrací  se  zas 
k  své  melancholii,  mnohdy  rád,  jako  ke  všemu,  čeho  jsme 
sobě  těžce  zasloužili.*  Feuilleton  začíná  mít  pro  Nerudu 
přídech  komediantství,  k  němuž  nutno  hledat  nová  a  nová 
lákadla,  pro  nějž  je  potřebí  nutit  se  do  posunů  šaškových 
a  strojit  v  šat  augustovský.  Aréna  čtenářů  tleskala,  ale 
na  feuilleton istu  komedianta  tíže  a  tíže  doléhal  smutek, 
bál  se  svých  sobot  a  kalil  si  jich  přítěží  zvolna  několik 
dní  v  témdni  a  potom  týdny  celé.  Aréna  se  smála,  a  ubohý 
komediant,  jenž  v  básni  Anastasia  Grůna  »Der  alte  Ko- 
módiant«  spatřoval  svůj  symbol,  vypovídal  básněmi  svůj 
stesk,  jako  by  jimi  chtěl  zachránit,  čeho  feuilletonně  na 
síle  i  talentu  tragicky  pozbýval. 

Obrat  znamená  feulletonní  úpadek.  Ale  obrat  ten  je 
radostný,  protože  zachránil  —  Nerudu  básníka. 


HLAVA  DEVÁTÁ. 

ROZVOJ   LITERATURY  ČESKÉ  NA  MORAVĚ  A 

VE  SLEZSKU  1848—1870. 

Napsal  Jan  Kabelík. 

I. 

>  Týdenník «  a  další  časopisy  doby  ústavní. 
A.  V.    Šembera.  » Moravská  Národní  Jednota*. 

Činnost  jednotlivců  na  Moravě  byla  provázena  leckte- 
rým potěšitelným  výsledkem;  další  pokrok  měl  býti  za- 
bezpečen časopisem,  který  by  pojil  roztroušené  síly  lite- 
rární a  byl  východiskem  veškeré  tamní  umělecké,  vzdělá- 
vací a  organisační  činnosti  národní.  V  Cechách  po  něm 
volali  Chmelenský,  Cclakovský,  Štorch,  zejména  však 
Havlíček,  jenž  pokládal  »vydávání  řádného  časopisu  aspoň 
týdenního  co  epochu  znamenitou  v  dějinách  Morav- 
ských*.1 Spisovatelé  moravští  naň  pomýšleli,  hlavně  když 
zašla  Kuzmányho  »Hronka«  r.  1839,  ježto  doufali  v  hoj- 
nější účast  se  strany  slovenské;  neúnavný  Sembera  stále 
oň  jednal,  sehnal  naň  již  fond  400  zl.  str.,  chtě  jej  vydá- 
vati v  Olomouci,  ale  na  ten  čas  ještě  s  podniku  sešlo.2 

1  Pražské  Noviny  1846,  č.  90. 

2  K.  Šmídck  v  »Bcscdč«  1875,  str.  141.  —  Šembera  Vo- 
cclovi  6.  února  1839,  28.  prosince  1842  a  I.  června  1846,  •Světo- 
zor*  1887,  str.  571,  603,  633. 


m>i:>Mii, 

listy  pouaučiř  i  tibavuc. 
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Když  pak  na  Slovensku  Časopisy  Štúrovy  znova  podnítily 
čilý  ruch,  tím  trpčeji  byla  pociťována  opozdilost  Moravy; 
ale  teprve  když  se  Šembera  s  přeloženou  akademií  sta- 
vovskou zase  octl  v  Brně,  zakročením  J.  Ohérala  r.  1847 
vvmožena  bvla  koncesse  a  v  lednu  r.  1&18  v  vdáno  a  s  vel- 

*  •  •  • 

kou  radostí  uvítáno  jest  první  číslo  očekávaného  časopisu. 
Byl  to  »T  ý  d  e  n  n  í  k.  1  i  s  t  y  p  o  n  a  u  č  n  é  a  z  á  b  a  v  n  é«. 

Jako  redaktor  byl  podepsán  Jan  O  h  é  r  a  l,3  ale  duší 
listu  byl  K  1  á  c  e  1.  od  něhož  pochází  již  úvodní  článek 
programový. 

Hlásá  v  něm  potřebu  pěstiti  literaturu  a  v  ní  zase 
časopisy.  » rychle  zavádějící  na  pole  vědectva  rozmani- 
tého*, také  u  národa  ve  vzdělanosti  opožděného,  ježto  má 
na  ně  právo  tak  jako  národ  nejpokročilejší.  Vedle  úkolu 
osvětného  klade  »  Týdenníku*  za  úkol  zmírňovati  rozpor 
mezi  Cech  v  a  Slovák  v  a  tvořiti  z  nich  celek  »soudobnv, 
jako  jest  tělo  též  mající  údy  povahy  rozličné  a  úřady  za- 
stávající rozmanité,  ale  duši  jednu,  všeho  hnutí  počátek 
a  konec*.  Přál  by  si,  aby  Moravané,  sjednocení  pod  heslem 
»  snášeli  vého  srozumění,  po  stupních  Čecha,  Slovana. 
Evropčana  mohli  vjíti  v  chrám  člověčenstva,  v  němž  splý- 
váme všichni  jakožto  různé  stavivo  v  jeden  celek  krásy 
velebné«. 

8  J.  Ohéral,  rodem  ze  Žalkovic  (*1810),  byl  spoluredaktorem 
oblíbeného  Jurendova  kalendáře  »Vaterlándischer  Pilger*  a 
1838 — 1848  redaktorem  časopisu  »Moravia«,  jejž  vedl  ve  smyslu 
národu  našemu  příznivém.  Jako  demokrat  přál  osvětné  práci 
českého  spisovatelstva,  ale  sám  se  nikdy  správně  česky  psáti 
nenaučil.  Pro  obojaké  své  chování  na  snčmě  říšském  r.  1848 
pozbyl  důvčry  našinců.  R.  1856-1860  redigoval  v  Praze  »Erin- 
nerungen«,  v  nichž  vydal  německý  překlad  »Babičky«  a  j.  Ze- 
mřel jako  žurnalista  ve  Vídni.  —  Viz  K.  Šmidek  >Zpominka  z  mla- 
dého včku«  v  v Besedě*    1875. 
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A  skutečně  se  ve  sloupcích  »Týdenníku*  sešli  skoro 
všichni  spisovatelé  moravští:  knězi  svorně  vedle  národ- 
ních liberálů  a  demokratů  rázu  Ohéralova.  Jen  Sušil  zů- 
stal vzdálen  listu,  který  byl  směru  na  výsost  pokrokového, 
usiluje  o  Klácelovo  filanthropické  »Nové  bratrstvo  česko- 
moravské*, obnovu  úcty  m.  J.  Husi,  ba  neváhaje  ani  na- 
vrhovati smíšené  sňatkv  křesťansko-židovské.  Pokroko- 
vost  se  jeví  také  vnějškem,  neboť  »Týdenník«  tištěn  byl 
veskrze  latinkou  a  novým  pravopisem;  jen  w  ještě  po- 
necháno. 

Část  naučná  zaujala  hlavní  místo  v  ^Týdenníku*. 
K  Moravě  přihlížejí  články  Semberovy  »Osady  chorvat- 
ské v  Moravě*,  »Co  Slovanů  a  co  Němců  jest  v  Moravě*. 
^Politické  zemské  barvy  moravské*,  Daniele  Slobody 
»Něco  ze  života  Valašského*,  T.  Procházky  »  Vinice 
v  Ivančicích*,  V.  2áka  »K  otázce,  jak  by  obě  řeči  v  Mo- 
ravě, totiž  česká  a  německá,  se  daly  ve  prostonárodních 
školách  rovno  postavit*.  I.  J.  Hanuš  pojednal  >0  pozů- 
statcích Slovanů  v  Bavorich*.  Hojné  články  z  oboru 
průmyslu,  hospodářství  venkovského  i  národního  směřo- 
valy k  hospodářskému  sílení  zanedbané  české  Moravy: 
živý  smysl  pro  sociální  otázky  jeví  pojednání  »Co  jest 
kommunismus*  a  »Mají-li  se  ustanoviti  hodiny  práce  ve 
fabrikách*,  kde  již  dotčena  též  otázka  pojištění  dělnictva. 
Zprávy  a  dopisy  z  Moravy,  z  Vídně  a  z  Prahy  měly 
registrovati  rozličné  významné  zjevy  literární  i  projevy 
života  národního.  Nejpilnějším  přispěvatelem  byl  Klácel, 
od  něhož  jsou  články  »0  řečnictví*,  »Co  jest  kommunis- 
mus*, brusičský  »Vějec*,  »0  purismu  a  překládání*, 
»Doby  v  životě  národů*,  »0  bděsnilství*,  »0  krásné  a 
mocné  Zemianě*  a  j.  Ze  spisovatelů  v  Cechách,  pokud 
jsou  uvedeni  jménem,  přispěli  Sabina  a  Amerling. 
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Část  zábavná  zabírá  místo  pod  čarou.  Ve  verších  do- 
znívá ještě  zármutek  nad  zapadlou  slávou  Velké  Moravy 
(»Svatopluk«,  »Nitra*),  ale  doba  nová  plní  básníky  jas- 
nou nadějí  v  obnovu  dávné  velikosti  domoviny.  Slyšíme 
to  z  veršů  Furchových,  Kuldových  (Skalkovičových) 
i  Sloty  Rajeckého.  Za  slavnostních  příležitosti  jako  uzna- 
ný vůdce  »  Týdenníku*  se  ujímá  slova  Klácel,  česky  pěje 
Franklovu  oslavnou  píseň  »  Vysoké  školy  Vídenské*  a  ví- 
taje propuštěné  politické  vězně  ze  Špilberku  » Moravané 
osvobozeným  bratrům  Haličským* ;  mimo  to  četné  jsou 
jeho  gnomické  »  Lístky*.  Furch  v  pěkných  překladech 
uvádí  k  nám  lidové  písně  srbské,  vlašské  i  švédské,  a 
zvukem  domácí  písně  prostonárodní  více  méně  zdařile 
znějí  četné  písně  jeho  i  jiných  podepsaných  a  nepode- 
psaných básníků.  Některé  jsou  přímo  skládány  na  nápěvy 
písní  lidových,  verše  politické  s  patrným  úmyslem,  aby 
co  nejvíce  pronikly  do  lidu :  »Přes  naši  Moravu  jarní  dech 
vanul*  od  Furcha,  »Sousedská«,  »N*ová  píseň  sedláků 
moravských*,  která  je  vybízí :  » Buďme  dobře  s  Cechy 
a  držme  se  Prahy*  a  j.  Ze  vší  poetické  produkce  »Tý- 
denníku*  jen  některé  z  »Paběrkň«  Josefa  Vlka,  po- 
zději c.  k.  notáře  ve  Znojmě,  se  udržely  a  v  pozměněné 
úpravě  slovesné  posud  se  zpívají  u  nás  v  líbezných  svých 
nápěvech  (»  Vlasti*,  »()rle,  pestrý  orle*,  »Aj,  jiná-li  není 
zbraň«)  ;  znárodnělá  jeho  »  Přijde  jaro,  přijde*  až  podnes 
těší  nadějí  v  lepší  doby,  jejichž  jistý  zábřesk  mladý  pěvec 
spatřoval  již  v  revolučním  roce  1848. 

Původní  tvorby  novellistické.  jako  na  Slovensku 
»Hronka*,  »  Týdenník  «  nevyvolal :  »Sirotek«  od  dra 
J.  Kozánka  a  »Poustevník  Hiob*  od  V.  Furcha  nesnesou 
uměleckého  měřítka.  Belletrie  zastoupena  tu  hlavně  Klá- 
celovými  překlady  bajky  Bidpajovy  »Holubi  a  sovy*  a 
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tendenční  povídky  Martellovy  »Maria  Remy«,  jež  doka- 
zovala potřebu  soudů  porotních. 

Redakce  »  Týdenníku*  měla  stálé  potíže  s  kanovní- 
kem Hóchsmannem,  který  jako  censor  nepropouštěl  ani 
nejmírnějších  projevů  smýšlení  vlasteneckého  a  zejména 
netrpěl,  aby  se  mnoho  psalo  o  Cechách.  Proto  je  vysvět- 
litelná radost,  kterou  tak  pěknými  slovy  projevil  Klácel 
nad  svobodou  tisku,  dosaženou  hnutím  březnovým,  jímž 
také  na  Moravě  počal  nový  život  politický.  (Viz  str.  605.) 

Politika  víc  a  více  zabírala  též  sloupce  »  Týdenníku*, 
neboť  redakce  dobře  cítila  povinnost  svou  za  nedostatku 
listu  politického  starati  se,  aby  v  tělo  a  krev  lidu  českého 
na  Moravě  přešlo  vědomí  jednolitosti  národní  s  Cechy. 
Proto  »Týdenník*  uveřejnil  politické  články,  jako  Pa- 
lackého »Hlas  o  připojení  se  Rakouska  k  zemi  německé*, 
Riegrovo  » Slovo  k  Moravanům*,  Kuldův  článek  »Na 
dorozuměnou  všem  odrodilcům  a  protivníkům  Slovan- 
stva- na  Moravě*,  »Důležitost  sněmu  slovanského«  a  j. 
Když  koncem  r.  1848  politika  odvedla  Klácela  do  »Mo- 
ravských  Novin*,  »Týdenník*  klesal  a  v  lednu  1849  zcela 
zanikl. 

To  již  zájem  o  věci  politické  byl  tak  mocný,  že  téměř 
veškeré  naše  spisovatelstvo  moravské  strhl  k  činnosti  žur- 
nalistické. Klácel  se  Semberou  vydávali  stavovské  >M  o- 
r  a  v  s  k  é  Novin  y«,  jejichž  nejcennější  částí  byly  feuil- 
letony  Klácelovy.  Knižně  z  nich  byly  otištěny  Klácelovy 
»Listy  přítele  k  příteli  o  původě  socia- 
lismu a  komunismu*  a  výborný  »S  1  o  v  n  í  k  pro 
čtenáře  n  o  v  i  n«,  rovněž  z  jeho  pera. 

Ale  »  Moravské  Noviny*  neuchovaly  si  rázu  pravého 
denníku  a  také  způsobem  psaní  málo  vyhovovaly  potře- 
bám širokých  vrstev.  Havlíčkow  >Národní  Novinv*  i  na 
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Moravě  byly  rozšířenější  nežli  domácí  orgán  zemský. 
Mnohým  vlivným  členům  zemské  vlády  vadily  národní 
horlivost  i  liberalismus  Klácelův,  jakkoli  redaktor  si  vedl 
opatrně,  pročež  za  redakce  J.  Ohérala  a  Bedřicha  Roze- 
hnala v  červnu  r.  1849  vyvolali  v  život  »Moravské 
Národní  Novin y«,  jež  však  čtvrtým  ročníkem 
r.   1852  doživořily. 

» Moravské  Národní  Noviny*  obracely  se  hlavně 
k  čtenářstvu  venkovskému;  proto  byly  tištěny  švabachem 
a  až  příliš  hověly  provincialismům  moravským.  Hlavně 
se  snažily  venkovské  čtenářstvo  poučovati  o  nových  zá- 
konech i  zřízeních  a  pokrocích  hospodářsko-průmyslo- 
vvch. 

Tím  také  padl  druhý  pokus  o  belletristický  list  na 
Moravě.  Byl  to  »B  e  s  e  d  n  í  k«,  jenž  vydáván  jako  pří- 
loha k  ^Moravským  Národním  Novinám*  za  téže  redakce 
od  počátku  jejich  třetího  ročníku  r.  185 1  týdně  o  čtyřech 
stranách.  Tištěn  byl  latinkou.  Ale  spisovatelstvo  morav- 
ské kromě  nepatrných  výjimek  se  »Besedníku«  vzdalo- 
valo, tak  že  většinou  byl  vyplňován  chatrnými  verši  za- 
čátečníků, otisky  z  jiných  časopisův  a  překlady.  Nejcen- 
nějšími příspěvky  jsou  v  něm  verše  Jánka  Krála,  4  jež 
přítel  jeho  Rozehnal  tam  uveřejňoval,  zdomácňuje  tak 
poesii  rozervaného  básníka  po  Moravě,  kde  našla  mnoho 
vroucích  ctitelů. 

V  Olomouci  dr.  Jan  Helcelet  (1812 — 1876), 
professor  vědy  hospodářské  a  přírodopisu  při  universitě, 
později  při  technice  brněnské,  r.  1848  ku  prospěchu  lidu 
venkovského  znamenitě,  ač  nedlouho,  řídil  »S  e  d  1  s  k  é 
Noviny*  a  za  pomoci  dra  I.  J.  Hanuše  » ( P  r  o  s  t  o- 
n  á  r  o  dní)     Holomoucké    N  o  v  i  n  y«    s    přílohou 

4  Literatura  česká  XIX.  stol.,  III.,  1,  str.  481  n. 
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»K  o  n  s  t  i  t  u  č  n  í  m  Poslem*  ( 1848 — 49) ,  jež  potom 
své  odběratelstvo,  jako  »Sedlské  Noviny*  jméno,  přepu- 
stily pražskému  časopisu  Tylovu. 

Za  doby  národnostního  rozporu,  kterému  se  nevy- 
hnula ani  klidná  Morava,  bylo  šťastnou  myšlenkou  vésti 
německý  časopis  v  duchu  příznivém  národním  snahám 
našim.  To  učinil  I.  J.  Hanuš  v  »N  e  u  e  Z  e  i  t«,  jenž 
od  sklonku  března  1848  vydáván  byl  v  Olomouci.  Ostrý 
rozpor  s  frankfurtisty  na  universitě  přinutil  však  záhy 
Hanuše  vzdáti  se  redakce.,  kterou  po  něm  ve  smyslu 
velkoněmeckém  vedl  prof.  Jeitteles.5  Ale  také  Němci  po- 
čínali si  podobně.  »P  r  a  v  d  a  a  dobro*  slul  list  olo- 
moucký,6 který  měl  český  venkov  vnaditi  pro  Frankfurt ; 
patrně  byl  však  trvání  ještě  kratšího  než  »Neue  Zeit«. 

Na  krátko  družil  se  k  nim  též  »C  v  r  i  1 1  a  Method, 
prostonárodní  katolický  časopis  pro  lid*.  Vydáván  byl 
v  duchu  nábožensko-národním  Arturem  sv.  p.  z  Konigs- 
brunnu,  Tomášem  Bečákem  a  Jeronýmem  Lýskem  r.  1849 
a  snad  i  1850.7  Za  to  čistě  katolický  >H  las  jednoty 
katolické*  z  téhož  roku  1849,  ro^u  l&7°  přeměněn 
byv  v  list  politický,  udržel  se  podnes. 

V  červenci  r.  1851  převzaty  zemské  »Moravské  No- 
viny* vládou  i  s  Klácelem  jako  redaktorem;  ale  ani  tento 
stav  nepotrval  dlouho.  Začátkem  r.  1852  péčí  družstva, 
jehož  členem  byl  také  místodržitel  hr.  L.  Lažanský,  pře- 
měněny jsou  v  »M  o  r  a  v  s  k  ý  Národní  List*,  jehož 
zprávy  politické  byly  velmi  hubené  a  krotké.  Tento  drobný 

">  >Národní  Noviny*  1848  č.  17. 

9  >Lípa  Slovanská*  1848,  č.  7.  Jinak  mi  list  zůstal  nepří- 
stupen. 

7  Jos.  Bartocha,  Čeština  na  bývalé  universitě  a  stavovské 
akademii  v  Olomouci.  V  Olomouci  1905,  str.  79. 
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týdenník  čtvercový  rok  pod  Klácelem,  potom  za  redakce 
L.  Hansmanna  udržel  se  jako  nejlacinější  tehdy  politický 
list  slovanský  do  r.  1858,  kdy  značně  jsa  zvětšen,  vrátil 
se  k  starému  titulu  ^Moravských  Novin*.  Byl  pokládán 
za  jediný  nevládní  list  českoslovanský,  ale  vláda  naň  přece 
měla  vliv.  Od  r.  1861  » Moravské  Novinv«  ostře  zabočilv 
do  vod  centralistických  a  klesaly  víc  a  více,  aniž  jim 
pomohla  »  Besídka  Hospodářská*,  která  od  r.  1861  k  nim 
přidávána  za  přílohu.  Posléze  zanikly  r.   1872. 

Krátká  doba  konstitučního  života  nepřinesla  Cechům 
moravským  národního  prospěchu,  v  jaký  doufali  za  prv- 
ního opojení.  Stavovský  sněm,  dělaje  apolitický  kšaft 
svúj«,s  odmítl  přes  varovná  slova  hr.  Sylva-Taroucy  • 
spojení  zemí  koruny  české,  ale  byl  ochoten  zabezpečiti 
české  obyvatelstvo  při  národnosti,  uznav  5.  dubna  1848 
jednomyslně  návrh  Petra  ryt.  Chlumeckého,  aby  rovnost 
češtiny  s  němčinou  v  církvi,  škole,  úřadech  a  soudech 
byla  zavedena.  Zatím  krásná  slova  zůstala  jen  na  papíře. 
Marně  Sembera  vyhotovil  svůj  návrh  na  rovnoprávnost : 
»(.)  rovnosti  i  a  z  v  k  a  českého  s  némeckvm 
na  Moravě*  1848  (česky  i  německy):  marné  byly 
pokusy  prof.  I.  J.  Hanuše,  J.  Ilelceleta  a  j.10  zavésti  če- 
štinu na  universitě  olomoucké;  na  piano  vyznělo  usnesení 
sněmovní  1849,  že  nová  technika  má  býti  utrakvistická; 
marně  dovoláváno  se  českých  škol  středních,  i  když  počet 
českých   žáků   v   letech    padesátých   se   ztrojnásobil :    ba 

8  Dr.  Ant.  Mezník,  »  Poslední  zasedání  stavovského  sněmu 
na  Moravě  r.  1848.  V  Praze  1879. 

9  > Moravané  jakožto  Slované  mají  toliko  dvÓ  cesty  před 
sebou:  buď  své  národnosti  samochtíc  se  vzdáti  a  poněmčiti  se 
docela;  aneb  pevným  vnitřním  přilnutím  (nikoli  podrobením) 
k  Čechám  zachrániti  se  před  úplnou  germanisaci.«  Tamže  str.  21. 

10  Josef  Bartocha  ve  spise  uvedeném. 

Literatura  česká  devatenáctého  ttoletí.  111,'s.  43 
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smutně  postaráno  bylo  též  o  české  školy  obecné.  Za  to  sněm 
zemský,  ve  složení  svém  od  31.  května  1848  nazvaný 
podle  většiny  zástupců  stavu  rolnického  »selským«,  po 
sobě  zůstavil  trvalou  památku,  první  ze  všech  zemí  ra- 
kouských zrušiv  robotu  snesením  ze  dne  9.  června  1848, 
čímž  osvobozenému  rolnictvu  otevřela  se  široká  postaf 
na  prospěch  našeho  národního  života  v  druhé  české  zemi. 

Hned  r.  1848  se  uvědomělí  vlastenci  čeští  na  Moravě 
sdružili  v  jednotu,  jejímž  účelem  bylo  pečovati  o  vzdě- 
lávání jazyka  českého  a  bdíti  na  Moravě  nad  prováděním 
rovnoprávnosti  národní.  Když  však  postupem  událostí 
vysvitlo,  že  hlavní  práce  za  nedostatků  tehdejšího  školství 
musí  býti  vzdělávací,  ^Moravská  Národní  Jed- 
nota s  v.  C  v  r  i  1 1  a  a  Met  o  děj  e«,  vvloučivši  veš- 
kerou  činnost  politickou,  ustavila  se  r.  1849  Ja^°  spolek 
vědecký  a  humanitní  s  účelem  vydávati  knihy,  podporo- 
vati knihovny,  čítárny,  přírodozpytné  sbírky  a  díla  umě- 
lecká, a  svou  činnost  rozvrhla  v  sedm  oddílů :  historickv, 
filologický,  přírodovědecký,  umělecký,  humanitní,  hospo- 
dářský a  oddíl  pro  vydávání  kalendáře. 

Dávná  touha  Semberova  došla  splnění  a  on  na  krát- 
kou dobu  s  Klácelem  octl  se  v  čele  Jednoty.  Činnost  jeho 
ve  Vídni,  kam  jej  povolali  r.  1849,  je  rozsáhlá  a  velmi 
rozmanitá.11 

Když  se  stal  skutkem  ňemberíiv  návrh,  aby  byl  ř  í  š- 
s  k  ý  zákoník  vydáván  ve  všech  řečech  mnohojazyč- 
ného  Rakouska,  redakce  českého  překladu  svě- 
řena jest  řemberovi,  a  hlavně  jeho  dílem  úředním  tudíž 
je  třicet  ročníku  zákoníka  toho  vedle  řady  dalších  prací 
právnických.  Všecky  došly  zasloužené  pochvaly  pro  svou 

f  v 

11  Ferdinand    Censký,    »Alois    Vojtěch    Sembera«,    »Osvétae 
XII,  1882.  str.  481   n. 
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jasnost  a  ryzost  jazykovou,  třeba  někdy  horleno,  že  pře- 
kladatel až  příliš  úzkostlivě  lp<M  na  jazyku  bible  Kralické 
jako  neochvějném  základu  spisovné  češtiny,  tím  způso- 
bem dodatečně  opravuje  i  vlastní  svou  činnost  spisovatel- 
skou, v  níž  na  počátku  svého  pobytu  na  Moravě  ochotně 
povoloval  vlivům  nářečí  východních.  Právníci  zase  překla- 
dům těm  vytýkali  přílišnou  populárnost.1-'  »Xěmecko- 
česká  právnick  o-p  o  1  i  t  i  c  k  á  terminologie* 
íemberova  zůstala  v  rukopise. 

Z  úřadu  jeho  učitelského  vyplynula  Semberova  čin- 
nost v  oboru  literárně  historickém  i  jazykozpytném. 

Jeho  vydání  »M  a  g  i  s  t  r  i  J  o  a  n  n  i  s  H  u  s  O  r  t  h  o- 
graphia  b  o  h  e  m  i  c  a«  (ve  Vídni  1867)  s  obšírným 
výkladem  svého  času  b\lo  užitečné,  ač  není  bez  vad.  Nej- 
známější a  nejrozšířenější  dílo  řemberovo  jsou  »D  ě  j  i  n  y 
řeči  a  literatury  č  e  s  k  é«  (i 858,  počtvrté  1878 ) . 
Suše  bibliografický  jejich  ráz  i  rozvrh  látkový  určen  byl 
jednak  vzorem  Jungmannovým,  jednak  hlavním  úkolem 
knihy,  jež  měla  býti  kompendiem  pro  studující;  odtud 
také  přidané  ukázky  textové.  Autor  pilně  rozmnožoval 
a  doplňoval  látku  až  po  svou  dobu  a  přinesl  také  leckteré 
poznatky  nové,  mezi  jiným  zejména  povlovnou  opravu 
názorů  na  staročeské  padělky  nejen  pražské  musejní, 
nvbrž  i  moravské:  zlomkv  Monseho  a  Hočkova  Hilde- 
garda  Hradišťského.  Za  to  Sembera  zase  zabředl  do  fan- 
tast ickvch  domněnek  o  starobvlosti  české,  což  asi  znač- 
nou  měrou  sčísti  jest  na  vrub  úzkého  přátelského  styku 
jeho  s  Kollárem.  jehož  posmrtné  spisy  starožitnické 
opravoval. 

12  Fr.  Vymazal,  > Nejedlý  a  Šcmhera  jako  překladatelé  ob- 
čanského zákonníkuc,  »Komenbký«  1888,  str.  561. 
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V  témže  duchu  Kollárovském  sepsáno  jest  dílo  >Z  á- 
padni  Slované  v  pravěku*  ( 1868) ,  kde  šinx-e 
dovozuje  thcorii,  kterou  proslovil  již  v  »Dějinách  řeči  a 
literaturv  české*.  Podle  Semberv  Slované  v  zemích  čes- 
kých  a  jejich  sousedé  i  Slovinci  bydlí  ve  svých  nynějších 
vlastech  již  od  dob  předhistorických,  nikoli  teprve  od  sto- 
letí V. — VI.  po  Kr. ;  Slované  jsou  právě  Suevové,  vysky- 
tující se  u  dějepisců  klassických  národů.  Proto  Šembera 
z  dějin  zemí  českých  vymýtil  všecky  Germány  a  Kelty, 
ježto  l>oemi  jsou  mu  Cechové,  Markomani  Moravané, 
Kvádi  Slováci  a  Rakati  slovanští  Rakousové.  Názorv  tv 
u  nás  většinou  narazily  na  prudký  odpor  kritiky  (Ferd. 
Schulze.  J.  Kalouska,  M.  Hattaly),  kdežto  s  druhé  strany 
s  pochvalou  je  přijali  vědcové  ruští  a  polští  (N.  Popov. 
T.  Wojciechowski.  A.  Maciejowski,  J.  Perwolf),  s  jejichž 
příznivým  míněním  se  naši  archaeologové  namnoze 
srovnávají  až  dosud.  Archaeologické  výzkumy  totiž  po- 
tvrzují, že  Šembera  aspoň  částečně  uhodil  na  pravou  ce- 
stu (v  tom  by  tkvěla  zásluha  spisu),  právem  posunuv  pří- 
chod Slovanů  západních  do  nynějších  sídel  jejich,  kde 
však  asi  bydleli  vedle  národů  germánských  a  keltských: 
ale  sám  důvěru  v  tento  vvtěžek  svého  badání  oslabil  v  v- 

W  m 

mvslem  o  slovanskveh  Suevech. 

K  »Západním  Slovanům  v  pravéku«  Šembera  pod- 
nikl rozsáhlé  cesty,  jakož  pilně  opět  a  opět  cestoval  ze- 
jména zeměmi  českými  a  v  Rakousích  za  účelem  prací 
m  í  s  t  o  p  i  s  n  ý  c  h,  jež  jsou  záslužnější  nežli  díla  pře- 
dešlá. Nejlépe  znal  ovšem  Moravu  a  bohatou  látku  ta- 
mější  také  nejúplněji  zpracoval.  Roku  1863  se  značnými 
nesnázemi  typografickými  vydána  byla  o  čtyřech  listech 
»M  a  p  a  země  Moravském  plod  práce  dvacítileté. 
Vyniká    přesností    kartografickou   a   vzácně    dokonalým 
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názvoslovím,  tak  že  se  stala  podkladem  všech  dalších  prací 
pro  Moravu  a  Slezsko.  Vady  její  zavinili  hlavně  Sembe- 
rovi  přispěvatelé.  Důkladný  »P  o  p  i  s  Moravy  a 
Slezska*,  který  Šembera  uchystal  k  mapě  za  doprovod 
slovní,  zůstal  nevvdán. 

Na  svých  cestách  Sembera  všímal  si  bedlivě  nejen 
rozhraní  národnostního,  nýbrž  i  řeči  lidové,  a  hned  rok  po 
mapě  r.  1864  vydal  dílo  svého  druhu  u  nás  první:  »Z  á- 
kládové    dialektologie    československé*. 

Po  úvodní  stati  o  území  jazyka  českého  a  jeho  znám- 
kách odlišných  od  ostatních  jazyků  slovanských  autor  po- 
dává výčet  nářečí  a  jejich  charakteristiku.  Nářečí  jest 
podle  Šembery  troje:  české  s  trojím  podřečím  (západ- 
ním s  různořečími  domažlickým  a  lužnickým,  středním  a 
východním  s  různořečím  krkonošským);  moravské 
s  podřečím  západním  (různořečí  3)  a  východním  (různo- 
řečí  4);  slovenské  opět  s  podřečím  západním,  střed- 
ním a  východním,  z  nichž  první  dvě  mají  po  pěti  různo- 
řečích.  Větší  část  knihy  vyplňují  pak  příklady  řečí  slo- 
vanských a  různořečí  československých. 

Kniha,  nezakládajíc  se  na  podrobných  monografiích 
jednotlivých  nářečí  nebo  podřečí,  nemohla  ani  podati  spo- 
lehlivé charakteristiky  jejich,  ani  přesně  určiti  jejich  hra- 
nic, jak  ukazuje  zejména  území  moravské,  které  zcela 
jinak  dialekticky  je  rozvrženo  ve  světle  výzkumů  dia- 
lektologie Bartošovy.  A  podobně  nedostatky  jiné.18  Ale 
přes  to  dílo  Semberovo  jako  průkopnické  má  svůj  význam. 

13  Tak  na  př.  nebylo  lze  na  jednom  a  témi  kratinkém  článku 
básnickém  a  prosaickém  ukázati  nejdůležitější  charakteristické 
rozdíly  podřečí;  i  ty  i  přidané  k  nim  ukázky  dalši  pak  trpí  ne- 
důsledností (Šembera  sám  byl  si  toho  vědom)  a  nepřesným 
označováním  hláskoslovných  rozdílů  i  tak  význačných,  jako  mezi 
ž  a  ž,  natož  pak  mnohem  jemnějších. 
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Moravský  pobyt  Semberův  měl  vliv  na  celkové  po- 
jetí látky.  Je  zde  patrná  snaha  co  nejvíce  soustřeďovati 
všecky  části  národního  celku  českého.  Proto  autorovi  ná- 
řečí moravské  bylo  celkem,  prostředku  jícím  mezi  vzdále- 
nějšími od  sebe  nářečími  českým  a  slovenským,  a  tudíž 
důvodem  proti  odluce  Slovákův  od  spisovné  řeči  české, 
ježto  Slovensko  pokládal  za  zlomek  národního  celku  ta 
kového  rázu,  jako  je  Morava.  Ale  jinak  Šembera  měl  Slo- 
vensko stále  na  péči  pro  jeho  výjimečné  postavení,  a  ná- 
leží mezi  badatele,  kteří  se  nejvíce  zasloužili  o  poznání 
mlhavých  hranic  národnostních  mezi  pravoslavnými  Slo- 
váky a  Rusíny14  i  o  zjištění  počtu  příslušníků  českého  ná- 
roda. Věnoval  tomuto  badání  práce :  »J  a  z  y  k  m  o  r  a  v- 
skýv  Pruském  Slezsku*  (CCM  1842),  »0  Slo- 
vanech v  Dolních  Rakous! clu  (CCM  1844. 
1845 ) »  *0  b  y  v  a  t  e  1  s  t  v  o  české  a  německé  na 
Moravě*  ( 1873) ,  »M  n  o  h  o-l  i  jest  Čechův,  Mo- 
ravanův a  Slovákův  a  kde  obývají*  (CCM 
1876). 

Od  roku  1847,  kdy  Sembera  v  Zapově  »  Poutníku* 
vydal  krátké  pojednání  »M  ě  s  t  o  H  o  1  o  m  o  u  c«,  pra- 
coval dále  o  dějinách  tohoto  města,  pečlivě  přihlížeje  ku 
pramenům  listinným  a  hlavně  ke  všemu,  co  osvětlovalo 
minulost  českého  živlu  v  druhém  hlavním  městě  morav- 
ském. »P  a  m  ě  t  i  a  znamenitosti  města  Olo- 
mouce*, vydané  r.  1861,  obsahuji  tudíž  mnoho  oprav 
předchozího  badání  i  nových  výzkumů. 

Je  zřejmo,  že  i  v  těchto  směrech  práce  Šemberova  se 
odnášela  k  milé  mu  Moravě,  kde,  jak  sám  vyznal,  prožil 
nejkrásnější  dobu  svého  života.  S  předáky  tamními  trval 

14  S.  Czambel,  Slovenská  reč  a  jej    miesto  v  rodině  slovan- 
ských jazykov,  I,  1,  str.  79. 
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ve  styku  osobním  i  písemném,  zůstávaje  věren  mladistvé- 
mu idealismu,  nabádal  chladnoucí  vrstevníky  k  další  pilné 
práci  národní  i  literární15  a  získával  jí  nové  svěží  síly; 
proto  také  mimo  své  rodiště  měl  nejvíce  přátel  a  ctitelů 
na  Moravě. 

Osudným  stalo  se  A.  V.  Šemberovi  jeho  vystoupení 
proti  RKZ  ve  spisech:  »Libušin  Soud,  domnělá 
nejstarší  památka  řeči  české,  jest  pod- 
vržen.  Též  zlomek  Ev  a  n  g  e  1  i  u  m  s  v.  J  a  n  a« 
(  1879) ,  »K  do  sepsal  Rukopis  Kralodvorský 
roku  i8i/«  (1880)  a  posmrtném  »D  i  e  Konigin- 
hofer  Handschrift  als  eine  Fálschung 
n  a  c  h  g  c  w  i  e  s  c  n«  (1882).  I  jim,  přirovnáme-li  je  na 
př.  ku  práci  Antonína  Vaška,  chybí  dostatek  filologické 
erudice,  jako  všem  Šemberovým  spisům  literárně  histo- 
rickým a  jazykozpytným.  Přes  to  však  hlavní  výsledky, 
zejména  knihy  první  a  poslední,  byly  pozdějším  zkoumá- 
ním cizím  potvrzeny  jako  správné.  Jaká  ironie  osudu! 
Muž,  jehož  úsilným  působením  RKZ  vykonaly  více  budi- 
tel ské  práce  na  Moravě  nežli  v  Cechách  a  také  značnější 
vliv  měly  na  tamní  produkci  básnickou  od  M.  F.  Klácela 
až  do  let  osmdesátých  XIX.  století,  muž.  který  v  letech 
šedesátých  i  později  slaven  byl  jako  »otec  Moravy*.10  — 
rázem  byl  znehodnocován  17  a  prohlašován  za  škůdce  věci 
a  cti  národní,  jakmile  z  čistého  přesvědčení  vědeckého 
se  vyslovil  proti  pravosti  obou  padělaných  památek.  Nám 
dnes  Alois  Vojtěch  Šembera  skutečně  se  jeví  »mužem 
dokonalého  života,  všeho  zlého  prostým*,  a  je  spravedlivo. 

15  J.  Helcelet  I.  J.  Hanušovi  19.  ledna  1857. 
10  »Hvězda«  1865,  str.  607. 

17  Viz  J.  Bartocha  ve  spise  uv.  a  jeho  »Alois  Vojtěch  Šem- 
bera«,  ve  Vvs.  Mýtě  1907. 
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aby  byla  obnovena  světlá  památka  jeho  zásluh  o  národní 
obrození  moravské. 

I  po  odchodu  Šemberově  »  Národní  Jednota  «  zamý- 
šlela činnost  velmi  rozsáhlou.  Dvojí  »Domácí  pokladnice*, 
zábavného  čtení  i  nauk,  měla  po  Moravě  šířiti  dobré 
knihy;  zatím  první  » Pokladnice*  zakrsla  hned  na  počátku 
(R.  Paoli  »Oest  rodinná*  v  překlade  L.  Hansmanna), 
druhá  pak  ani  nezačala  vycházeti.18  Hlavním  dílem  celého 
prvního  období  Jednoty  jest  kalendář  »Koleda*  (1851 
až  1858).  Dějiny,  průmysl  a  hospodářství,  člověkoslovi 
a  životospráva,  zeměpis  i  národopis,  vědy  přírodní  i  vý- 
klady zákonů  jsou  zde  zastoupeny,  a  čtenářstvu,  jak  se 
zdá,  mělo  se  takto  dostati  jakés  malé  encyklopaedie  všeli- 
kých užitečných  vědomostí.  Pečlivě  pořádal  kalendář  dr. 
J.  Helcelet.  jehož  spolupracovníky  byli  V.  Dunder,  dr. 
Fritz,  dr.  Haněl,  L.  Hansmann.  I.  J.  Hanuš,  A.  Chytil,  M. 
Mikšíček,  dr.  Plucar.  Daniel  Sloboda,  J.  Skřivan  a  ne- 
přímo, výňatky  ze  své  historie,  i  František  Palacký. 
A  jako  jejich  články  poučné,  tak  i  belletrie  Boženy  Něm- 
cové (»Viktorka«  1852,  »Baruška«  1853,  »V  zámku  a 
podzámčí «,  »0  Viťazkovi«,  »0  Kovladu*  1857,  »Srbské 
pohádky  V.  St.  Karadžiče«  1858)  a  Prokopa  Chocholouška 
(  »Soběslav«  1854,  »Dvůr  krále  Václava*  a  »Xámluvv 
Oldřichovy «  1855)  pozdvihovala  »Koledu«  vysoko  nad 
úroveň  obyčejných  kalendářů.  Básní  je  v  ní  málo;  skoro 
vesměs  jsou  to  veršované  pověsti  moravsko-slczské  od 
Vincence  Furcha.  Po  rozumu  starších  balladistů  našich 
byly  určeny  zejména  lidu  a  proto  také  označeny  vhod- 

18  Pt  čí  M.  N.  J.  1 850  vydána  tvíýrvnť  česká  mapa  Moravy  a  Slezska 
která,  ač  nedokonalá,  tím  byla  vítanější,  ježto  současná  mapa, 
KafTelspergrova  nesprávným  názvoslovím  podporovala  snahu 
úřadu  němčiti  česká  jména  místní. 
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nými  nápěvy;  v  sebraných  spisech   Furchových  nenašly 
mi  sta. 

Práce  o  vyšším  a  všestranném  vzdělávání  lidu  mo- 
ravského »Národní  Jednotou*  v  utěšených  počátcích 
ochromena  byla  tím,  že  spisovatelé  stavu  kněžského  vy- 
stoupili z  ní  r.  1850,  aby  pěstovali  literaturu  směru  čistě 
katolického,19  a  biskup  hr.  Schaffgotsche  ohrozil  i  její 
kořen,  vydav  pro  několik  anekdot  v  »Koledě«  proti  ní 
ostrou  kurrendu.20  Od  té  doby  »Xárodní  Jednota«,  roku 
1853  přeměněná  v  »Matici  Moravskou*  s  užším  již  obo- 
rem činnosti,  živořila  až  do  obnovy  své  mladšími  silami 
r.  1869,  kterou  zároveň  literárnímu  tvoření  na  Moravě 
ohlášena  doba  nová. 

II. 
Dalši  práce  Fr.  Sušila.   Vrchol  buditelské  činnosti 

duchovenstva. 

lWirlivý  ruch  r.  1848  naplnil  mysl  vůdců  konserva- 
ti \niho  kněžstva  moravského  obavami,  aby  šiřitelé  idejí 
novověké  filosofie  a  obhájci  nové  kultury,  vytvářející  se 
za  mocného  rozvoje  průmyslového,  nezískávali  jim  snáze 
půdy  v  národě  našem,  navazujíce  na  dobu  české  refor- 
mace. Báli  se  toho  tím  více,  ježto  viděli  obé  pronikati  již 
i  na  Moravu  působením  básníka  »svaté  nespokojenosti* 
Matouše  Klácela,  »  Týdenníku*  i  pokrokových  živlů  » Mo- 
ravské Národní  Jednoty*. 

Také  oni  sice  litovali  násilí,  jímž  provedena  kato- 
lická protireformace,  ale  katolictví  se  jim  již  zdálo  tak 

10  Dr.  K.  V.  Jelen,  »Překážky  národního  zdaru  na  Moravě*, 
Osvěta  II,  1872,  str.  717  n.  —  A.  rn.ii>$ep^iiHn,,  CoÓpanic  co- 
hhhciiíh  II,  99  n. 

20  Brtinner  Zcitung  1S51,  č.  235. 
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nerozlučně  srostlé  s  hvtostí  lidu  českého,  že  všeliké  svo- 
bodomyslné  ideje  byly  jim  jako  proticírkevní  nejen  o  sobě 
hříšné,  nýbrž  zároveň  porušovaly  po  jejich  soudu  naši 
národní  svéráznost.  Proti  ruchu,  který  uváděl  opět  v  pa- 
mět  národa  doby  husitskou  a  bratrskou,  dovolávali  se 
doby  cyrillo-metodějské,  v  níž  Morava  a  jí  celý  národ 
svými  věrozvěsty  spiat  byl  s  Římem.  Odtud  katolictví, 
v  němž  usilovali  sjednotiti  všechny  Slovany,  bylo  jim 
právě  tak  jako  vzdělávání  jazyka  národního  odkazem  slo- 
vanských apoštolův,  a  chrániti  odkazu  toho  bylo  vytčeno 
za  úkol  nové  jednoty  literární,  která  založena  r.  1850  a 
proto  nazvána  »D  ě  d  i  c  t  v  í  m  s  v.  C  v  r  i  1 1  a  a  M  c- 
t  h  o  d  a«.  Jako  orgán,  hájící  zásad  toho  směru,  založen 
»H  las  katolické  jednoty*,  jemuž  hned  v  po- 
čátcích pro  úzkoprsou  jednostrannost  dostalo  se  ostrého 
odsouzení  od  Karla  Havlíčka.1 

Stejně  jednostranně  si  vedlo  »  Dědictví  sv.  Cyrilla 
a  Methoda«.  Za  doby  pronikavých  změn  v  životě  průmy- 
slovém, živnostenském  i  zemědělském  cítilo  také  ducho- 
venstvo, »že  by  dříve  úpravami  materiálního  stavu  u  vzdě- 
lávání národa  začíti  se  mělo«,2  což  nejlépe  mohlo  prová- 
děti právě  »Dědictví«.  Zatím  »Dědictví«  po  celé  první 
dvacítiletí,  vyjímajíc  jedinou  knížku  hospodářskou,  v  de- 
sítkách tisíců  šířilo  mezi  lid  životy  svatých,  jak  mínil 
Sušil,  čtení  lidu  nejprospěšnější,  a  česká  Morava  zůstá- 
vala hospodářsky  pozadu,  stávajíc  se  tím  snáze  kořistí 
nejmělčejšího  německého  liberalismu,  jenž  dusil  ji  hmotně 
i  mravně. 

Za  lidové  čtení  zábavné  i  poučné  určen  byl  »  Dě- 
dictvím* kalendář  »Moravan«,    který  měl  soustřeďo- 

1  »Slovan«   1 H51,  č.  6. 

2  K.  Šmídek,  »Květyc   1840,  Přil.  6. 
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vat  i  a  odchovávati  pěstitele  katolické  belletrie.3  Cenou 
článku  poučných  a  pěkné  prosy  daleko  zůstával  za  » Ko- 
ledou«,  proti  které  byl  založen  a  kterou  konečně  potlačil ; 
jen  básnictví,  pěstované  v  něm  hojněji  než  v  »Koledě«, 
zejména  verši  Soukopovými  vyniklo  nad  Furchovy  ballady 
v  »Koledě«.  Ale  tu  zásluhu  »Dědictví«  jest  uznati,  že 
svými  spisy,  jichž  do  r.  1870  vydáno  na  400.000  svazkův, 
udomácnilo  českou  mluvu  spisovnou  i  v  nejzapadlejších 
chatách  vesnických  na  Moravě,  ba  snažilo  se  působiti 
v  tčmže  smysle  i  na  Slovensku,  kde  r.  1852  za  jeho  pomoci 
vyvolán  v  život  český  týdenník  katolický  »Cyrill  a  Me- 
thod«,  aby  rozluka  literární  opět  byla  odčiněna.4 

Jakkoli  podniky  ty  vedli  mužové  rozliční,  duší  všech 
byl  František  Sušil.  Ohlasem  jeho  smýšlení,  tužeb 
i  bojů  jsou  i  veršované  práce  mužných  jeho  let  až  do 
smrti. 

První  dvě  sbírky,5  více  než  ze  dvou  třetin  předělané 
aspoň  slovně,  r.  1862  splynuly  v  »Sebrané  b  á  s  n  ě«. 
Ve  verších  z  doby  před  r.  1848  převládá  lyrika  od  drobné 
písně  až  po  ódu,  velkou  většinou  obsahu  náboženského, 
pak  ve  smyslu  záliby  let  čtyřicátých  básně  didaktické. 
Z  fingované  situace  otce,  napomínajícího  syna,  i  z  dikce 
poznáváme,  za  čího  vlivu  vznikla  tato  didaktika:  ale  Su- 
šil nemá  hřejícího  tepla  Jablonského,  proto  také  míjí  se 
s  účinkem  na  mladistvou  mysl. 

3  Fr.  Autrata,  »Spisovatclská  družina  kalendáře  Moravana 
z  lot  1852—1854  v  básnictví  a  povídkářstvíc.  Program  rcálky 
v  Uh.  Brode  1889—1890. 

4  Pavel  Vychodil,  ^František  Sušil*,  str.  213  n.  »Hlas«  1860, 
č.  6.  —  Zvláště  tklivou  péči  o  jednotu  literární  zříti  lze  v  listě 
Sušilove  M.  Hattalovi  ze  dne  26.  prosince  1857. 

r'  Viz  Lit.  č.  XIX.  st.,  III.,  1.,  str.  186. 
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Pro  mládež  a  pro  lid  vůbec  veršoval  dále  legendy, 
k  jejichž  nejprvnějším  a  nejpilnějším  pěstitelům  n  nás 
náleží.  Dobře  vycítil  půvab,  který  tkví  v  naivním  pojetí 
a  v  prostém  i  srdečném  vypravování  lidových  legend  mo- 
ravských i  jihoslovanských  (několik  srbských  a  slovin- 
ských v  »Sebraných  básních*  přeložil),  ale  dostihnouti 
jich  se  mu  nepodařilo.  Přestávat'  namnoze  na  zveršování 
a  zrýmování  příběhů  vnějších  \kz  psychologického  pro- 
hloubení dějů  vnitřních  a  uměleckého  uskrovněni,  často 
pak  ruší  dojem  privěšeným  mravoučným  napomenutím 
nebo  (v  »Cirkevních  a  školských*)  stálou  apostrofou 
světce,  aby  nám  bylo  dopřána  světlého  vzoru  jeho  násle- 
dovati. Všude  se  ozývá  kněz  kazatel  na  ujmu  básníkovu. 
Forma  místy  projevuje  vliv  poesie  lidové;  jinak  Sušil, 
ač  jako  Kollár  nadšené  velebil  písně  svého  lidu.  v  pod- 
statě zůstal  klassicistou. 

Po  r.  1848  nad  lyrickými  a  didaktickými  verši  téhož 
rázu  jako  předešlé  převažují  polemické.  Básník  bojuje 
proti  všem  pokrokovým  snahám,  jež  přicházejí  v  rozpor 
s  ustáleným  zřízením  a  učením  církve  katolické,  zejména 
v  národě  českém.  Tento  polemický  ráz  vysvítá  již  z  titulů 
sbírek:  »R  ů  že  a  trní*  z  r.  185 1,  jež  ožily  v  »Se  bra- 
ných básních*  jako  >Sonetty  rozličné*  a 
»o  z  brojené*,  i  >Zpěvy  a  hněvy*,  prvního  dílu 
posmrtných  »N"ových  básní*  (1869).  Také  druhý 
jejich  dil  »Smíšené  básně*  z  r.  1870  v  nejvýznam- 
nějším svém  oddílu  »Nápisech«  je  ze  značné  části  pole- 
mický. 

Forma  slohová  i  strofická,  zčásti  též  myšlenkový 
obsah  těchto  sbírek  jasně  projevuje  vzor,  za  nímž  se  Sušil 
bral.  Je  to  Kollár,  jehož  vliv  na  Moravu  byl  neobyčejně 
pronikavý.  Josef  Hurban  na  své  cestě  k  západním  kraja- 
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mim  nikde  nenašel  tulik  »Slávy  Dcer«  jako  tam,<;  a  zněl- 
kami v  Kollárově  duchu  se  plní  sloupce  jak  psaných  listů 
studentských/  tak  tištěných  kalendářův  a  časopisů  mo- 
ravských. Nejvíce  jest  jich  od  Sušila;  ve  sbírky  jich  pojal 
392,  tedy  víc  než  polovinu  »  Slávy  Dcery*.  Proti  Kollárovi 
vsak  Sušil  nesnaží  se  utvořiti  z  nich  jednotný  celek;  jak 
za  různých  námětů  vznikaly,  tak  za  sebou  následují  beze 
zření  ku  příbuznosti  látkové,  a  básník  opět  a  opět  se  vrací 
k  myšlenkám,  jež  mu  zvláště  leží  na  srdci. 

Je  to  zejména  idea  slovanská,  u  nás  vzniklá;  proto 
Čecha  pokládá  za  Všeslovana  (Zp.  a  hn.  155).  Ale  Sušil 
proti  Kollárovi  nehledí  tou  měrou  k  minulosti  Slovan- 
stva, hlavní  péči  maje  o  přítomnost  a  budoucnost  jeho. 
Také  Sušila  naplňuje  pýchou  početná  velikost  Slovanů 
(Smíš.  bás.  168).  ale  zárukou  lepší  jich  budoucnosti  jest 
mu  jen  vnitřní  jejich  zdatnost  (Zp.  a  hn.  5)  ;  jen  na  sebe, 
ne  na  pomoc  velikého  Ruska  jest  jim  spoléhati  (Zp.  a 
hn.  50).  aby  byli  připraveni,  až  je  Bůh  povolá  k  dílu. 
Proto  Sušil  prudce  bojuje  proti  vadám,  jež  jsou  překáž- 
kou zdárného  rozvoje  Slovanu.  Je  to  nedostatek  rázné 
činnosti  (Sebr.  bás.  168),  bujnost  a  bažnost  (Sebr.  bás. 
108,  177).  ale  hlavně  odvěké  záští  ke  svým  a  nesvornost 
íSebr.  bás.  169),  která  znovu  propukla  velikým  bojem 
rusko-polským  (Sebr.  bás.  172;  Zp.  a  hn.  81 — 84.  109, 
1 10)  a  jíž  také  jeho  národ  jest  rozerván.  Moravan  dělí 
se  od  Čecha  (Sebr.  bás.  167)  a  Slovák,  deptaný  asijským 
Maďarstvem  (Zp.  a  hn.  115 — 118).  hází  pochodně  pod 
svou  vlastní  střechu,  odlučuje  se  od  Cechů  (Sebr.  bás. 
173);  vždyť  spása  kyne  mu  jen  od  Blaníka  (Zp.  a  hn. 
86— 88). 

0  »Květy«   1839,  č.  37. 

7  *Koleďac  IV,  1879,  str.  478. 
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SuŠil  hlásá  svým  soukmenovcům  svornost  (Zp.  a  lín. 
70.  122),  všestrannou  a  pronikavou  práci  o  hmotném 
a  duševním  povznesení  národa  (Zp.  a  hn.  10,  18),  mravní 
obrodu  (Zp.  a  hn.  19),  ale  hlavně  zbožnost  a  pevnou  pří- 
chylnost k  víre  katolické  (Sebr.  bás.  17J,  173.  Zp.  a  hn. 
'•6'  73-  77  atd.).  Umírající  Kristus  vzhlédl  s  láskou  na 
věčitý  ftím.  odkud  církvi  katolickou  vytryskl  pramen  ži- 
votodárný (Zp.  a  hn.  17(1).  jenž  zmladí  a  zpevni  také  ná- 
rodní život  český.  Čisté  učení  církve  katolické  zajisté  za- 
bezpečuje rovnoprávnost  jednotlivcův  i  národův  (Sebr. 
bás.  172),  a  ovšem  těžce  hřeší  li  knězi,  kteří  pyšně  stavě- 
jíce nad  církev  svou  řeč,  ubližují  národu  našemu  (Zp. 
a  hn.  159).  Dvě  památníků  národni  slávy  a  zároveň  staré 
naši  zbožnosti  a  příchylnosti  k  ftímu,  Hostýn  a  Velehrad, 
bylo  proto  předmětem  zvláštni  Sušilovy  úcty,  jež  došla 
výrazu  též  v  četných  jeho  básních. 

Kdokoli  tedy  podrývá  zbožnost  a  víru  katolickou. 
škodí  národu  a  Sušil  se  stanoviska  náboženského  i  národ- 
nílui  vede  proti  němu  ostrý  boj. 

Jsou  to  básníci,  nepamétlivi  vznešeného  povolání 
svého  (Zp.  a  hn.  22,  23),  kteří  ruší  mravy  (Zp.  a  hn,  52, 
78).  pyšni  vědci*  (Sebr.  bás.  175,  Zp.  a  hn.  53),  mate- 
rialisté (Zp.  a  hn.  50).  jejichž  mudrování  je  prázdné 
podstaty  (Zp.  a  hn.  113,    114),    nevěře  i   (Sebr.  bás    201. 

8  O  vědeckí  činnosti  Slovanů  takto  soudil  v  předmluvě 
ke  »S|>isúm  svatých  Otců  apoštolských*.  »koiuinřjme  úkolu,  ku 
kterčmui  my  Slovane  snad  určeni  jsme!  Nemel  hájili  rozumenské 
náboženství  proti  nerozumu  francouzských  a  anglických  mudráků. 
Nám  snad  uloženo  svět  celý  přesvědčiti,  ic  rozum  nás  jest  toliko 
poblesk,  který  zaniká,  pakli  slunce  za  mračna  se  ukrývá, 
skutkovati,  aby  celý  svět  ve  Kristu  nejvyšší  rozum  nalézal,  a 
prohledali,  aby  pfi  osvětě  tc1  srdce  s  prázdnem  odbýváno  ne- 
bylo .- 
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204),  v  Cechách  hlavně  ti,  kdož  obnovují  kult  Husův 
(Sebr.  bás.  195,  196),  neboť  sláva  Husova  je  sláva  Hero- 
stratova  (Sebr.  bás.  197),  a  také  Čeští  bratří,  jakkoli 
vzácná  jest  jejich  snaha  po  mravnosti,  bez  »krásy  a 
pravdy  prosté  klamův«  Sušilovi  »ostávají  pouzí  barbaři* 
(Zp.  a  lín.  156).  V  důsledcích  těchto  názorů  na  českou 
minulost  jest  mu  naše  dvousetleté  živoření  národní  »spán- 
kem  otavným«  (Smíš.  bás.  174),  po  němž  národ  zmladl 
(Zp.  a  hn.   104). 

Jsou  to  názory  přísného  katolického  kněze,  téhož 
směru  ultramontánního,  který  se  už  před  tím  ohlásil 
z  tvorby  Vinařického.9  V  Sušila  jsou  ještě  ostřejší;  jsouť 
projevy  muže,  který  neznal  kompromis  sův,  ale  ovšem 
muže  čestného,  železně  důsledného,  stejně  přísného  ke 
svým  (Sebr.  bás.  174,  195)  a  nejpřísnějšího  k  sobě  sa- 
mému. Názory  těmi  se  Sušil  značně  liší  od  Kollára,  jenž 
pod  rouchem  kněžským  vždy  zůstává  filosofem,  a  vida, 
co  zloby  na  Slovanstvu  bylo  napácháno  ve  jménu  křesťan- 
ství a  bojem  náboženským,  je  hlasatelem  krajní  snášeli- 
vosti náboženské  i  čistého  lidství.  Známý  »Horlič«  Kollá- 
rův  jeví  se  u  Sušila  v  této  obměně  ( Smíš.  bás.  209)  : 

Což  to  Slovan  r  Křcsfan,  neb  má  své  od  Slova  jméno, 
a  Christus  Slovo  jest,  jenž  na  počátku  bylo. 
Již  tedy  bezvčrní  od  nás  vrazi  Christa  se  kliďte, 
Christovi  jsouc  vrahové,  vyt  vrahové  jste  Slovan. 

Nadšení  přívrženci  Sušilovi  o  to  výše  kladli  verše 
jeho  nad  Kollárovy,10  oč  živel  náboženský,  tak  je  pronika- 
jící jako  erotika  »Slávy  Dceru*,  vyšší  je  živlu  milostného. 
Ale  ostatní  mnoho  v  nich  spatřovali  zpátečnického,  středo- 

0  Literatura  česká  XIX.  stol.,  III,  1,  str.  389. 
10  Vychodil  v  uv.  spise  str.  150,  165. 
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věkého.  zcela  cizího  myšlenkovému  proudu  doby  nové, 
co  záhy  také  přivedlo  je  v  zapomenuti. 

Značnou  měrou  k  tomu  přispěla  i  forma  básni,  jak- 
koli jí  Sušil  věnoval  největší  péči.  Miloval  rodný  jazyk, 
dbal  jeho  ryzosti  a  důkladně  studoval  všecky  živé  jazyky 
slovanské  i  starou  bulharštinu  nejen  pro  svou  hlavni 
práci  theologickou,  nýbrž  i  pro  obohacování  jazyka  básni- 
ckého ve  smyslu  Jungmannově  a  jeho  následovníků:  za 
tím  účelem  čerpal  z  nepřeberného  pokladu  živých  nářečí 
moravských.  Ale  toho  dobrého  jest  u  něho  přespříliš.  Ke 
»Zpěvům  a  hněvům*  bylo  vydavatelem  přidáno  vysvětlení 
154  slov;  a  ještě  více  snad  by  jich  bylo  potřebí  k  »Se- 
braným  básním*.  Všude  plno  archaismů  a  zase  neolo- 
gismíi  někdy  tak  nevkusných,  že  životopísci  Sušilovu  prá- 
vem zůstávají  hádankou  psychologickou"  při  muži,  jenž 
-odchován  byl  nejen  literaturami  klassickými.  ale  také 
vlašskou,  francouzskou,  španělskou,  anglickou,  něme- 
ckou a  všemi  slovanskými.  Jen  velmi  nepatrná  část  jich 
zdomácněla  v  poetické  mluvě  české  (rmut,  prorva,  strohý 
a  j.).  ostatní  zapadla." 

Podle  zachovaného  rukopisu'"  i  vlastniho  přiznáni11 
Sušil  tvořil  velmi  pracně,  hlavně  rozumově,  ježto  nedo- 
stalo -se  mu  údělem  mocné  fantasie  básnické:  nebyl  básní- 
kem rozeným.  Za  to  tím  úzkostlivěji  dbal  vnější  formy 
svých  veršů.  Nicméně  rýmy  jeho  znéji  strojené.  Stejně 
Sušil  pečoval  o  prosodickou    stránku    svých    veršů.     Za 

"  Pavel  Vychodil  ve  spise  uvedeném,  str.  159. 

I!  Přátelský  styk  s  Vincencem  Žákem  jeví  naft  vliv  ve  for- 
mách jako:  nářeky,  dojemy,  tepruv,  v  adjektivech:  tajemen,  ni- 
■čemen,  prostranen  atd. 

>»  Tamíe  atr.  161. 

**  Tamie  str.  162.  , 
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Jungmannem,  Palackým  a  Šafaříkem  šel  v  nadšeni  pra 
časoměrnou  prosodii  tak  daleko,  že  si  přál  ve  verších, 
určených  pro  zpěv,  jediné  časomíry.1''  Ale  sám  veršoval 
přizvučně  i  časoměrně ;  čistá  časomíra  měla  podle  Sušila 
míti  místo  jen  v  překladech  z  jazyků  klassických,  jakož, 
ukázal  ve  své  »A  nthologii  z  O  vidi  a,  Katulla, 
Propertia  a  Musea*  (v  Brně  1861). 

Z  péče  o  úpravu  prosodie  vyplynula  také  Sušilova 
»Krátká  prosodie  česká«  (v  Brně  1856,  1861  „ 
1863).  Kodifikujíc  pravidla  prosodická  a  odstraňujíc  ne- 
jistotu zejména  v  prosodii  časoměrné,  došla  velké  obliby 
a  pravidla  její  obecného  uznání.  Teprve  Josef  Král  do- 
vodil jejich  částečnou  nesprávnost  a  zbytečnou  někdy 
přísnost.10  Sušil  sám  se  jimi  přesně  řídil. 

Jen  skrovná  část  veršovaných  prací  Františka  Sušila 
(jímž  se  zde  zevrubněji  zabýváme  jen  jako  někdejším* 
důležitým  činitelem  časovým  a  místním)  budí  dnes  zájem 
čtenářů:  některé  náladové  znělky,  několik  ód,  ale  ze- 
jména epigramy,  k  jejichž  předním  básníkům  našim  Sušif 
náleží. 

V  epigramech  nejvíce  se  přiblížil  Kollárovi  a  Cela- 
kovskému,  k  nimž  ho  tak  rádi  přirovnávali  jeho  přátelé; 
převaha  rozumové  činnosti  v  oboru  tom  nevadí  tolik  a  zde 
plně  přichází  k  platnosti   Sušilovo  rozsáhlé  vzdělání. 

Původních  »Nápisů«  je  celkem  půltřctího  sta,  hlavně- 
ve  ^Smíšených  básních*;  kromě  toho  několik  přeložených. 
Za  příkladem  Kollárovým  také  Sušil  zpracovával  je  ob- 
sahem i  formou  ve  smyslu  theorie  Herderovy,17  ač  ani* 

16  »Blahovčst«  1851  podle  P.  Vychodila  v  uv.  spisu  str.  177. 

16  »Listy  filol.«  XXIII,  1896,  str.  4  n. 

17  Jan  Jakubec,  Tři  čeští  epigramatikovc,    >  Obzor  literární  a* 
umčlecký*  Ir;  1900. 
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Lessingův  a  Celakovského  způsob  v  duchu  Martialově 
není  mu  cizí.  Celkem  epigramy  seřazeny  jsou  opět  bez 
určitého  plánu ;  jen  tu  i  tam  viděti  skupiny  podle  látkové 
příbuznosti  (na  př.  zdařilé  charakteristiky  světových 
básníkův  a  hudebních  skladatelů).  Proti  českým  svýtn 
vzorům  Sušil  je  často  rozvláčnější  a  usiluje,  by  epigramy 
byly  i  bez  nadpisu  srozumitelný ;  takových  je  u  něho  velká 
většina.  Vnější  forma  nápisů  zprvu  je  distichon  časo- 
měrné,  teprve  v  pozdějších,  zejména  v  satirických,  při- 
hlásil se  také  verš  přízvučný. 

Z  nejpěknějších  je  ten,  který,  ač  nebyl  pojat  do  sbírek 
básní,  ozdobil  jako  životní  heslo  Sušilovo  jeho  náhrobek : 

Dvé  krásek  spanilých  duše  mé  ovládnulo  stánek: 
Zemská  jedna,  druhá  s  výšiny  pošla  nebes. 
Církev  a  vlast  —  ty  v  mojich  milují  sestersky  se  ňadrech; 
Každá  půl,  každá  má  moje  srdce  celé. 

Nikoli  v  této  činnosti  básnické,  jíž  kdysi  doma  pro- 
slul jako  »klassik«,  nýbrž  ve  vědecké  práci  na  poli  theo- 
logickém tkví  hlavní  význam  Sušilův.  Vedle  drobnějších 
pojednání  náleží  sem  překlad  Josefa  Flavia  »Q  válce 
židovské*,  překlad  a  výklad  »S  p  i  s  ů  svatých 
otců  a  p  o  s  t  o  1  s  k  ý  c  h«  (v  Brně  1837) ,  hlavně  pak 
překlad  a  obšírný  výklad  Nového  Zákona 
(1863 — 1872),  plod  práce  čtvrtstoleté.  Podle  obšírně  zdů- 
vodněného úsudku  povolaného  odborníka  překlad  ten  jest 
prací  všestranně  vynikající,18  výklad  pak,  kterým  Sušil 
^vystihl  celou  theologii  novozákonní  zevrubně  a  pře- 
hledně, jest  a  zůstane  stěžejným  dílem  ceny  nehynoucí. «19 

Skromný  vědec  dílo  to  pokládal  jaksi  za  úřední  svou 
povinnost  a  odmítal    vždy    pochvalná  slova  díků  za  ně. 

,8  P.  Vychodil  ve  spise  uvedeném  str.  302. 
10  P.  Vychodil  tamže  str.  283  a  303. 
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Ale  tváře  se  mu  rdělv  a  oči  jiskřily,  chválil-li  kdo  jeho 
sbírky  písní.  »To  národ,  to  náš  lid«,  volal  jásavě,20  a  také 
verše  jeho  nejsrdečněji  znějí,  když  opěvá  sladkost  mluvy 
mateřské  a  krásu  lidových  písní  moravských. 

Sušil  toužil  co  nejvíce  jich  zachovati,  a  nejsa  spo- 
kojen s  počtem  dotud  nasbíraných,  ani  s  pomocníky  svými,. 
podjal  se  znovu  práce  sběratelské  sám.  ^Ovocem  mnoho- 
letého krušného  a  mozolného  v  báněch  moravské  národní 
poesie  dolování*  (jak  praví  v  předmluvě)  je  konečná  Su- 
šilova  slavná  sbírka  »M  oravské  národní  písně 
s  nápěvy  do  textu  v  ř  a  d  ě  n  ý  mi«  (v  Brně  1853 
až  1860). 

Podle  abecedního  ukazadla  má  na  800  stranách 
1923  písně,  podle  nadpisu  číslovaných  840  písní  s  četnými 
varianty  slovními  i  hudebními.  Výběr  pořízen  byl  jako- 
11  Kollára  i  Celakovského  se  stanoviska  aesthetického. 
Proto  asi  nedošla  přijetí  leckterá  z  písní  později  zazna- 
menaných, některou  méně  cennou  zachránil  jen  pěkný  ná- 
pěv. Ale  za  to  celek  je  tím  vybranější  a  cennější.  Básni- 
cké družině  »Máje«  písně  ty,  jak  praví  Adolf  Heyduk, 
byly  ^vezdejším  chlebem*,21  a  hudební  jejich  krásou  Sušil 
získal  ke  tvorbě  sborových  písní  v  duchu  lidovém  augusti- 
niána Pavla  Křížkovského  (1820 — 1885).  Xa  nenahra- 
ditelnou škodu  české  hudby  Křižko  v  ský  zaražen  byl  v  plné 
síle  tvůrčí,  když  biskup  hr.  A.  Schaffgotsche  zakázal  mu 
komponovati  světské  písně ;  nedůvěřuje  pak  svým  silám, 
nepodjal  se  také  reformy  hudby  chrámové  na  základě 
prostonárodního  zpěvu.22 

20  Ign.  Wurm,    >Za    Sušilem.«    »Nový   Život*  IX,    1904,   str. 
175  n. 

21  J.  Voborník,  Padesát  let  české  literatury,  str.  13. 
2-  J.  Wurm  v  či.  uv.,  str.  209. 
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Písné  lidové  Sušila  poutaly  nejen  krásou,  ale  také 
jako  klíč,  »jímž  tajnice  povahy  národa  se  otvírá  a  mnoho- 
stranně se  nazírati  dává«.-3  Z  téže  příčiny  původně  za- 
mýšlel sbírati  prostonárodní  pohádky,  ale  přenechal  úkol 
ten  R.  M.  Ku  Ido  v  i  (narodil  se  r.  1820  v  Ivančicích, 
zemřel  jako  kanovník  kapituly  vyšehradské  1903  ).?4 
Plodný  tento  spisovatel  pro  lid  i  pro  mládež  a  redaktor 
církevního  časopisu  »  Kazatelny*  r.  1854  vydal  roztomilou 
sbírku  »M  oravských  národních  pohádek  a 
pověstí  z  okolí  Rožnovského*  (2.  vyd.  1874, 
1875).  Vypnu*0*"1'111}*  jsouce  slohem  prostým,  plným  pěk- 
ných idiotismíi,  jak  je  sběratel  byl  slyšel  z  úst  lidu,  potkaly 
se  s  velikou  oblibou.  Přísná  kritika  vytkla  jim  sice  ně- 
které vady,  které  větší  ještě  měrou  se  jeví  ve  »S  v  a  t  b  ě 
v  n  á  r  o  d  ě  č  e  s  k  o  s  1  o  v  a  n  s  k  ém  « ;-&  ale  i  ta  lidopisná 
práce  došla  neobyčejného  rozšíření   (4  vyd.). 

Jiný  z  přátel  Sušilových,  Vincenc  2  á  k,  v  letech 
padesátých  vystoupil  s  dílem  jistě  nevšedním.  Je  to 
»0  svoboden  v  T  e  r  u  s  a  1  e  m.  Háseň  hrdinská  od 
Torquata  Tassa  přeložená  od  V.  Ziaka*  (v  Urně  1853). 
Při  pilné  jinak  a  svědomité  práci  2ák  se  dopustil  dvojího 
poblouzeni.  Především  odstoupil  od  svižné  Tassovy  Stan- 
ce, která  těsně  přiléhá  k  obsahu  rytířské  básně,  zvoliv  za 
ni  těžkopádný  hexametr  časoměrný,  ježto  se  mu  zdál  pro 
češtinu  způsobnější.  Jen  romantická  zkazka  o  Sofronii  a 
Olindovi  ('zp.  2.)  a  o  Rinaldovi,  unikajícím  ze  zajetí  Ar- 
midina  ( zp.  16.),  přebásněny  jsou  stancemi  —  časoměr- 
nými.  A  osudnější  ještě  byl  omyl  druhý.  Žák  zůstal  i  zde 

-3  Předmluva  k  Mor.  nár.  písním,  str.  I. 

2*  B.  Halouzka,  Životopis  Beneše   Metoděje   Kukly,  v   Praze 

1895. 

2-»  J.  Kfjfalik,  ^Krit.  Blatter<    11 J,  1858.  str.  19  n.  a  41  n. 
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věren  svým  novotám  jazykovým,  chtě  zachrániti  literární 
jednotu  československou.  Proto  tato  práce  téměř  celého 
života  jeho,  jež  jinak  mohla  vydati  pěkný  užitek,  dnes  je 
pouze  »zajímavým  kuriosem  pro  básníka,  filologa  neb  lite- 
rárního historika*. 2C 

Vedle  těchto  spisovatelů  řada  jiných  kněží  básněmi, 
povídkami  i  drobnými  články  přispívá  do  » Moravana « 
i  do  časopisů,  spisuje  legendy  pro  »Dědictví«  a  vydává 
samostatné  brošury  i  spisy  poučné  a  náboženské,  jež  ko- 
tlaly zároveň  poslání  buditelské.  Jmenovitě  budiž  z  nich 
připomenut  aspoň  ušlechtilý  přítel  a  životopisec  Sušilův 
Matěj    Procházka    (1811 — 1889). 

Vnější  moment  zvýšil  účin  této  buditelské  činnosti 
•duchovenstva  moravského ;  byly  to  slavnosti  velehradské. 

Tisíciletí  příchodu  sv.  Oyrilla  a  Metoděje  ponuklo 
"kněžstvo  k  péči  o  důstojnou  oslavu  tohoto  jubilea.  Jakkoli 
biskup  hr.  Schaffgotsche  v  zárodku  chtěl  národní  stránku 
tohoto  hnutí  utlumiti,  hroze  tresty  kněžím,  »kteří  by 
jména  sv.  patronů  naší  vlasti  k  necírkevním  manifestacím 
zneužívali, « 27  a  také  později  hierarchie  úzkostlivě  dbala, 
aby  slavnostem  cyrillometodějským  zůstal  ráz  výlučně 
církevní^8  —  přece  naděje  nižšího  duchovenstva  vlaste- 
neckého, že  jimi  Morava  bude  osvěžena  také  národně, 
nebvlv  klamnv. 

Po  r.  1848  s  patrimoniálními  úřady  vzala  za  své 
odloučenost  životní  po  jednotlivých  panstvích  a  tím  začal 
rozklad  individualit  kmenových.  Kmeny  se  víc  a  více 
sbližovaly,  majíce  již  stejné  zájmy  v  rámci  zemském; 
z  nich  byl  také  zájem  o  »moravský  Betlém*  —  Velehrad. 

26  Jar.  Vrchlický,    »Torquata   Tassa  Osvobozený  Jerusalem*. 
Předmluva. 

27  »Nár.  Noviny  1849,  č.  94. 

29  Brtinner  Zeitung  1863,  č.  152. 
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A  ve  slavném  roce  1863  desítky  tisíců  moravského 
lidu  se  stejnými  písněmi  na  rtech  se  všech  stran  putovaly 
na  Velehrad,  který  jen  ve  slavnostních  dnech  červencových 
hostil  100.000  lidí  z  nejvzdálenějších  končin  českého  ja- 
zyka. Při  tomto  svátku  jako  při  dozvuku  jeho,  národní 
slavnosti  v  Brně,  účastníci  z  lidu  přes  kmenové  rozdíly 
uvědomili  si  pronikavě  příslušnost  svou  k  národníma 
celku  českému  i  k  velikému  tělesu  slovanskému,  a  v  zá- 
plavě těchto  zástupů  mnohem  dokonaleji  nežli  při  prvním 
národním  vzrušení  roku  1848  mizel  na  Moravě  živel, 
německý,  který  ji  ovládal,  vtiskuje  zemi  vně  svůj  ráz  — 
Morava  teprve  tehdy  pocítila  plně,  že  je  vlastně  česká. 

Tu  se  také  splnila  touha  Sušilova,  aby  nadšení  ná- 
božensko-národnímu  dán  byl  projev  důstojnou  písní  du- 
chovní. Básníkem  jejím  stal  se  žák  jeho,  v  literatuře 
známý  hlavně  svým  překladem  Brodzinského  »Věslava«, 
Jan  Soukop  ( 1826 — 1892 )  .21*  Soukopovy  » V  e  1  e- 
hrádky*  (1862)  obsahovaly  řadu  nábožensko-vlaste- 
neckých  básní,  z  nichž  »Přesvatý  rok  již  se  s  nebe  snížil* 
s  nápěvem  Pavla  Křížkovského  byla  tehdy  Moravě  hym- 
nou jako  »l>ožc,  cos  Polsky*  Polákům.  Podobně  »  Ejhle, 
svatý  Velehrad  již  záři*  a  jiné  jak  lahodou  básnického- 
slova  tak  krásnými  nápěvy  Křížkovského  náležejí  mezi 
nejpěknější   a  nejoblíbenější  naše   písně  chrámové. 

Do  této  slavnostní  nálady  rušivě  zasáhl  opět  kněz, 
vedle  Sušila  a  Volného  třetí  hlavní  pěstitel  vědy  na  Mo- 
ravě: benediktin  d  r.  Běda  Dudík  (narozený  181 5 
v  Kojetíně,  zemřelý  1860  v  Rajhradě).  Z  professora  gym- 
nasijního,  jeHož  vlastenecká  horlivost  r.  1848  velmi 
zchladla,  r.  1855  stal  se  historiografem  moravským.  Pro- 

20  Posmrtné  vydání  jeho  básní  upravil  Jan  Halouzka  »  Verše 
Jana  Nep.  Soukopa.  I.  Původní.*  V  Praze  1895. 
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slul  vědeckými  cestami  po  archivech  domácích  i  zahra- 
ničních, zejména  ve  Švédsku  a  v  Itálii,  později  jako 
mcmoirista  arciknížete  Albrechta  v  Itálii  a  panovníka 
samého  po  cestě  do  ( )rientu.  Ze  Švédska  vymohl  pro 
zemský  archiv  v  Brně  51  vzácných  rukopisů.  Z  četných 
Dudíkových  historických  monografií  dějin  moravských 
se  dotýkají  zvláště  »G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  des  B  e  n  e  d  i  k- 
t  i  n  e  r  s  t  i  f  t  s  R  a  i  g  e  r  n«  ( 1849,  I^)^ )  a  *^  e  s 
Herzogstunis  Troppau  chemalige  S  t  e  1- 
1 11  n  g  zur  M  a  r  k  g  r  a  í  s  c  h  a  f  t  M  á  h  r  e  n«  (  1 857 ) , 
»G  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c  h  e  Ent  \v  i  c  k  1  u  n  g  des  Bu  c  h  - 
d  r  u  c  ks  i  n  M  a  h  r  e  n«  (  1879  )  atd.  Česky  psány  jsou 
jen  nepatrné  drobty  rozsáhlé  jeho  činnosti  spisovatelské. 

Hlavní  dílo  Dudíkovo,  »M  iihrens  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e 
G  e  s  c  h  i  c  h  t  e«  ( 1859 — 1888  ) ,  příliš  široce  jsouc  za- 
loženo, vyličujc  dějiny  moravské  pouze  do  roku  1350. 
Spisovatel  nemá  onoho  vyššího  posvěcení,  které  je  vlastní 
velikému  krajanu  jeho  a  vzoru,  Fr.  Palackému;  ve  vy- 
pravování suše  střízlivém  neproniká  ku  příčinám  veške- 
rého vývoje  dějinstva  své  vlasti,  jež  na  rozdíl  od  Pala- 
ckého líčí  odděleně  od  českého.  Cčin  jeho  na  českou  Mo- 
ravu byl  tím  méně  pronikavý,  ježto  zprvu  dílo  vydáváno 
pouze  německy.  Kromobyčejně  zvlnil  tichý  život  morav- 
ský jen  první  svazek  dějin,  v  němž  Dudík  vyslovil  mínění, 
že  moravský  Velehrad  není  sídlem  Svatoplukovým  a 
působištěm  sv.  Metoděje:  hledati  jest  prý  jej  spíše  na 
jezeře  Blatenském. 

Bylo  takořka  v  předvečer  slavností  velehradských 
a  vzrušení  nad  tím  proto  veliké.  Dudíka  zle  odsuzovali 
prosou  i  veršem,'50  ba  tvrdilo  se,  že  učinil  tak  na  vyšší 

30  tHvězda-c    1860,    str.    326,    341,    361.    Podobný    osud  mél 
Julius  Fejfalík,  jehož  aspoň  tuto  budiž  vzpomenuto.  Třeba  si  byl 
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pokyn,  aby  překažen  byl  nepohodlný  ruch  národní.  Mladý 
archivář  zemský  Vincenc  B  randi  v  časopise  i  brožurkově 
hned  r.  1860,  jako  pak  ve  spisku  »Poloha  starého 
Velehradu*  ( 1862 )  se  ujal  Velehradu  s  takovým 
•ohněm  a  zdarem,  že  si  získal  nejen  vděk  a  lásku  široké 
veřejnosti,  nýbrž  zviklal  důvody  svými   samého  Dudíka. 

Dudík  1870  vydal  první  díl  českých  »D  ě  j  i  n  M  o- 
ravy«,  v  němž  mezi  jinými  důvodnými  opravami,  které 
přijal,  jmenuje  také  umístění  Velehradu  na  Moravě.  Toto 
české  zpracování  Dudíkových  dějin  moravských  usnulo 
9.  svazkem  (1884)  a  je  z  domácích  pokusů  pnmím  vel- 
kým dílem  o  Moravě,  které  v  vdáno  jazvkem  českvm. 

Kněžstvo,  jež  vévodilo  v  literatuře  a  chodilo  v  čele 
lidu  na  pouti  velehradské,  bylo  lidu  též  doma  vůdcem 
za  obnoveného  života  politického  od  r.  1860.31  Stálo  v  po- 

včdom  českého  původu  svého  (narodil  se  ve  Znojmo  1S33),  nebyl 
Čech  smýšlením  a  proto  střízlivé  posuzoval  a  odsu/oval  padělky 
staročeské.  Spisem  »Ober  Kónig  Wcnzel  von  BOhmen  als  deut- 
schen  Liederdichter  und  Uber  Unechtheit  der  altbOhmischen  Píseň 
milostná  krále  Václava  I.*.  (1N57)  donutil  výbor  musejní  ke  zkoušce 
této  skladby,  tak  jako  žádal  také  o  přesné  zjišténí  fals  Bočko- 
vých. Následovala  řada  dalších  studií  z  oboru  sté.  literatury,  jež 
vesměs  se  vyznačují  vzácným  rozhledem  a  duchem  přísné  lcii- 
tickým,  ale  nezískaly  si  u  nás  zaslouženého  uznáni.  Autor  jal  se 
psáti  také  jazykem  Českým  lidopisné  práce  z  Moravy  1  v  » Lumíru*) 
a  připravil  též  česká  pojednání  o  zlomcích  legendy  o  sv.  Ansel- 
movi  a  »Dramatické  hry  národa  moravského*  pro  ČCM.  Boj, 
který  zdvihl  proti  RK  spisem  »Cber  die  Ktíniginhofer  Hand- 
schrift*  1860,  způsobil,  že  přestal  psáti  česky.  A  tak  po  smrti  ve 
Vídni,  kde  byl  amanuensem  dvorní  knihovny,  r.  1862  vydány 
jeho  >Dramatické  hry*  po  nčmecku:  »Volksschauspiele  aus  Máh- 
rcn*  (1864). 

31  Tehdy  vyvol* no  zase  v  život  hojnější  časopisectvo  poli- 
tické, z  něhož  nejdůležitější  byla  » Moravská  Orlice*  (od  r. 
1863),  J.  Černochovy  »01omúcké  Noviny*  (od  r.  1865)  a 
^Našinec*  (od  r.  1868). 

Literatura  čeiká  devatenáctého  itoletí.  III/i  45 
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předí  spolků  čtenářských  i  zpěváekých,  jež  po  vzoru* 
českém  hojně  vzrůstaly,  i  záložen,  které  se  jako  v  Cechách 
snažily  vybaviti  drobné  rolníky  a  řemeslníky  z  područí 
kapitálu  židovsko-německého ;  vodilo  také  lid  k  volbám. 
Když  pak  se  stanoviska  národního  počal  boj  proti  libe- 
rálním zákonům,  zejména  proti  zákonu  školskému,  du- 
chovenstvo zápasilo  tím  ochotněji,  ježto  zákony  ty  po- 
tíralo ve  smvslu  církevním.  Tak  na  rozdíl  od  Cech,  kde 

9 

vůdčí  úlohu  vždy  měli  laikové,  celý  národní  život  na  Mo- 
ravě byl  zklerikalisován.  Bylo  to  hlavně  dílem  Sušilovým, 
jenž,  ač  sám  politiky  vzdálen,  »předepsal  lidu  moravskému 
politický  směr«.3'- 

Ne  bez  působení  cizího.  Kouzlo  mocné  osobnosti 
Jana  Josefa  Górresa™  uchvacovalo  kněžstvo  moravské 
a  pohádalo  je  k  podobnému  horlivému  boji  ve  službách 
katolicismu,  jaký  vedl  tento  muž  v  Německu.  Sušilovi 
byl  blízký  již  jako  ctitel  lidové  poesie  německé,  jsa  třetí 
v  heidclberské  trojici  s  Arnimem  a  Brentanem,  jejichž 
sbírka  »Des  Knaben  Wunderhorn«  nezůstala  na  Sušila 
bez  vlivu,  jakož  překládal  i  z  veršů  syna  Górresova  Qui- 
dona.  J.  Těšík  octl  se  mezi  četnými  návštěvníky  Górreso- 
vými  a  podal  o  své  pouti  a  ideách  Górresových  zprávu 
druhům  svým  i  domácímu  lidu  v  »Cestopisných  obrázcích 
z  r.  18444:  (v  kalendáři  »Moravanu«  I.  1852),  a  Percy 
družiny  Sušilovy,  Fr.  X.  Skorpík,  jsa  farářem  v  Boh- 
dalicích,  jako  »chvalně  katolicko-slovanský  stoupenec  a 
závodník  nesmrtelně  katolicko-německého  Górresa*'*4 
rovněž  ohnivě  jako  r.   1848  proti  volbám  do  Frankfurtu 

33  Dr.  Ant.    Stára,    *Jcšté    několik    črt    ze    života   Sušilova«T 
»Obzor«  XII,  1889,  str.  309. 

33  J.  N.  Sepp,  »Górres.«  Geisteshelden,  Berlin  1896. 
3*  »Mor  Nov.«   1F59,  č.  31. 
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z  Moravy  vedl  ostrý  boj  proti  Karlu  Havlíčkovi,  autoru 
»Epištol  Kutnohorských«,  ve  »Víd.  Denníku*  r.   i850.a" 

Proudu  časového  ovšem  ani  Sušil  nezastavil.  Libe- 
ralismus, jejž  tak  ostře  potíral  i  v  jeho  vyšších  formách 
v  národě  vlastním,  plným  proudem  zaplavil  také  Moravu 
z  Vídně  zákony  r.  1869,  Je^  Sušilovi  ztrpčily  poslední 
chvíle  jeho  smrtelné  choroby. 

Záslužnou  národní  činnost  kněžstva  moravského 
•ochotně  přiznával  i  J.  Helcelet,  předák  strany  svobodo- 
myslné, ovšem  dodávaje,  že  snažení  to  má  dvojí  stránku.-™ 

Sklonkem  této  doby.  r.  1869,  odstupují  s  jeviště  lite- 
rárního dva  nejvýznačnější  mužové  tábora  kněžského, 
ovšem  s  křídel  protilehlých:  Fr.  Sušil  a  M.  Fr.  Klácel,37 
a  literatura  jako  vůbec  národní  život  na  Moravě  zvolna 
se  vvmvká  vedení  kněžskému ;  noví  živlové  vedle  ducho- 
venstva  a  později  také  proti  němu  se  ujímají  práce  osvětné. 

III. 

Světští  spisovatelé  z  »  Hvězdy*.  Začátky  povídky 

vesnické.    Obroda  Slezska.    » Opavský  Besedník*. 

Spisovatelé  světští,  když  zašel  kalendář  »  Koleda*, 
sdružili  se  k  v  vdávání  belletristického  týdenníku  »H  v  ě- 

m  m 

z  d  y«,  jejíž  první  číslo  vydáno  v  květnu  1859  v  Olo- 
mouci. Čilý  její  redaktor,  Václav  Zirovnický,  uči- 
tel tamní  německé  reálky,  dovedl  k  časopisu  svému 
připoutati  nejen  moravské  spisovatele  světské  a  ty  z  du- 
chovních,   kterým   nestačila   úroveň   »Moravana«,   nýbrž 

35  >Lit.  čes.  XIX.  st.«  III.  1,  622  a  F.  Tobolka  »K.  Havlíčka 
Borovského  Politické  spisy*,  III,  2.  str.  815. 

30  J.  Helcelet  I.  J.  Hanušovi  dne  3,  prosince  1861. 

87  O  rázu  a  duchu  Klácelovy  činnosti  v  Americe  poučují 
nás  zachované  jeho  tamní  spisy.  Viz  Jan  Kabelik,  'Literární 
pozůstalost  Matouše  Frant.  Klácela*,  ČMM  1907,  str.  382  n 

45* 
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také  mladší  literáty  z  Cech,  jimž  list,  jak  si  toho  přál  již 
F.  L.  Celakovský,  byl  školou  k  činnosti  další.  Z  Mora- 
vanův Aleš  Balcárek,  dr.  J.  Ev.  Bílý,  J.  W(urm)  Cej- 
kovský,  V.  Furch,  F.  J.  Kubíček,  Jan  Loštický  (Havel- 
ka), Fr.  Skopalík,  K.  V.  Sembera,  VI.  Šťastný,  z  Čechův 
K.  Adámek,  Ed.  Albert,  Jan  Gebauer,  Ad.  Heyduk,  J. 
Hraše  přispívali  do  »Hvězdy«  belletrií,  K.  Adámek,  V. 
Brandl,  Fr.  Brzobohatý,  F.  Kubíček  a  j.  studiemi  lite- 
rárně historickými,  lidopisnými  atd.  Za  příkladem  »Posla 
z  Prahy«  bedlivý  zřetel  věnován  věcem  obchodním,  prů- 
myslovým a  národohospodářským,  jimž  časem  vykázán 
dokonce  samostatný  oddíl,  dále  školství  a  poměrům  cír- 
kevním i  společenským,  a  pilně  pěstována  vzájemnost 
českomoravská  i  československá. 

Zirovnický  vedl  »Hvězdu«  až  do  čísla  6.  ročníku  IV. 
(1862),  kdy  převzal  redakci  Michal  Kříž.  Tu  skrovné 
síly  spisovatelské  v  desíti  moravských  časopisech  tehdej- 
ších tak  se  tříštily,  že  ve  »Hvězdě«  pořád  přibývalo  pře- 
kladňv,  až  číslem  12.  ročníku  VI.  (1864)  zcela  zanikla 
týmiž  příčinami,  které  ještě  mnohem  později  způsobo- 
valy brzký  skon  helletristických  listu  moravských:  bylo 
málo  pozoruhodné  belletrie  rázu  zvláštního,  krajinného, 
která  by  poutala  čtenářstvo  moravské  a  důrazně  na  sebe 
upozorňovala  také  čtenářstvo  české;  obojí  sahalo  vždy  ra- 
ději po  cennějších  listech  pražských  a  moravské  listy  ne- 
stačilv  si  obecenstvo  vvchovati.  *Z  á  f>  a  v  n  é  večer  v«. 
vydávané  Vilémem  Foustkou,  byly  náhradou  za  »H  v  ě- 
z  d  u«  necelý  rok  ( 1864). 

Týž  nedostatek  produktivních  sil  moravských  jeví 
»S  1  a  v  n  o  s  t  n  í  album  Cyril  a  Metoděj* 
z  r.  1864,  jež  podle  přání  pořadatelů  M.  Kříže  a  F. 
Kubíčka  mělo  býti  »takřka  základem  krásné  literatuře  na 
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Moravě*.  Zatím  všecky  cenné  příspěvky  jsou  z  Cech, 
moravských  jest  jen  čtvero;  a  tak  jediným  potěšným  mo- 
mentem při  něm  byla  účast  Slováků,  ne  významem  pří- 
spěvkův,  ale  tím,  že  jakkoliv  psali  svým  nářečím,  přece 
přihlašovali  se  ke  kulturní  jednotě  s  Cechy,  dědictví  dob 
cyrillometoděj  ských. 

Ze  světských  básníků  nejvýznačnější  v  té  době  jest 
Vincenc  Furch.1  Všecky  politické  proměny  její  po- 
noukají ho  k  písním.  Ve  »II  lasech  Velehrad- 
ských* z  r.  1848  oslavuje  »jarní  čas  národní*,  opěvuje 
» Betlém  i  Jerusalem  náš,  Velehrad«  a  vybízí  nad  ním 
k  svornosti.  Vřelá  Furchova  láska  k  Slovákům  vvvolala 
obšírný  cyklus  »Písní  a  balad  z  války  uherské* 
(v  Praze  1850),  ve  kterých  zversoval  jednotlivé  příběhy 
z  revoluce  maďarské.  Tyto  »balády«  jsou  proloženy 
písněmi  slovenských  dobrovolníkův  a  kozáků,  táhnoucích 
proti  Maďarům,  i  polskými  dumami.  Ale  jakkoli  obecen- 
stvo bylo  prodchnuto  touž  sympatii ií  se  Slováky  a  týmž 
odporem  proti  utlačovatelům  jejich,  Maďarům,  zůstalo 
chladno  při  verších  Furchových,  jež  připomínají  staré 
veršující  kronikáře.  Zejména  na  Moravě  cyklus  nedošel 
ozvuku,  kdežto  soudobé  zvonivé  básně  Jánka  Krála  na- 
lezly v  ní  druhý  domov :  byly  tam  tištěny,  přepisovány 
a  s  nadšením  deklamovány.2  Přes  to  Furch  zvolna 
v  témž  duchu  skládal  cyklus  nový :  »P  o  1 s  k  é  dumk  y*, 
kde  opěvá  boje  Poláků  za  svobodu  a  vyslovuje  žal  nad 
jejich  nedostatečným  vědomím  slovanským. 

Vypravuje  příběhy  revoluční  v  Uhrách,  Furch  stále 
upozorňoval    na    zásluhy    Slovanův    o    Rakousko :    jako 

1  Jar.  Vlček,  »Vincenc  Furch.*  Listy  filologické  XXXI,  1904 
str.  240  n. 

2  Jar.  Vlček,  »  Verše  Jánka  KráFa*,  str.  170. 
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všichni  téměř  Slované,  také  on  doufal,  že  'im  bude  od- 
měnou podpora  národního  jejich  rozvoje.  Tím  trpčí  bylo 
zklamání  citlivého  srdce  ušlechtilého  básníka.  V  resignaci 
vrátil  se  v  » A  k  k  o  r  d  e  c  h«  a  »M  albách  sepio- 
vých«  k  lyrice  reflexivní,  jíž  kdysi  počal  svou  básnickou 
dráhu,  hlásaje  »los  lidský  s  jásotem  i  bolem«.  Až  do 
konce  zůstává  napodobivým  básníkem,  který  tvoří  za  nej- 
rozmanitějších vlivů  poesie  prostonárodní  i  umělé,  do 
souzvuku  našich  pěvců  nepřinášeje  tónu  osobitého.  Vše- 
cky tyto  verše  souborně  byly  vydány  až  v  posmrtné  sbírce 
»Básní«  r.  1874;  v  » Malbách  sepiových*  také  se  octlo 
několik  ghazelů,  jimiž  orientální  forma  tato  v  literatuře 
naší  dobyla  si  domovského  práva. 

Nedlouho  před  smrtí  Furch  vzepial  síly  za  vysokou 
metou :  řadou  dramatických  básní  zobraziti  pád  Slovanů 
pobaltských;  ale  básnický  jeho  talent  k  tomu  ovšem  ne- 
stačil, jak  zřejmo  z»Posledníchbojůbatických 
Slovan  ů«,  dramatické  básni  o  pěti  jednáních  (»Bás- 
ně«  1874). 

Ještě  menšího  významu  nežli  Furchovy  jsou  sbírky 
veršů,  jimiž  jiní  tři  básníci  moravští  začali  a  zároveň 
skončili  svou  dráhu  básnickou. 

»Z  ustalé  básně  Aleše  Balcárka*  (1840 
až  1862)  neúplně  vydány  (1862,  1874)  po  náhlé  smrti 
básníkově  ne  tak  pro  cenu  poetickou,  jako  spíše  proto, 
že  nadšené  jeho  projevy  lásky  k  vlasti,  volání  po  svor- 
nosti s  Cechy  a  vzájemnosti  slovanské  v  duchu  Kollárově 
slibovalv  dobrv  účinek  na  mládež  moravskou.  J  i  n- 
dřicha  Dvořáka  »Poetické  lístky*  (1862), 
většinou  chabé  básně  milostné,  nevyhovovaly  ani  mírným 
požadavkům  tehdejší  domácí  kritiky.  Vratislav  K. 
Sembcra  ve  sbírce  »Z  mladých  ň  a  d  e  r«  (ve  Vídni 
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1863)  okázale  se  hlásí  pod  prapor  Jana  Nerudy,  jemuž 
básnické  prvotiny  své  věnoval  jako  ^bojovníku  pravdy 
věčné,  stálé*.  Ale  bojovných  veršů,  jako  úvodní  »(Ja 
ira«,  je  tu  málo,  za  to  více  básní  intimních,  skládaných 
za  zřejmého  vlivu  Heineova ;  mnoho  je  v  nich  stroje- 
ného, hledaného.  Vyzrálé  poesie  nám  již  básník  nepodal. 
V  prostředí  vídeňském,  jehož  vliv  prozrazuje  chatrně  jící 
jazyk  této  sbírky,  se  Šembera  mladší  posléze  národu 
svému  zcela  odcizil. 

K  veršovcům  a  spisovatelům  besedních  deklamová- 
nek  přiřadil  se  F  r.  Brzobohatý,  jenž  se  snažil 
vnésti  do  plodů  těch  také  kus  moravské  noty.  (Hoř- 
čice a  křen.  Moravské  koření  pro  každé  bolení.  Ky- 
selka Slanovodský  a  Chrúdoš  Frenštátský.  Y  Praze  1863.) 

Stranou  od  této  dvojí  skupiny  literární  na  Moravě 
působil  pseudonym  Antoš  Dohnal  (A.  D.),  jehož 
práce  vydávány  v  » Moravských  Novinách*  a  potom  oti- 
skovány v  kalendáři.  ^Nejnovějším  moravsko-slezském 
domácím  příteli*.  R.  1860  vycházela  první  větší  povídka 
ze  života  hanáckých  venkovanů  »Jak  jsem  dostal 
půli  á  n«,  r.  1861 — 1862  »F  r  a  n  t  a  n  a  v  o  j  n  ě«,  r.  1862 
>N  a  pazderně*,  1863  »T  o  n  e  k«  a  slíbena  řada  po- 
vídek dalších,  na  které  však  již  nedošlo.  Také  práce  tuto 
jmenované  zapadly  nadobro.  A  přece,  když  »Franta  na 
vojně*  r.  1896  (v  Brně)  vydán  v  knize  tak  neúplně, 
že  na  vrcholu  vypravování  přestává,  vzbudil  tolik  obliby, 
že  bvl  záhv  rozebrán.  V  tomto  vvdání  »hanáckv  románek* 
podle  ústního  podání  neprávem  byl  připsán  Matouši  Klá- 
celovi.  Práce  zajisté  náleží  Leopoldu  Han  srna  lí- 
novi  (1824 — 1863), 8  v  jehož  novinách  i  kalendáři  po- 

3  Hansmann  byl  c.  k.  okresním  kancelistou  v  Brně.  Spiso- 
vatelsky vycvičil    se    v  »Koledč«    a  žurnalisticky  u  Klácela  jako 
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víclky  byly  uveřejňovány  a  jehož  smrtí  »Tonck«  neukon- 
čen přestává;  i  nekrology  jeho  to  s  dostatek  naznačují." 
Skrovná  data  životopisná  nepřispívají  dostatečné 
k  vysvětlení  tvorby  spisovatelovy  a  zejména  k  žádoucímu 
zjištěni,  pokud  povídky  jeho  reprodukují  skutečné  osoby 
a  příběhy.  Jak  sám  se  přiznává,0  spisovatel  vypravuje 
podle  ústních  zpráv  a  dochovaných  listů  pod  maskou 
prostého  venkovana,  jenž  píše  pro  své  »  kamarády*,  ne 
pro  »pány«.  Odtud  také  prostá  jeho  mluva  plyne  širokým 
tokem,  je  spisovná,  ale  hojně  zbarvena  idiomatickými 
výrazy  a  dialektickými  odchylkami,  ba  neštítí  se  ani 
trivialismuv. 

Xa  rozdíl  od  kněžských  spisovatelů  vesnických  po- 
vídek, kteří  rozhorleně  kára  jí  vše,  čím  se  venkovský  život 
měnil  v  neprospěch  staré  prostoty,  a  tím  bezděky  stávají 
se  velebiteíi  starých  časů,  Dohnal-Ifansmann  je  obhájcem 
pokroku  a  líčí  nám  hanácký  venkov  první  čtvrti  XIX.  věku 
se  všemi  jeho  stinnými  stránkami,  aby  čtenáři  »pořád 
neříkali :  za  starých  časův  bylo  lepší  na  světě« : T  ale 
všude  probleskuje  víra  v  dobrý  základ  lidu.  v  němž  spa- 
třoval záruku  krásné  budoucnosti  »Slovanů«  (t.  j.  Cechu 
moravských),   všude   vládne   ušlechtilý   záměr   vésti    čte- 

jeho  spoluredaktor  ^Moravských  Novin*.  Když  Klácel  odstoupil, 
Hansmann  zůstal  redaktorem  »Moravských  Novin*  a  pořádal  též 
•Domácího  přítele*  (1854—1864).  Jakmile  se  r.  1861  »Moravské 
Noviny*  staly  listem  centralistickým,  Hansmann  se  vzdaloval 
české  společnosti  a  zemřel  téměř  nepovšimnut.  —  Viz  J.  Kabelík, 
♦Leopold  Hansmann*,  ČMM.  1897,  str.  30  n.  J.  Kabelík  vydal 
též  úplné  povídky  Hansmannovy  pod  názvem  » Antoš  Dohnal, 
První  povídky  hanácké*  v  Telči  1906. 

*r'  -7-Mor.  Noviny*  1863,  č.  66,  »Mor.  Orlicet  1863,  č.  101. 

<!  »Mor    Noviny*   186»,  č.  56. 

7  Tamže. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  III. 'a.  45 
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náře  k  čistému  lidství.  Proto  nejpěknější  postavy  Do- 
hnalovy jsou  z  vrstev  nejnižších.  Statečná  hajná,  jež  se 
nikoho  nebojí  leč  Pána  Boha,  šlechetný  »hofer«  Cyrill, 
»zmrhalka«  Marky  ta  se  svým  ochráncem,  chudý  sirotek 
Viktorin  a  jiní  mravní  hodnotou  vysoko  vynikají  nad 
pány  a  bohaté  sedláky,  kteří  na  ně  pohlížejí  úkosem.  Ale 
se  stejným  zdarem  spisovatel  líčí  hrdého  sedláka  Ode- 
hnala, typ  dobrosrdečné  hanácké  selky  v  jeho  ženě,  fu- 
riantského  selského  synka  Tonka  i  měkkého  Franty  až 
po  jednotlivé  vedlejší  postavičky.  A  v  této  plastické 
charakteristice  jednajících  osob  tkví  hlavní  síla  Hans- 
mannova. 

Komposice  povídek  je  jednoduchá,  děj  většinou  bez 
napínavých  zápletek.  Od  prostého  vypravování  o  tom, 
kterak  hajná  za  poctivost,  odmítající  odplatu,  a  za  hrdin- 
ství své  odměněna  jest  »knížecím  gruntem*  (»Jak  jsem 
dostal  půllán«),  přechází  ke  složitějšímu  a  bohatšímu 
ději  »  Franty  na  vojně«.  A  již  povídka  třetí  »Na  pa- 
zderně* deset  let  před  Hálkovou  »Na  ve j minku*  touž 
niethodou8  zabývá  se  otázkou  výměnkářskou,  ukazujíc, 
kterak  syn  hospodář  stupňovanou  tvrdostí  žene  staré  ro- 
diče výměnkáře  a  s  nimi  též  sebe  na  smrt.  Rovněž  ta- 
kovou problémovou  povídkou  měl  asi  býti  nedokončený- 
»Tonek«,  jenž  je  nad  předešlé  umělečtější.  Autor  rychle 
dozrával  za  vlivu  nejen  literatury  domácí,  nýbrž  i  cizí, 
zejména  anglické,  »jež  mu  nedala  zalétati  daleko  do 
modra«.° 

A  tak  Dohnal  stále  zůstával  věren  domácí  hroudě. 
Přesně   lokal isoval    své   příběhy   na    Kroměřížsku,   toliko 

8  L.  Čech,  >0  povídkách  Hálkových«,  » Hlídka  literární*  IX  , 
1892,  str.  136. 

9  »Mor.  Novinyc  1863,  č.  56. 
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hlavního  dějiště  nejmenuje,  a  v  nich  podával  obraz  kme- 
nového charakteru  s  touž  naturalistickou  přesností,  která 
mu  nedovolovala  uchýliti  se  od  listových  jeho  dokumentů 
ani  na  tolik,  aby  čtenáře  své,  líče  válku,  ušetřil  natura- 
listického puchu.  Obraz  ten  byl  by  jistě  výraznější  a 
ethnograficky  cennější,  kdyby  Hansmann,  jak  asi  za- 
mýšlel, v  povídkách  byl  mohl  vylíčiti  všecky  význačné 
momenty  ze  života  lidu  hanáckého.  I  zachovaný  úlomek 
jejich  však  znamená  začátek  vesnické  natura- 
listické povídky  moravské  rázu  určitěji  kra- 
jinného, nežli  byla  pozdější  přiví dka  Kosmákova.1" 

Málo  literárních  plodů  moravských  i  této  doby  vy- 
hovuje zvýšeným  fx>žadavkům  uměleckým.  Ale  nehledě 
k  této  stránce,  je  význam  tamní  tvorby  znamenitý.  I  když 
Morava  podle  výtky  Františka  Palackého  byla  »literár- 
ním  konsumentem,  ne  producentem*,11  dobře  cítili  její 
vedoucí  lidé,  že  šířiti  literární  konsumci  již  obyčejně 
znamená  povznášeti  produkci,12  jako  se  ukázalo  hned 
v  době  následující.  A  objevila-li  se  klamnou  naděje  ví- 
deňské žurnalistiky,  »že  nezvítězí  působení  české  strany 
nad  německou  kulturou,  která  prý  již  bodré  Moravany 
více  uzpůsobila  pro  snahy  německé  než  Čechy*,18  hlavní 
zásluha  o  to,  vedle  proudění  náboženského  a  společen- 
ského let  šedesátých  náleží  českým  knihám,  pořád  hojněji 

10  Hansmann  pokusil  se  také  o  drama:  »Jaroslav«,  »Zdislav«; 
oním  konkuroval  o  cenu  Náprstkovu  a  došel  prý  v  Praze  při  jeho 
provozování  všeobecného  uznání.  (>Hvězda«  1859,  str,  308.)  Omy- 
lem kritiky  vykládána  v  neprospěch  kusu  jeho  přednost,  že 
příliš  svědomitě  zachovával  verš  přízvučný.  (J.  Král,  »0  pro  sod  i  i 
ceské«,  »Listy  filol.«  XVIII.,  1896,  str.  12,  13.) 

1 1  J.  Helcelet  J.  I.  Hanušovi  28.  května  1852. 
i*  Tamtéž. 

13  Presse  1861,  č.  1.  podle  Hvězdy  1861,  str.  13. 
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se  šířícím,  nejen  z  Moravy,  nýbrž  také  z  Cech.  Nebylyť 
už  knihy  jen  lahůdkou  jednotlivců,  kteří  čtouce  je,  poklá- 
dáni byli  za  ^nebezpečné  panslavisty*,14  nýbrž  znenáhla 
stávaly  se  potřebou  širokých  vrstev  lidových,  z  neuvědo- 
mělých zástupů  zvolna  tvoříce  vědomé  příslušníky  ná- 
roda českého. 


Národním  vzpružením  Moravy  prospěšně  bylo  zasa- 
ženo i  Slezsko.  Ryl  svrchovaný  čas.  Také  o  obou  jeho 
rakouských  částech  bylo  lze  vysloviti  povzdech  Kollárův 
nad  Lužicemi :  »Jak  ve  vlnách  kdy  tonou  mořských  dvě 
lodičky  samotné  —  už  tak,  dcerkv,  na  vás  Slávia  teskno 
hledí. « 

P.  Josefa  Zábranského,  děkana  v  Jaktaři,  ver- 
šíky pro  mládež  » Zdravé  pamlsky  rozmanité  lahodné 
chuti*  (1817)  a  několik  ještě  náboženských  i  mluvnic- 
kých knížek  vydaných  ve  Slezsku  bylo  skrovným  ozvu- 
kem  obrozenského  hnutí  českého.  Nečetní  odchovanci 
bohosloví  a  universitv  v  Olomouci  snažili  se  své  rodákv 
vzdělávati  těmito  domácími  i  jinými  českými  knihami 
z  knihoven  vlastních  i  školních,  jež  zakládali.  Lelkova 
»Holubice  povzbuzující  k  náboženství,  mírnosti  a  mou- 
drosti* (1846)  ,5  se  nedožila  čísla  druhého,  ale  nebyla 
přece  nepodobna  biblické  holubici  z  archy  Noemovy,  zvě- 
stuj íc  možnost  nového  života  národního  v  českých  kra- 
jích Slezska. 

Roku  1848  i  tam  voláno  po  rovnoprávnosti  a  na 
gymnasiu  v  Opavě  zavedeno  vyučování  jazyku  českému;16 

u  Šembera  Vocelovi  31.  VII.  1845  (Svétozor  1887,  str.  631). 
15  ^Literatura  česká  XIX.  stol.«  III..  1,  str.  57. 
10  »Opavský  Týdenník*  1886,  č.  77. 
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v  Těšíně  přihlíženo  bylo  na  gymnasiu  k  češtině  již  drive.17 
To  povzbudilo  též  český  živel  v  Pruském  Slezsku  tak. 
že  žádáno,  ježto  kněží  a  učitelé  v  českém  kraji  neroz- 
umějí řeči  obyvatelstva,  aby  se  studující  na  gymnasiu 
v  Hlubčicích  a  na  učitelském  ústavě  hlohůvském  cvičili 
v  češtině.18 

Za  krátkou  dobu  volnějšího  života  občanského  i  ná- 
rodního nemohly  uzráti  tyto  zárodky  slibnější  budouc- 
nosti ani  na  území  rakouském;  tím  méně  se  jim  ovšem 
dařilo  v  Prusku.  Ale  i  za  reakce  se  pracovalo  tiše  kni- 
hami, zejména  z  Dědictví  svatojanského  a  cyrillometho- 
dějského.  Prostý  kostelník  opavský  Jan  Ryba  sám  prý 
jich  rozšířil  na  200.ooo,10  podobně  jako  na  Moravě  kol- 
portér  z  lidu  K  u  b  í  n  e  k,  kteří  s  pražským  Řehoře  m 
tvoří  trojici  horlivých  šiřitelů  české  knihy,  jistě  hodnou 
zmínky. 

Tak  byl  hned  po  vydání  diplomu  říjnového  patrný 
ve  Slezsku  čilejší  ruch.  Sněm  jednomyslné  uznal  rovno- 
právnost jazykovou  -°  a  také  věstník  zemských  zákonů 
po  jeho  usnesení  vydáván  jest  německy,  česky  i  polsky. 
Roku  1 86 1  na  gymnasiích  v  Opavě  i  Těšíně  zavedena 
čeština,  jíž  se  už  dříve  tam  učilo,  jako  jazyk  pro  Slo- 
vany závazný,  a  za  vedení  zemského  inspektora  školního 
Prouska  bylo  ve  Slezsku  101  česká,  66  polských  a  202 
německé  školy.-1  T  spolkový  a  knižní  ruch  se  vzmáhal, 
livlo  jen  potřebí  soustřediti  všecky  tyto  síly  a  silečky 
a  udávati  jejich  činnosti  určitý  směr.  Cin  ten  provedl 
A.  Vašek. 

17  » Květy*  1845,  č.  65. 

"  »Mor.  Nár.  List*   1852,  č.  52. 

19  Jan  Vyhlídal,  »Xaše  Slezsko*,  »Vlast«  XVI.,  str.  1019 

20  »Opavský  Besedník;   1S61,  č.  15. 

21  >Opavský  Týdenník*  1886,  č.  77. 


Antonín  Vašek. 


Antonín  Vašek  se  narodil  v  Háji  u  Opavy 
r.  1820;  byv  probuzen  národně  na  universitě  v  Olomouci, 
toužil  působiti  ve  vlasti  i  strávil  první  rok  učitelský 
1855  jako  supplent  gymnasia  v  Opavě,  kam  se  r.  1860 
vrátil  jako  professor.  K.  1861  se  jal  za  ochotné  pomoci 
Jana  Lepaře.  Václava  Pečenky,  J.  Zukala.  J.  Březanov- 
skěho  a  j.  týdně  vydávati  »Opavský  Besední  ke. 
jeljui  I.yl  pořadatelem  i  nakladatelem. 


■OPAVSKÝ    BESEDNHí' .  ('*~ 

Proti  snahám  Xěmeu,  kteří  ve  smyslu  nařízení  mini- 
sterského z  r.  1851  znali  jen  zvláštní  dialekt  slezský "- 
a  chtěli  jej  také  naproti  spisovné  češtině  uváděti  v  plat- 
nost, buditelé  slezští  obhájili  a  zakořenili  ve  Slezsku  spi- 
sovnou češtinu  »Opavským  Besednikem*.  nechtíce.  >aby 
jazyk  Český  rozpadal  se  na  více  drobných  jazýčku  a  tím 
samým  aby  se  rozdrobil  veškerý  národ  na  více  nárůdkú. 
aby  pak  se  jednomu  po  druhém  tím  snadněji  odzvonilo*.1" 
Za  osvědčeným  příkladem  buditelů  v  Cechách  a  na 
Moravě  též  >Opavský  Besednik*  ukazoval  na  význam 
jazyka  Českého  v  minulosti  a  jeho  nový  slibný  rozvoj,  aby 
za  nadepsaným  heslem  svým  »Kxlo  se  za  řeč  otců  stydí, 
hoden  potupy  všech  lidi*  budil  národní  hrdost  a  lásku 
k  mateřštině.  Přinášel  poučeni  o  dějinách  slezských 
(hlavně  z  pera  Leparova),  poučení  o  událostech  a  potře- 
bách zemských  a  hojné  dopisy  ze  Slezska  našeho  i  ('rus- 
kého. Slezským  pracovníkům  na  pomoc  přispěli  Frant. 
Pravda  (»Hapala-Tonička*  a  »Jeden  ženich  a  dvě  ne- 
věsty* r.  1861,  »Starý  řemeslo*  a  »Xevěrná  milá*  r.  i86j. 
»Po  němečku  vzdělaný  Cech*  r.  1863.  »K  čemu  jsou  také 
noviny*  1864  a  »Jak  kdo  činí,  tak  tni  platu  bére*  1865), 
C.  Pfleger,  AI.  Balcárek.  Fr.  lírznhohatý  a  j. 

Cčinek  »Opavského  Besedníka*  byl  mocný.  7,  těch 
nepatrných,  většinou  švabachem  tištěných  novin  čtenáři, 
jak  vděčné  uznáno,  »slyřeli  své  řeči  mateřské  nářek,  ú])éní. 
prosby  a  žádosti  svého  národa  zubožen  ého*.'-*  7.ádosti  se 
týkaly  zejména  oprav  ve  školství  nhecném.  které  podnes 
zůstávají    tužbou    neuskutečněnou,    a    vyššího    vzděláváni 

^  Jan  Vyhlídal  »Nase  Slezsko.  (-Vlast.  XX.,  str.  218).  Viz 
téi  115'atni  instruktivní  jeho  stali  pixl  tímto  titulem  ve  -Vlasti" 
měn.  XVI.  -XX. 

-J  =  Opavský  Besednik.  1S61,  í.  8. 

-•   -Opavský  Týdenník"  18S6,  c.  77. 
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ANT.    VAŠEK.  <>**(> 

lidu  českého  ve  Slezsku  školami  středními  v  Opavě  i  dívčí 
školou  tamější.  Tato  smělost  vzbudila  takovou  nevoli 
úředních  představených  Vaškových,  že  mu  r.  1865  bylo 
ustati  ve  v\ dávání  »Besedníka«,  a  to  tím  spíše,  ježto  neú- 
navnou činností  bylo  také  zdraví  redaktorovo  podrvto. 
Druhové  jeho  Jan  Lepař,  K.  Kunz,  V  Pečínka  a  j.  od- 
cházeli, když  se  Slezsko  ^očišťovalo  od  Cechúv«,-r'  ale 
A.  Vašek  zůstal.  A  již  r.  1870  byl  opět  mezi  prvními, 
kdož  vyvolali  v  život  »0  p  a  v  s  k  ý  T  ý  d  e  n  n  í  k«,  který 
převzal  úkol  zaniklého  »Opavského  Besedníka*.  Nepod- 
dajné  jeho  hájení  věci  české  vzbudilo  proti  němu  nové 
bouře  Němců,  jimž  konečně  ustoupil.  Přeložen  byv  roku 
1873  na  české  gymnasium  do  Brna,  zemřel  tam  r.  1880. 
Ještě  v  Opavě  A.  Vašek  vydal  v  programu  ústavu 
» Výklad  slovanských  místních  jmen  v  Opavsku«  (1872) 
a  v  Brně,  zbaven  jsa  drobné  práce  žurnalistické,  věnoval  se 
zcela  filologii.  Z  té  činnosti  vzrostly  znamenité  jeho  články 
»0  povahopisných  jménech  osad  staročeských  «  CCMM 
Vlil  1870),  »()  složených  slovech  v  češtině*  (CMM 
IX — XI  1877 — 1879),  ale  hlavně  »F  i  1  o  1  o  g  i  c  k  ý  d  ů- 
k  a  z.  že  rukopis  Kralodvorský  a  Zelen  o- 
horský,  též  zlomek  evangelia  s  v.  Jana, 
jsou  p  o  d  v  r  ž  e  n  á  díla  V.  H  a  n  k  y«  (  1 879) .  Třeba 
přiznati,  že  filologická  erudice  Vaškova  ze  všech  tehdej- 
ších odpůrců  RKZ  byla  největší,  což  znamená  tím  více, 
uvážíme-li  nesnáze  tehdejší  práce  v  oboru  filologie  slo- 
vanské mimo  Prahu  a  Vídeň.  Četné  jeho  vývody,  zejména 
však  pronikavé  osvětlení  shod  RKZ  s  jinými  padělky  a 
předchozími  chybami  Hankovými,  byly  tak  účinné,  že  po 
letech  dřívější  Vaškův  odpůrce,  potom  náslcd<;\atel  Jan 
Gebauer  vyznal,  že  zvláště  Vaškových  všech  námitek  ne- 

25  V.  Sláma,  >Vlastcnecké  putování    po    Slezsku*,    str.  434. 


^50  ANT.    VAŠEK. 

mohl  si  vyvrátiti. *-,;  —  Ale  tehdejší  naše  veřejnost  téžce 
nesla  vystoupení  Vaškovo  proti  RKZ  a  zapomínala,  když 
jej  kladli  do  hrobu,  že  v  něm  pochovává  předního  buditele 
našeho  ubohého  Slezska.  Jen  rodáci  zůstali  zásluh  jeho 
pamětlivi ;  připomínat'  jim  je  stále  »Opavský  Týdenník*, 
jenž  jako  pokračovatel  ^Opavského  Besedníka«  i  v  těž- 
kých poměrech  slezských  udržel  se  až  podnes. 

20  »Athenacum«  III.,  1886,  str.  161. 


REJSTŘÍK  JMEN. 


Adámek  K.  přispívá  clo  *  Hvěz- 
dy* 637- 

Aischylos,  Neruda  o  něm  526. 

Aksamit  J.  ch\,  professorem 
akademického  gymnasia  za  stu- 
dií   Nerudových   288. 

Albert  Ed.  přispívá  do  >Hvěz- 
dy«  637. 

Albrecht  arcikníže,  jeho  me- 
moiristou    dr.    Běda    Dudík    632. 

Aleš,    malíř.     Neruda     o     něm 

556. 

Amerling  Karel  Slavoj,  styky 
s  Němcovou  6;  členem  pokroko- 
vější družiny  literární  mládeže, 
skupené  kolem  >Cechslava«  22; 
přívržencem  fantastické  přírodní 
filosofie,  přítelem  B.  Němcové 
33;  Neruda  o  něm  529;  přispívá 
do    »Týdenníku«   603. 

Amler  Fr.  přispívá  do  Mikov- 
cova  >Lumíra«   149. 

Anakreon,   Neruda  o   něm  348. 

Andersen  H.  Chr.,  skladatel 
pohádek  50;  překládán  do  •Obra- 
zů  Života*   357 ;   vliv   na    Nerudu 

379,   392. 

Annaschyová  W..  Neruda  o 
jejím  románě  »Aus  Konig  Podě- 
brad s  Ta  gen*  520. 

Atrthus  A..  Neruda  z  něho 
čerpá  pro  své  fen  i  11  clony.  595 
pózu. 


Antonie  Marie  libuje  si  v  sen- 
timentálních  básních   46. 

Arbes  Jakub,  žák  Nerudův, 
o  Nerudovi  jako  učiteli  319; 
Neruda  se  mu  vyslovuje  o  svém 
dramatě  411  pozn.;  o  Sabinovi 
422  pozn.;  Neruda  lituje,  že  jest 
málo  takových  prosaikň  jako 
Arbes  521;  o  nejstarší  feuille- 
tonní  české  causerii  562  pozn. 

Aristofanes  překládán  Nebes- 
kým  145. 

Arnim,  vliv  na  Sušila  034. 

Arnold  členem  sírany  radi- 
kálně demokratické  418;  Sabina 
přispívá  do  jeho  tObčan^kých 
Novin*  419. 

Auberl,   Neruda   ho  cituje   543. 

Auerbach  Berthold,  společné 
rysy  s  Němcovou  42;  souvislost 
jeho  s  Gotthelfem  a  Immerman- 
nem  131 :  literární  učitel  Fr. 
Pravdy,  přirovnáván  ku  Pra  vdoví 
133  a  n. ;  vliv  Spinozňv  a  Les- 
singův  na  jeho  postavy  134; 
vzorem  Karoliny  Světlé  134; 
je   znám   Hálkovi   245. 

Augier,  vliv  na  Nerudu  507 
a  n. ;  542. 

Augusta,  knihtiskař,  Němco- 
vá doporučuje  jeho  >Obrazy 
Života*  8:  vydává  spisy  Boženy 
Němcové   39  a   n..   69  pozn..   70, 


652 


72.  73.  74-  77>  /&  ioi  pozn.;  na- 
kladatelem >Obrazů  Žfivota*  492. 
Vutrata  l:r.  o  spisovatelské 
družině  kalendáře  Moravana  620 
pozn. 

B.    J.     i  Janda  :•     přispívá     do 

Mikovcova    >Lumíra«    149. 

B.  \*.  ('.  značka  Bendlova.  viz 
tam. 

Bačkovský  I'',  o  Sabinovi  kri- 
tikovi  443. 

Bahr  H.  dokazuje  theorii  o 
přecházení    smyslových    vikariátů 

558. 

Bach.  jeho  absolutismus,  hroz- 
ba  >Matici  Čcské<  290. 

rtakiinin  připravovaJ  povstání 
mezi  demokraty  českými,  němec- 
kými, madarskými  a  italskými 
419. 

Balcárek  Aleš  přispívá  do 
>Hvězdy<  637;  »Zú.>.tvdé  báMiě* 
639;    vliv   Kollárův   t. 

Baíucki.  Neruda  ho  doporu- 
čuje 542. 

Barák  Josef  (J.  Zásmucký) 
přispívá  'Mo  Mikovcova  *Lu- 
míra<  149;  redaktorem  » Májce  I. 
169.  172.  320,  323;  přispívá  do 
>Máje«  162,  342;  přesvědčuje 
rodiče  Fialkový  o  nepravdivosti 
zpráv  na  syna  jim  donášených 
203.  327 ;  schází  se  v  tanečních 
hodinách  u  Linka  s  Nerudou 
289;  účastní  se  schůzek  literátu 
11  Fr.  Holiny  202;  s  přáteli  po- 
dává Hankovi  album  306  a  n. ; 
přispívá  do  »Obrazú  Života* 
357;  o  Pílogrovi  451  jvozn. ;  kan- 
diduje v  okresu  lomnicko-sobo- 
teckém    491. 

Barrande.  kmotr  Jana  Nerudy 
272;  jeho  podnětem  Neruda  se 
učí  francouzštině  289;  radí  mu 
po  vydání  >Hřbitovniho  kvítí*, 
aby    se    věnoval    přísné    vědě   312. 


Barrier,  Neruda  se  oň  zajímá 
54-?. 

Barteis  A.  o  Gotthelfovi  132 
pozn. 

Bartocha  pořídil  nové  vydání 
hlavnílno  románu  Gotthelfova 
»Uli  der  KnechU  s  titulem 
»Cyril  čeledinem*  132  pozn.; 
o  češtině  na  bývalé  universitě 
a  stavovské  akademii  v  Olomou- 
ci 608  a  11.  pozn. ;  o  A.  V.  Sem- 
berovi    615    pozn. 

Bartoš  území  moravské  roz- 
vrhuje dialekticky  jinak  než  Šem- 
bera  613. 

Bauer     Ludwig     v    Nerudově 
básni   >U   nás<  328. 

Bečák  Tomáš  spoluvydavatel 
>Cyrilla   a   Methoda<   608. 

Beethoven.  Neruda  jeho  ctite- 
lem 293 ;  Lenau  o  něm  379  pozn. 

Beks,  gen-erál  jesuitu,  v  Ne- 
rudově   feuilletonu    578. 

Bellmann,  Fric  s  ním  marně 
vyjednává  o  vydáváni  týden- 
níku  167. 

Bém.  Sabina  uveřejňuje  jeho 
životopis    418. 

Bendi  Václav  Čeněk  přítelem 
Němcové  34;  koresponduje  s 
Němcovou  34  pozn..  44  pozn.. 
67  n.,  115  pozn.;  s  Kořínkem 
překládá  z  ruštiny  (Kolcova, 
Někrasova.  Lermontova,  Puški- 
na)  145  a  11.;  pod  značkou  B. 
V.  Č.  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumíra<  149;  v  >Ladě  Nióle<  o 
Puškinovi  159;  překládá  do 
•Lady  Nióly«  Puškina  a  Hei- 
nea  t. ;  účastní  se  ovace  Han- 
kovi 167;  studuje  s  Nerudou  na 
akademickém  gymnasiu  288;  ja- 
ko hudebník  293 :  Němcová  mu 
v  listě  chválí  Nerudovo  >Hřbi- 
tovní  kvitu  313  pozn.  Pseudony- 
my :  Fabián  Čočka.  Stranický. 

Benedix    o    Shakespearovi    542. 

Beneš    viz    Třebízskv. 
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Kenigna  Kateřina  Bcdřiška 
Viléma,  vévodkyuě  Z&háňská, 
»pani  kněžna*  z  »Babičky<  Bož. 
Němcové  (podobizna)  85.  112; 
sytě   kreslena   v   >Babičce«  90. 

Benoni  Josef  přispřvá  do  Mi- 
kovcova    >Lumíra«    149. 

Béranger,  překlady  z  něho  v 
Mikovcově  >Lunríru«  150;  vljiv 
na  českou  literaturu  po  stránce 
formální  257;  Neruda  ho  pře- 
kládá 382;  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383  pozn. ;  Sabina  ho  ve- 
lebí 423 ;  vliv  na  Sabinu  427 ; 
překládán  Pflegrem  455  pozn. ; 
Neruda  nazývá  paní  Lacourovou 
•vtělenou  Berangérovou  chanso- 
nou*  495. 

Berg.  Neruda  z  něho  čerpá 
pro    své    feuilletony    594. 

Bergenthal  N.  přispívá  do  Mi- 
kovcova    >Lumíra«    149. 

Berger  dr.  členem  Kruhu  Má- 
jového   169  pozn. 

Bestužev,  Sabina  z  něho  pře- 
kládá  430. 

Beust  zahájil  nový  vládní 
útlak  503. 

Beuve  St.  horlivě  pěstuje  feui!- 
leton  560. 

Bezděka  A.  studuje  s  Nerudou 
na  akademickém  gymnasiu  288; 
vzpomíná,  jak  mistrně  J.  Neru- 
da v  náboženských  hodinách  po- 
rážel V.  Štulce  289. 

Bidpai.  jeho  bajka  v  Nerudově 
feuilletonu  582;  Klácel  překládá 
jeho  bajky   >Holubi   a   sovy«  604. 

Bílý  J.  Ev.  dr.  přispívá  djo 
•Hvězdy*  637 

Bi^ehof  Herrmann  dr.  o  poe- 
sii  343   a   n. 

Bittner  Jiří,  Neruda  chválí 
jeho  herecké  umění   546. 

Bitzius  Albert  viz  Gotthelf 
Jeremiáš. 

Bi  ;>rnson  Bjornstjerne.  vliv 
na   Nerudu   38c :   Neruda   z   něho 


překládá  3X3;  nadšeně  ho  sleduje 
542;  při  Maxově  >Adagiu«  má 
dojem    jeho    povídek    557. 

Blass  Leo.  pseudonym  Sabi- 
niiv.   viz   tam. 

Blodek,  Neruda  o  příčině  jeho 
úspěchu    553. 

Blum,  Sabina  uveřejňuje  jeho 
životopis  418;  Neruda  z  něho 
čerpá  pro  své  feuilletony  395 
pozn. 

Boccaccio  vykládal  Danteovu 
» Božskou   komedii*   408. 

Boček,  o  něm  A.  V.  Sembera 
ve  svých  >I)ějinách  řeči  a  lite- 
ratury české<  611;  Julius  Fejfa- 
lík  žádá  přesné  zjištění  jeho  fals 
633   pozn. 

Boleslavský  J.  M..  jeho  překlad 
Andersenovy  pohádky  >Vodní 
panna*  379  pozn. ;  ve  svém  »Di- 
vademím  ochotníku*  uveřejňuje 
Nerudovu  veselohru  >Já  to  ne- 
jsem<  407. 

Bozděch.  Neruda  postřehuje  u 
něho  vliv  Scribeův  540;  Staň- 
kovský  ho  obvinil  z  krádeže 
dramat,  Neruda  se  ho  zastává 
583  a  n.  pozn. 

Borne  L.  klade  uměleckému 
tvoření  za  cíl  pohyb  a  ruch  173; 
pozměnil  s  Wienbargem  klassi- 
cký  ideál  humanitní  187;  vliv  na 
Nerudu  301  a  n..  354;  prostřed- 
ku je  mezi  Německem  a  Francií 
302;  Neruda  opatřil  J.  R.  Vi- 
límkův >Humoristický  kalendář* 
Borneovým  aforismem  332:  Ne- 
ruda podal  z  něho  ukázky  383 
pozn. ;  Sabina  uveřejňuje  afo- 
rismy z  jeho  spisů  418;  Neruda 
ve  svém  zoufání  naň  vzpomněl 
508;  cituje  ho  543;  píše  feuiHe- 
tony  560;  Neruda  jest  jeho  čte- 
rářem    563. 

Bř.  K.  Edm..  značka  Kaizlova. 
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Brandes  Jiří  o  Auerbachovi 
jako   člověku    134  pozn. 

Brandl  Vincenc  píše  o  Vele- 
hradu proti  B.  Dudíkovi  633 ; 
přispívá    do   >Hvězdy«    637. 

Branický  Zdeněk  přispívá  do 
Mikovcova    >Lumíra«    149. 

Braun,  vliv  jeho  »Gemálde  der 
mohamedanischen  Welt«  na  Ne- 
rudu 574. 

Brauner  stojí  u  kolébky  »Ná- 
rodních   Listů*   490. 

Brentano,    vliv   na    Sušila   634. 

Brodský  M.,  pseudonym  Fri- 
cův  149,  viz  tam. 

Brodziňski,  jeho  »Věslava« 
přeložil   Jan    Soukop    631. 

Brožík,  malíř,  Neruda  ho  kri- 
tisuje   556. 

Bromel  Fr.  vnesl  ve  feuille- 
ton   kulturní   historii   561. 

Brzobohatý  Fr.  přispívá  do 
»Hvězdy«  637;  >Hořčice  a  křen* 
640. 

Budynský  Jan  přispívá  do  Mi- 
kovcova  »Lumíra«    Í49. 

Buchanan,  Neruda  ho  překlá- 
dá  382   pozn. 

Bucher,    vliv    na    Nerudu    559. 

Buonarroti  Michelangelo,  Ne- 
ruda o  něm  558. 

Burghart,  švec,  Nerudovy  ne- 
příjemné styky  s  ním  382  a  n. 

Burian  V.  přispívá  do  Mi- 
kovcova   »Lumira«    149. 

Bunis  překládán  Douchou  145 ; 
překlady  z  něho  v  >Lumíru«  Mi- 
kovcově   1 50. 

Buchner  vyšlehává  v  cynis- 
mus 302. 

Bůrger,  Neruda  z  něho  čerpá 
pro    své    feuilletony    595    pozn. 

Byron  překládán  Celakovským 
145,  Douchou  145 ;  překlady 
z  něho  v  Mikovcově  >Lumíru« 
150;  podle  Zdziechowského  z 
Českých  básníků  správně  poclvo- 
pen    jediné    J.    V.    Fricem     151  ; 


jeho  revoluční  ideje  vychvalová- 
ny v  >Ladě  Nióle«  147;  >Obzor« 
1855  proti  jeho  napodobování 
164;  >poesie  jest  vášeň*  177; 
lekturou  Hálkovou  196;  vzorem 
Hálkovi  206  a  n. ;  vliv  na  Hálka 
208,  210  a  n.,  259,  268;  vliv  jeho 
>Korsara«  na  Hálka  216;  jeho 
vliv  na  českou  literaturu  po 
stránce  formami  257;  parallela 
s  Heinem  293;  působí  na  Má- 
chovu generaci  325 ;  vliv  na  Ne- 
rudu 377,  378,  458;  Sabina  ho 
velebí  a  hájí  423,  445;  vliv  na 
Sabinu  426  n. ;  vliv  na  Pflegra 
454  n.,  457.  464.  466;  Neruda 
žádá,  aby  byl  uveden  na  české 
jeviště  549. 

C.  z  P.— J  ,  značka  Ceypa  z  Pc- 
clinovce,    viz    tam. 

Calderon,  Neruda  ho  chválí 
543 ;  Neruda  se  jím  ironicky  utě- 
šuje  549. 

I      Carrara,   jeho  překlady   v    Mi- 
,  kovoově    >Lumíru«    150. 

Cato.    Neruda    cestuje    po    mí- 

I  stech,  kde   Cato  působil  573. 

'      Cervantes,     Neruda    podává    z 

'  něho  ukázky  383  pozn. ;    Neruda 

o    smrti     Shakespearově     i    Cer- 

vantesově   v  týž   den   579. 

Ceyp  z  Peclinovce  pod  znač- 
kou C.  z  P — J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149:  účastní 
se  ovace  Hankovi  167;  přispívá 
do  >Obrazů  Života*  357. 

I      Cidlinský    Boh.     (Janda)     při- 
spívá do  Mikovcova  >Lumíra«  149. 

Costa,  Neruda  posuzuje  jeho 
>Zuzančina   kaprála*   535. 

Courbet  G.,  Neruda  o  něm 
píše  515  pozn. 

Crha  V.  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra«  149;  do  »Obrazů 
2ivota«  357. 

Czambel   S..   » Slovenská   řeč   a 
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jej   miesto   v   rodině   slovanských 
jazykov«    614    pozn. 

Czedik,  katecheta,  vyučoval 
Nerudu  278. 

C.  A.  přispívá  do  Mikovcova 
*Lumíra«  149. 

Čacká  Marie,  její  sentimen- 
tální básně  46;  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«   149. 

Čáslavský,      v  jeho      kavárně 

schází    se    mladá  gei>erace     před 

vydáním    >Máje«  320;     k    němu 

chodí     přívrženci  literátů     star- 
ších 321. 

Čech  Leander,  Literární  smě- 
ry v  letech  padesátých  137  n. ; 
zájem  obecenstva  od  literatury 
krásné  odvrací  se  k  literatuře 
naukové  137  11. ;  generace  starší 
snaží  se  osvěžiti  utuchlou  čin- 
nost básnickou  141  n. ;  o  K. 
Světlé  159  pozn.,  174,  180  pozn., 
188  pozn.;  o  poetice  Palackého, 
snahách  Fricových  a  Hálkových 
o  nové  české  básnictví  187  pozn., 
192  pozn..  209  pozn. ;  o  povíd- 
kách Hálkových  202  pozn. ; 
>Psychologie  dramatických  básní 
Hálkových*  231  pozn. ;  >0  po- 
vídkách   Hálkových*     234     pozn. 

Čech  Svatopluk  j>outá  svou 
dokonalostí  veršovou  a  látkami 
národnímu  cítění  a  smýšlení 
bližšími  265 :  přispívá  do  Lu- 
míra* 364;  vlivy  novoroman- 
tické  377;  rysy  společné  s  Pfle- 
grem  485;  Neruda  hájí  jeho  po- 
litickou poesii  516  pozn.  a  chválí 
jej   529- 

Čejka  Josef  Rodomil  dr.  zpra- 
coval dílo  Draškovičovo  4;  je 
představitelem  vzájemnosti  če- 
skoslovinské  (Starší  dějepis  a 
nejnovější  literární  obnova  ná- 
rodu ilirského)  5  a  pozn.;  přá- 
telské  styky   s    Němcovou   6,   33; 


vliv  na  ni  159;  uvádí  ji  do  české 
literární  společnosti;  jeho  život 
a  snahy  22  n. ;  překládá  Shakes- 
peara 23;  má  zásluhy  o  českou 
kritiku  hudebná;  jest  apoštolem 
a  přítelem  George  Sandové  23; 
velebí  ji  31;  vede  Němcovou 
k  dílům  George  Sandové  32;  vy- 
bízí Němcovou,  aby  psala  po- 
hádky 51 ;  zájem  její  o  kro- 
jovou povahu  lidu  mu  připadá 
přehnaný  75 ;  s  Nebeským  pře- 
kládá španělské  romance  145; 
Shakespeara  146;  žádá  pokrok 
v  literatuře   180;  o   Hálkovi   264. 

Čelakovská    Antonie,    viz    Raj- 
ská  Bohuslava. 

Čelakovský  Fr.  Lad.  jako  hla- 
satel idejí  všeslovanských  pří- 
telem Němcové  3,  35;  svou  sbě- 
ratelskou činností  v  oboru  vše- 
slovanského  národopisu  působí 
na  Němcovou  3;  jeho  vliv  na 
ni  5,  46;  styky  jeho  a  sňatek 
s  Bohuslavou  Rajskou  24;  pří- 
telem Němcové  25;  chválí  básně 
Němcové  48;  přední  zástupce 
staré  buditelské  školy,  umírá 
140;  básně  v  ČČM  145;  přispívá 
do  Mikovcova  »Lumíra«  149; 
druhý  díl  >Růže  stolisté«  255 : 
odpůrcem  Máchovým  299;  po- 
měr k  Nerudovi  354;  vliv  na 
Nerudu  375,  376  n,;  vliv  na 
Přlcgra  454,  459;  smýšlení  de- 
mokratické 471 ;  Neruda  jej  po- 
suzuje 529;  volá  po  časopise  na 
Moravě  599;  epigramy  Sušilovy 
626,  627;  výběr  písní  pořídil  se 
stanoviska  aesthetického  jako 
později  Sušil  628;  o  důležitosti 
listu  pro  mladší  literáty  637; 
překládá  z  angličtiny  (Byronr 
Longfellow,  Henri  Kirke,  Whi- 
tc,  staroanglické  a  skotské  bal- 
lady)  145:  překládá  Shakespea- 
ra 146;  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumíra«    149;    do   >Lady   Niólyc 
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159:  "ičl  přispívati  do  týdenníku 
Fricem    chystaného    167. 

Čenský  Ferdinand,  Neruda  ho 
žádá  n  zábavný  genre  vojenský, 
třeba  podle  vzoru  Wachenhuse- 
nova  364;  o  stycích  K.  Sabiny 
s  Máchou  414  pozn. ;  o  A.  V. 
Semberovi   610  pozn. 

Čermák  Antonín.  mherský 
muzikant*,  životopis  jeho  v  >Lu- 
míru<    378    n.    pozn. 

Čermák  Bohuslav,  biograf  Ne- 
rudův 272  pozn. ;  o  vlivu  V. 
Huga  na  Nerudu  a  Heyduka 
384;  Neruda  Huga  přeceňuje 
530;  o  Rézince  Macháčkové  408 
pozn. 

Čermák  Jaroslav,  žák  Gallai- 
tův.  chystá  se  na  Balkán  za  mo- 
tivy bohatýrskými  5 ;  vliv  na 
Nerudu  378;  Neruda  jej  posu- 
zuje   556. 

Černoch  T.  vydává  »01omúcké 
Noviny*  633   pozn. 

Čížek  pokládán  za  dopiso- 
vate   >Montagsrevuc<  504. 

Čočka  Fabián,  pseudonym  V. 
Č.   Bendla,   viz   tam. 

Čupr  Fr.  dr.  professorem  aka- 
dtemickébo  gymnasia  za  studií 
Nerudových    288. 

D.  J.  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumíra«   149. 

Danieli  přispívá  do  >Perel 
českých*    145. 

Dante.  Fr.  Doucha  vydal  vý- 
lx>r  z  jeho  >Božské  Kpmedie* 
145;  Nebeský  píše  o  něm  165; 
podle  protivníků  Hálkových  byl 
by  též  romantikem  192;  vliv  na 
Nerudu  408  n. ;  Neruda  mluví 
o   jeho   zásluhách    580. 

Dattel,  knihkupec,  styky  s  Ne- 
rudou 500;  s  Grégrem  vydává 
Nerudovy    íeuilletony    564    pozn. 

Dawdťt,    Neruda    jej    posuzuje 


537  pozn.:  Neruda  se  oň  zají- 
má  542. 

Dcák,  maďarský  státník,  o  spi- 
sovateli  524. 

Deinhardstein,  pramen  Neru- 
dových  feuilletonů  595  pozn. 

Denis.  Neruda  o  ném  584 
pozn. 

Deryngová,  Neruda  chválí  její 
umění    herecké   546. 

Deschamps  E.,  Sabina  z  něho 
překládá  430. 

Dickens  pěstuje  drobnomalbu 
v    románě    398. 

Diderot  v  Nerudových  feuille- 
tonech   597  pozn. 

D  ( ohnal )  A  (  ntoš ) ,  pravým 
jménem  Leopold  Hansmann,  pů- 
sobí na  Moravě  literárně  640; 
ráz  jeho  bellerie  641  n. ;  rediguje 
>Mor.  Noviny*  a  >Domácího  pří- 
tele* t. ;  Jan  Kabelík  vydal  jeho 
spisy  t. ;  jím  počíná  vesnická  na- 
turalistická povídka  moravská 
643;   jeho  dramata  t. 

Dolanský  členem  Kruhu  Má- 
jového  169  pozn. 

Dominikus  H.,  nakladatel  ak- 
manahu  »Máje«  168;  489  pozn. ; 
vydal  anonymně  Nerudovu  bá- 
seň  »U   nás*   177  pozn. ;  327. 

Doré  v  Nerudově  feuilletonů 
410. 

Dostojevskij,  jeho  působnost 
spadá  do  doby  litierární  stagnace 
v  Německu  a  v  Čechách  141 
pozn. 

Doucha  Fr.  překládá  z  angli- 
čtiny (Moore,  Burns,  Shelley. 
Byron)  145:  vydal  výbor  z  Dan- 
teovy  >Božské  komedie*  t. ;  pře- 
kládá Shakespeara  146;  přispí- 
vá do  Mikovcova  »Lumíra«  149; 
překládá  z  Danťeovy  » Božské 
Komedie*  408;  referuje  o  di- 
vadle 533;  v  >Pražských  Novi- 
nách* vzněcuje  hlubší  zájem 
o    malířství    554. 


Dr.ihoíiovský     F.    V.     přispívá 
1>>   Mikovcova   > Lumíra*    149. 
Drahorád.       Neruda       referuje 


1    293. 


I  )raškii\-n;.    (.lilu   jeho   zpracoval 
Jr,,ef  Čejka  4. 

Dresler  Václav  o  Fr.  Pravdo- 

Dudík   Běda   dr..   život  a  číii- 

k ni  žele  Albrechta  632;  jeho  hi- 
storické monografie:  .Mahrem 
allgemcine  Geschichle-  I.:  nemá 
vyššího  posvěceni  spisovatelské- 
ho jako  jeho  vzor,  Fr,  Palacky 
t. :  Vincenc  Brandl  píše  o  Vele- 
hradu proti  němu  633:  vydal 
první  tlil  českých  .Dějin  Mora- 
vy    t. 

Dumas  Alexandr.    Neruda    jej 
posuzuje   537   pozn..   538  pozn.   a 

l>níiiaš(>vé    bratří.    Neruda     se 


1  58a. 

Durtder  V.,  spolupracovník  ka- 
lendáře  •Koledy*  óió. 

Durdík  .1.  o  Hálkovi  264:  nři- 
spí™  dn  .Obrazů  Života.  357. 

Durer.   Neruda   o   něm  571. 

Dvořák  Jindřich.  •Poetické  líst- 
ky. 630- 

Debíiiski,  Sabina  uveřejňuje 
jeho   životopis  418. 

E.  J.    přispívá    do    Mikovcova 

Ecksteín  E.  docel  11  je  theorii 
feuíHcionu  svým  pojednáním 
561 ;  Neruda  z  ttěho  čerpá  pro 
své    re  11  i II euím-   593   pozn. 

F.hrenl>erger      J.      přispívá     dn 

.Perel   Českých.    145:   do    Mikov- 

'49- 


Miillor 


yky  s   Nerudou  505. 
působnost     spadá      do 
ární     stagnace     v    Ně- 
.■  Cechách   141   poiu. 
překládán     do    češtiny 
146;   Neruda  překládá 
jeho  politické  aforismy  382  pozn. 
Epsiciii,    jeho    theorie    o    pře- 
cházeni      smyslovvch       vikariálfl 
558 

Erben  Karel  Jaromír  dotčen 
novými  proudy  duševními  i  lite- 
rárními 2;  svou  sběratelskou  čin- 
ností v  oboru  slovanského  náro- 
óopisu  působí  11a  Němcovou  3, 
23;  jeho  vliv  na  Němcovou  vů- 
bec 5.  66.  70;  styky  s  Němcovou 
6;  zastupuje  v  Cechách  pohád- 
ku, pojatou  ethnograficky  50  11.: 
chválen  Němcovou  jako  sklada- 
tel pohádek  52;  vede  Němcovou 
k  cthnografickérnti  hledisku  při 
skládáni  pohádek  54;  posuzuje 
•Babičku.  Boženy  Němcové  98; 
setrvává  na  dráze  básnické  za 
doby  obecné  stagnace  v  české 
poesii  140  11. ;  přispívá  do  »Perel 
českých.  145;  přispívá  do  Mi- 
kovcova .Lumíra-  149;  chválí 
•Ladu  Níólu-  158:  sympathisujť 
s  novými  ideami  134;  přispívá 
(64  pozn. ;   měl   při- 


biv: 


do 


chystaného 


■vdeuniku 
167: 


přispívá     ii" 

•  Máje.  luo;  vliv  na  Hálka  195. 
221  ;  účastní  se  schůzek  literátů 
ti  Fr.  Holiny  292  n. ;  vliv  na  Ne- 
rudu 293.  297  11..  309.  375  n.. 
37?:  vliv  na  J.  Koláře  300: 
poměr  jeho  k  almanahu  •Máji* 
,120 :  pod  pseudonymem  Miletin- 
ský  přispívá  do  >Máje>  325:  jelu. 
podobiznou  ozdoben  II.  roč.  ahn. 

•  Máje.  .341  :  V.  Zelený  o  něm 
t. ;  přispívá  do  II.  ročníku  alma- 
nahu .Máje.  343:  vliv  ra  Pfle- 
gra  45+  45°:  Chodí  ko  o  něm 
přednáší  496. 

:.  lili.  47 
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Erlebach  J.  přispívá  do  Mikov- 
cova   >Lumíra«    149. 

Eschenburg  H.  Behn,  kritik, 
o  drobnomalbč  v  románě  398. 

Eyring  E.,  Neruda  z  něho  čer- 
pá pro  své   feuilletony  594  pozn. 

Faust  J.  II.,  Neruda  z  něho 
čerpá  pro  své  feuilletony  595 
pozn. 

Fejfalík  Julius  o  B.  M.  Kul- 
dovi  629  pozn.;  odsuzován  632 
pozn. :  žádá  za  přesné  zjištění 
íals   Bočkových  633   pozn. 

Ferdinand  K.  přispívá  do  Mi- 
kovcuva    >Lumíra<    149. 

Ferrier,    Neruda    se   on   zajímá 

54*í- 

Fieuerbach,      vliv      na     Nerudu 

480. 

Feuillet,    Neruda   se   on   zajímá 

Ficdel,  Neruda  posuzuje  jeho 
literaturu   302   n. 

Fingerhut,  jeho  cena  dána 
dvojnásobně   Ilálkovi   411. 

Fink  Ant.  dr.,  redakční  kolle- 
ga  Nerudův,  jemuž  Neruda  vě- 
noval »Arabesky«  389;  založil 
>Hlas«   490. 

Flaubert.  jeho  působnost  spa- 
dá do  doby  literární  stagnace 
v   Německu  a  Cechách   141   pozn. 

Flavius  Jos'ef,  jeho  spis  >0 
válce  židovské*  přeložil  Fr.  Su- 
šil   ()2J. 

Flógcl  C,  Neruda  píše  podle 
něho  o  komickém  živlu  v  dra- 
matě  596  pozn. 

Foustka     Vilém     vydává     »Zá- 

bavné    večery*    637- 

Frankl,  styky  se  Sabinou  417: 
Klácel  pěje  česky  jeho  oslav- 
nou píseň  > Vysoké  školy  vídeň- 
ské* 604. 

František  Josef  T..  císař  a 
král,  oslavován  >Perlami  český- 
mi*  145. 


Freiligrath  s  Geiblcm  bojuje 
proti  Hervveghovi  161  n.  pozn.; 
O.  Wagner  o  jeho  sociální  poesii 
a   jejím   českém   hlase   472   pozn. 

Frenzel  K.  užívá  feuilletonu 
k  persifláži,  pamfletu  a  literár- 
ním útokům  561. 

Freytag,  feuilletonu  užíváno 
k  literárním  útokům  proti  němu 
561    pozn. 

Fric  J.  V.  (pseudonymy  M. 
Brodský,  J.  Opočenský,  St.  = 
Stratimír),  styky  s  Němcovou 
8 ;  >  Paměti*  8  pozn. ;  j«ho  ro- 
dina ráda  vítá  u  sebe  Němcovou 
24;  o  Němcové  34;  zasahuje 
přímo  do  politického  ruchu  138 ; 
ve  vězení  140;  vnáší  nové  prou- 
dy a  směry  do  české  poesie  141. 
142;  přispívá'  do  Mikovcova 
>Lumíra«  149;  jeho  »Lada  Nió- 
la<  151  n. ;  je  ctitelem  Mácho- 
vým 151:  podle  Zdziechowského 
jediný  z  básníků  českých  pocho- 
pil Byrona  151 ;  dává  návrh 
na  založení  časopisu  literárního 
151  n. ;  >Paměti«  151  pozn.,  152 
pozn.,  153  pozn.  157  pozn.  159 
pozn. ;  chce  vydávati  »Lumír« 
152;  Matice  je  mu  málo  činná 
157;  věnoval  >Ladu  Niólu«  své- 
mu otci  159;  překládá  z  Hcinea 
a  Uhlanda  do  »Lady  Nióly«  159; 
svým  sklonem  k  realismu  po- 
pouzí přívržence  idealismu  160; 
chválí  Hcinea  161 ;  >Paměti«  162 
pozn. ;  jeho  přátelé  a  spolupra- 
covníci 166  n. ;  účastní  se  ovace 
Hankovy  167;  napsal  úvodní  bá- 
seň do  almanahu  »Máje«  168; 
uzavřel  přátelství  s  N«rudou  a 
Hálkem  168;  přispívá  do  »Máie« 
j  169;  jmenuje  členy  Kruhu  Má- 
jového 169  pozn.;  jeho  apologie 
činu  v  »Mazepovi«  172:  Pfleger 
s  počátku  nepřítelem  jeho  směru 
175;  nové  poesii  české  chce  dáti 
základ   národní    185;    L.    Čech    o 


V 


jeho  snahách  obnovili  české  bás- 
nictví 187  pozn.,  192  pozn.,  209 
pozn. ;  odmítá  od  sebe  veškeru 
romantiku  192 ;  vliv  na  HáJka 
195;  Lekturou  Hálkovou  igo; 
styky  s  Hálkem  196;  vypravuje 
o  nevoli  rodičů  Hádkových 
k  synovi  202  n. ;  píše  list  rodi- 
čům Hájkovým  203 :  jeho  báseň 
v  .Ladě  Nióle*  .Ditě  potracené< 
208  pozn.;  jeho  povídka  »Osud 
roaervance<  208  pozn.;  jeho  ver- 
še vzhledem  k  Hálkovým  258; 
líčí  Hálka  jako  dobrého  kama- 
ráda 260;  vyštván  v  cizinu  290; 
vliv  jeho  .Lady  Nióly*  na  Ne- 
rudu 299  n. ;  haní  poesii  Schle- 
glovu  a  Wernerovu  300;  nepří- 
telem romantiky  300;  určuje  po- 
měr k  Heineovi  t. ;  sblíženi  s 
Nerudou  304 ;  s  přáteli  podává 
Hankoví  album  306;  o  Nerudoví 
iHřbitovnim  kviti<  312,  poměr 
k  Nerudovi  ,113.  487 ;  chválí 
Hálka  312;  poměr  jeho  k  alma- 
nahu  >Máji«  320  n. ;  je  ctitelem 
Máchovým  321  ;  .Paměti*  323; 
přispívá  do  >Máje>  325 ;  o  srb- 
ských překladech  Nerudových 
384:  jeho  drama  .Břetislav  Beze- 
jmenný" 400  11. ;  předákem  če- 
ského »Repealu«  418 ;  zatčen  a 
vyšetřován  419;  ujímá  se  Sabi- 
ny 420:  o  Sabinovi  422  a  pozn., 
446;  odhodlal  se  vydati  Sabinův 
román  iSynové  svĚtla«  435:  o  Sa- 
binovi 446 :  přeložil  Krasiii- 
ského  .Přcdslovo  k  Iridionu« 
448;  >Lada  Nióla«  •heiueovstvirm 
popudila  Pflegra  457  n. ;  vliv  na 
Pílegra  464;  internován  4891 
průvodcem  Nerudovým  v  Pa- 
říži 495,  496;  soud  Nerudův  o 
Fricovi  529.  o  jeho  >Mazeppovi< 
541  pozn. ;  Ňi-ruda  souhlasí 
s  jeho  návrhem  na  zřizení  Ná- 
rodního divadla  548. 

Fric   Karel,   bratr  J.   V.   Frice. 


Kruhu      Májového      169 


čerpá  pro  své  fenilletony  594. 

Friesen,  Neruda  piše  o  Shake- 
spearovi  podle  něho   596  pozn. 

Fritz  ďr.  spolupracovník  ka- 
lendáře .Koledy*  61 6. 

Fuggerové,  Neruda  poznal  je- 
jich kolébku    Augsburg  494. 

Furch  Vincenc  přispívá  do 
.Perel  českýchi  145;  přispívá  do 
Mikovcova  >Lumira<  149 ;  <k> 
.Týdenníku*  604;  uveřejňuje 
v  >Koledé«  veršované  pověsti 
moravsko- slezské  616 ;  přispívá 
do  iKoledyi  620;  přispivá  do 
>Hvézdy«  637 ;  .Písně  a  balady 
z  války  uherské*  638;  .Polské 
dumky<  t. ;  «Akkordy<  a  .Malby 
1  sepiove  ;  .Básně. ;  .Poslední 
'  boje   baltických    Slovanů.   639. 

Fúrst  Rudolf.  .Litera  tu  rdi  enst- 
boten     und    D  i  e  n  5 1  botě  n  lite  rat  u  r« 

G.  posuzuje  v  "Obrazech  Ži- 
vota   Nerudovu     iProdanou     lás- 

Gallait.    Jaroslav   Čermák    jeho 

Garay  překládán  do  Mikovco- 
va  iLnmirai    150. 

Gauč  má  hlavní  slovo  na  re- 
pealistických  schůzkách  v  pivo- 
vaře u  sv.  Tomáše  417  n. ; 
zatčen    a    vyšetřován   419. 

Gautier  Th.  ujímá  se  feuille- 
lonu   56a 

Gayctte  v..  Neruda  z  něho 
čerpá    pro     své     feuilletony     595 
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Ant.     Vaška    proti     RKZ     a     EJ    paměti  366:  překládán  do  češtiny 
649  n.  '3^4:   Nerudovi  jde  o  přesný  pře- 

Gebaucrová  Marie  o  korre-  ;  klad  >Erlkoniga*  t. ;  vliv  na 
spondenci  Němcové  s  V.  Č.  Ben-  Pflegra  454  n.,  463  n. ;  Pfleger 
dlem  34  pozn. ;  o  Němcové  38  čte  jeho  >\Yerthera«  462  pozn. ; 
pozn. :  vydává  s  Jar.  Vlčkem  Kaulbach  parafrasoval  obrazy 
>Sebrané  spisy  B.  Němcové*  40  jeho  >Rcinecke  Fuchs«  494;  Ne- 
pozn.t  53  pozn..  77  pozn.,  87  ruda  o  něm  526.  o  jeho  záslu- 
pozn.,    101    pozn.;    o    korrespon-    hách   580;    Neruda   má  pro  jeho 


denci    Němcové  44  pozn. ;   o  Er- 
benově     kritice      >Babičky*      98 


dramata      jen      kusé      poznámky 
541 ;      Neruda     se     jím     ironicky 


pozn. ;     o     hr.     Janu     Kolovratu    utěšuje    549;    Neruda    žádá.    aby 
Krakovském    113    pozn.  byl  uveden  na  české  jeviště  549; 

Geibel  Emanuel,  jeho  překlady  Neruda  z  něho  čerpá  pro  své 
v  Mikovcově  >Lumíru«  150;  feuilleiUony  595  pozn.;  Fritz 
s  Freiligrathem  bojuje  proti  '  Lcmmermayer  žádá  pro  feuille- 
Herweghovi  161  11.  pozn.;  je  hla-  j  tou  jeho  rozhled  a  duchaplnost 
vou  mnichovské  školy  178  pozn. ;  :  561  ;  vliv  jeho  Italienische  Reise« 
vliv  na  Nerudu  305,  372,  377,  na  Nerudu  574  pozn. 
379.  Gogol",    jeho    vliv    na    Nerudu 

Gcoffroy     J.    L.     abée.     tvůrce    3$$,;  Neruda  se  jím  ironicky  utě- 


feuilletonu  po  vzoru  dopisů  cí- 
sařovny Kateřiny  a  madame  de 
Sévigné    560. 


suje  549. 

Gondinet.      Nieruda      posuzuje 
jeho    ^Christianu*    537   pozn. 


GiTierding  A.  o  překážkách  Goszczyňski,  vliv  jeho  >Zámku 
národního  zdaru  na  Moravě  617.    Kaňovského*   na   Hálka  211. 

Girardin  Emil  ujímá  se  feuil-  Gotthelf  Jeremiáš,  švýcar.  ro- 
letonu   560.  j  manopisec,    líčí    slavnostní    chlad- 

Giskra  ministr  provádí  nový  j  né  námluvy  bez  lásky  128;  deset 
vládní    útlak   503.  :  let  před  Pravdou  vytváří  na  ně- 

Glassbrenner  A.  píše  feuille-  mecké  půdě  typ  pastorského  ro- 
tony   560.  1  manu    131    n. :    přirovnání    k    Fr. 

Goethe  staví  uměni  nad  oprav-  I  Pravdovi  132  n. ;  jeho  hlavní  ro- 
dový život  160;  Nebeský  píše  '  mán  >Uli  der  Knecht«  přeložil  a 
o  něm  165;  o  předměte  umění  ,  lokalizoval  J.  K.  Tyl  pod  názvem 
173;  Mladoněmci  se  s  ním  smí-  >Vojta,  chu'dý  čeledín*;  nové  vy- 
řili  191 ;  podle  protivníků  Hál-  dání  pořidil  J.  Bartocha  s  titu- 
kových      též     romantikem     192;    lem  >Cyrill   čeledínem*   132  pozn. 


vliv  na  Hálka  221,  268;  jeho  ro- 
mán   AVilhelm    Meister*    a    Hál- 


Gottschall  Rudolf  o  poesii  343. 
345 ;    užívá    feuilletonu    k    persi- 


Tcův  >Komcdiant«  233  n. ;  jest  |  fláži.  pamfletu  a  literárním 
proti  rozvláčnosti  a  mnohomltiv-  ;  útokům  561. 
nosti  259;  podle  Bórnea  i  Ne- |  Goveau  Felix,  Neruda  píše  o 
rudy  se  ve  >Werthcru«  vymilo-  !  jeho  dramatě  >Ježíš  Kristus*  536. 
val  301  n. ;  jeho  recense  J.  Ch.  Gorres  Jan  Josef  působí  na 
Giinthera  a  Neruda  o  Koubkovi  !  kněžstvo  moravské,  zejména  na 
303;  Neruda  o  něm  348,  vliv  na  !  Sušila  634;  styky  s  J.  Těšíkem 
Nerudu    372.    514;     o     posmrtné  ,  t. ;   chválen   Fr.  X.   Skorpíkem    t. 
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Gorrcs  Quick>.  syn  Jana  Jo- 
sefa,  překládán    Sušilem   634. 

Grabbe  vyšlehává  v  cynismus 
302;  Neruda  ve  své  kritice  di- 
vad|elni  ho  téměř  nezná  541. 

Grabowski,  Neruda  ho  dopo- 
ručuje 542. 

Grangé,  Neruda  ho  kritisuje 
537   pozn. 

Grassi  Angelo,  vliv  na  Neru- 
du  379. 

Grégr  Julius  dr.  obdržel  kon- 
cessi  vydávati  a  redigovati  >Ná- 
rodtií  Listy*  199,  489  n. ;  podnikl 
s  Hálkem  cestu  do  Tater  204; 
vydává  >Květy«  205 ;  »Naše  po- 
čátky* 490  pozn. ;  zatčen  za  vlá- 
dy Schmerlingovy  491 ;  Neruda 
si  ho  váží  523 :  s  Dattlem  vydává 
Nerudovy    feuilletony    564    pozn. 

Grégrové  bratři,  zakladatelé 
>Národních    Listů*    490. 

Grieben,  vydavatel  >Reise- 
bibliotehek*  575  pozn. 

Grillparzer  ,  Neruda  ve  své 
kritice  divadelní  ho  téměř  ne- 
zná 541. 

Grimmové  bratři  (Jakob  a 
Wilhelm),  >Kinckr  und  Haus- 
marchen*  49:  skladatelé  pohá- 
dek 54. 

Grosz-Hoffinger,  redaktor  po- 
litického listu  >Der  Ad>ler«f  se- 
známil se  s  K.  Sabinou  416  n. 

Groš  J.  přispívá  do  >Lady 
Nióly«    159. 

Grote.  vydavatel  spisů  Goe- 
thových  303  pozn. 

Griín  Anastasius  vliv  na  Ne- 
rudu   372.    377.    380,    574    pozn., 

Gude  Hans,  malíř.  Neruda 
kritizuje   jeho   >Jezero   Chiemské* 

557. 

Cíuth  Viktor,  polemika  jeho 
s  Nerudou  401  pozn..  549,  583 
pozn. 


Gutzloow  K..  Němcová  přelo- 
žila jeho  »Pravzor  Tartuffa*  7; 
z  jeho  románu  >Ritter  vom  Gei- 

!  ste*  Němcová  má  motto  •Babi- 
čky* 80,  87;  pěstuje  stránku  psy- 
chologickou 190;  vliv  na  Neru- 
du  301 ;    Neruda   chtěl    obsahově 

,  dostihnouti  jeho  >Unterhaltun- 
gen  am  háuslichen  Herd*  362; 
pokouší  se  vytvořiti  novou  for- 
muli románu  časového  429;  vliv 
na  Sabinu  437;  vliv  na  Pflegra 
468;  Neruda  má  pro  jeho  dra- 
mata   jen    kusé    a    nedostatečné 

I  poznámky  541 ;  Neruda  píše 
podle  něho  o  tvárnosti  hercově 
596  pozn. 

I  Gúnther  J.  Ch.,  lyrický  před- 
chůdce Goethňv,  od  Goetha  po- 
suzovaný ve  >Wahrheit  unď 
Dichtung*,  kterýmižto  slovy  Ne- 
ruda charakter  i  suje  Koubka  303.. 

;      — h —   značka  spisovatele,  po- 
j  sužujícího     >Máj«     v     »Obrazecli 
Života*   171. 

Habermann    G..    vliv    jeho    na. 
Nerudu    574   n.    pozn. 
1      Hacklander.       přirovnáván      lc 
Nerudovi    575. 

I  Hafis,  jeho  básně  recitovány 
i  o  svátku  Fricově  305 ;  Neruda 
i  o  něm  348. 

!  Halin  -  Hahnová  pokouší  se- 
vytvořiti  novou  formuli  románu: 
časového  429. 

Haj  ni  š  Fr.  přispívá  do  Mikov- 
oova  >Lumíra<   149. 

Hajných  statek  v  Nekrásně- 
li Jindřichova  Hradce,  na  něm 
zrozen  Vojtěch  Hlinka  (FrL 
Pravda)    120. 

Hálek  Ivan.  syn  Vítězslavův 
205. 

Hálek  Jiří.  syn  Vítězslavův, 
zemřel  205. 

Hálek  Vítězslav  pokouší  se  o* 
básnickou    a   mvšlenkovou    shodm 
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československou  4;  věnuje  Něm- 
cové v  >Národních  Listech< 
první  posmrtnou  vzpomínku  40; 
přispívá  do  Mikovcova  »Lumíra« 
149.  166;  »Máj«  166  n. ;  účastní 
se  ovace  Hanko  vy  167 ;  měl  při- 
spívati do  týdenníku  Fricem  za- 
mýšleného 167;  uzavřel  přátel- 
ství s  Fricem  168;  přispívá  do 
»Máie«  169;  členem  Klubu  Má- 
jového 169;  jest  obráncem  mladé 
generace  170;  jeho  apostrořa 
činu  v  >  Alfredu*  172,  za  pramen 
básnictví  pokládá  čin  173;  radí, 
aby  básníci  studovali  život  177; 
o  časových  problémech  178; 
o  samoúčelnosti  umění  179  n.; 
bojuje  s  protivníky  nového  ru- 
chu 180;  neuznává  pouhého  napo- 
dobování poesie  lidové  184  n. ; 
dokazuje,  že  poesie  nemá  ani 
nemůže  býti  národní  185  n. ; 
jeho  hunianitismus  188  n. ;  •Ko- 
mediante 188  pózu. ;  Sabina  o 
•>Přívozníku«  190;  odmítá  od 
sebe  a  své  družiny  název  roman- 
tiků 192;  poesie  jeho  nevyhra- 
něna 193 ;  mládí,  obrat  v 
aesthetických  názorech  194  n. ; 
jeho  řeč  při  odhalení  pomníku 
Klicperova  194  pozn. ;  vliv  K.  J. 
Erbena  a  Frice  195;  vliv  lektury 
Homera.  Sofokla,  Ovidia,  Tassa. 
Shakespeara,  Bymna.  Heinea. 
Sandové,  Mickiewicze,  Síowa- 
■ckého,  Máchy,  Nebeského,  Koub- 
"ka,  Frice  196;  styky  s  Fricem 
196 :  spolupracovníkem  Nerudo- 
vých >Obrazů  Života*  t. ;  vstu- 
puje do  redakce  >Národních 
Listů*  jako  feuilletonista  199; 
jeho  '  život  a  historie  jeho 
spisů  201  n. ;  podnikl  s  dr.  Jul. 
Grégrem  cestu  do  Tater  204: 
-další  jeho  cesty  t. :  přejal  po 
Mikovcovi  »Lumír«  a  přeměnil 
jej  po  roce  v  >Zlatou  Prahu* : 
Jkdyž    zanikla,   založil    s    Nerudou 


;  týdenník  »Květy« ;  >Lumír«  obno- 
ven 205;  jeho  básně  lyricko-epi- 
cké  206  11. ;  >Alfred< ;  vliv  Byro- 
nův  a  Máchův ;  Zdziechowskéh* 
1  výtka,  že  v  >Alfredu«  zidcaliso- 
j  val  ničemného  zbabělce  206  n., 
J268;  Fric  o  jeho  snahách  o  no- 
vé české  básnictví  209  pozn. ; 
vliv  Mickiewiczova  >Wallenroda«, 
Malczeského  >Marie<  a  Gosz- 
czyňského  >Zámku  Kaňovského« 
211;  >Mcjrima  a  Husejn«  211  n.; 
Nerudův  soud  o  ní  211  n. ; 
Zdziechowského  soud  o  ní  212; 
>Krásná  Lejla*  212;  >Goar«  213 
n. ;  >Černý  prapor*  214  n. ;  vliv 
Bvronova  »Korsara«  216;  Smetá- 
na  uvedl  v  hudbu  píseň  z  •Čer- 
ného praporu*  216;  »  Dědicové 
Bílé  Hory*  216  n. ;  Kosina  o 
>Dědicích  Bílé  Hory*  217  pozn. ; 
>Dovče  z  Tater*  220  n. ;  drob- 
nější básně  epické  221  n.:  vliv 
Erbenův,  Goethův  a  Heineův 
22\  n. ;  >Pohádky  z  naší  vesnice* 
223  n. ;  básně  dramatické  225  n. ; 
vliv  Shakespearův  225  n.,  228; 
ve  svých  dramatech  Líčí  českou 
společnost  z  polovice  XIX.  stol. 
i  sebe  229  n. ;  pod  vlivem  Kanto- 
vým, Heglovým  a  Schíllerovým 
kreslí  své  osoby  229;  vliv  Sha- 
kespearův 230  n. ;  jeho  povídky 
231  n. ;  román  »Komediant«  t. ; 
hlavní  rozdíly  mezi  Hálkcm  a 
Nerudou  241  ;  zná  Auerbacha, 
Sa ndovou.  V.  Huga;  liší  se  v 
povídkách  od  Pravdy,  Němcové 
i  Světlé  245 ;  Nerudův  posudek 
>Muzikanta«  t. ;  vliv  Nerudův  t. ; 
jeho  Lyrika  245  n. ;  přímostí  vý- 
levu citového  se  rovná  Heine- 
ovi  246;  >Večerní  písně«  246  n. ; 
vliv  Schcllingův  247;  Nerudova 
kritika  >  Večerních  písní*  250  n. ; 
>Písně  ram:í«  250:  >Za  šera*  t. ; 
■Různé  listy*  i.:  »V  přírodě* 
250   n. :    jeho    řeč   a    jeho   umění 
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^57  "-i  jeho  verše  jsou  oheb- 
nější a  plynnější  než  Fricovy 
258 ;  vliv  Shakespearův  258  n. ; 
Pfleger  chválí  jeho  řeč  258  n. ; 
vliv  Byronův  259;  J.  V.  Fric  ho 
líci  jako  dobrého  kamaráda  260; 
ostatní  jeho  činnost  slovesná  a 
jeho  význam  261  n. ;  >Epištoly 
k  našemu  studentstvu*  2Ó1  n. ; 
úhrnný  soud  o  něm  263  11. ; 
soud  Macharuv  266;  vliv  Sha- 
kespearův a  Gocthův  2C8;  stu- 
duje s  Nerudou  na  akademickém 
gymnasiu  288:  s  přáteli  podává 
Hankovi  album  306  11.;  Fric  ho 
chválí  312;  s  Nerudou  chystá 
se  vydati  »Máj«  319  n. ;  anonym- 
ně osočen  u  rodičů  327 ;  Neruda 
s  Barákem  se  ho  u  rodičů  za- 
stávají t. ;  J.  Malý  má  ho  za  pů- 
vodce veršů  >U  nás<  a  vrhá  se 
naň  332,  334.  336  11.;  Sabina  ho 
hájí  proti  Malému  337  n.;  redi- 
guje II.  ročník  almanahu  >Máje« 
341  ;  přispívá  do  II.  ročníku  alm. 
>Máje«  342;  odpovídá  Malému 
345  n. ;  chválen  Štulcem  353; 
přispívá  do  >0brazů  Života* 
357;  Neruda  mu  podává  ruku 
k  redakci  >Kvctů«  362  n. ;  redi- 
guje s  Nerudou  »Lumír<  363  11. ; 
jako  redaktor  almanahu  >Máje« 
uveřejňuje  v  III.  roč.  Nerudovu 
veselohru  >2ena  miluje  srdna- 
tost*  405;  dostal  dvojnásobně 
cenu  Fingerhutovu  411;  obha- 
juje činnost  Sabinovu  413,  422 
pozn. ;  o  Sabinovi  422  pozn. ; 
430  n. ;  podoba  s  Pf  legrem  456 ; 
přirovnání  467;  z  jeho  spisů 
proniká  lidovost  aesthetická  471 ; 
Pfleger  jej  posuzuje  v  >0brazech 
Života*  479;  o  Pflegrovi  479 
pozn.;  posuzuje  Pflegrova  » Po- 
sledního Rožmberka*  481  pozn. ; 
vliv  Schellingův  a  Heineuv  487: 
Neruda  o  »Yečernich  písních* 
488;    obnovuje   styky    s    Nerudou 


'491  ;  Jirečck  ho  umlčel  502  pozn.; 
připomínka  jeho  štěstí  rozlítost- 
nila  vždy  Nerudu  506;  jeho 
smrt  506  n. ;  dbá  divadelního  po- 
kroku 533;  Neruda  posuzuje 
jeho  dramatické  plody  535;  vy- 
čítá   mu    Shakešpcaromanii    540; 

!  pozván  do  výboru  Národního 
divadla  548;  jeho  feuilletony  o 
vídeňské  výstave  se  nerovnají 
Nerudovým  572;  cítí  jako  Ne- 
ruda příbuznost  ku  přírodě  576. 
Halouzka  B.  o  B.  M.  Kuldovi 
629  pozn. 

Halouzka  Jan  dn  upravil 
k  vydání  >Verše  Jana  Nep.  Sou- 
kopa*  631    pozn. 

Haněl  dr.  je  spolupracovníkem 
kalendáře    >  Koledy*    616. 

Hanka  V.  jako  hlasatel  idejí 
všcslovanských  přítelem  Němco- 
vé 3 ;  přispívá  do  >Perel  českých* 
145 ;   návodem  Nerudovým  podá- 

I  no  mu  album,  do  něhož   přispěli 

;  Neruda,  Fric,  Bendi,  Ceyp 
z  Peclinovce,  Hálck,  Janda, 
Kaizl,    Josef    Kolář,    Košín,    Le- 

'  šetický,  Pfleger,  Schulz  a  Štrauch 
167;  účastní  se  schůzek  literátů 
11  Fr.  Holiny  292;  na  401etou 
parnět  nalezení  R.  K.  podáno 
mu  album  306  n. ;  poměr  k  Ne- 
rudovi 307 ;  korrespondence  s 
Nerudou  338;  Neruda  píše  K. 
V.  Semberovi,  že  nám  H.  svým 
falzifikátem  udělal  >s  větový 
škankál*  584  pozn. 

Ilanslick  Eduard  uvedl  do 
feuilletonu  problém  hudebního 
krásna  561. 

Hansmann  Leopold  redakto- 
rem >Moravského  Národního  Li- 
stu* 609;  překládá  B.  Paoliho 
616;  přispívá  do  kalendáře  »Ko- 
Iťdy*  t.:  vycvičil  se  žurnalisti- 
cky u  Kláccla  640  pozn.;  jeho 
povídky  640  n. ;  už  deset  let 
před  líálkoxou  novellou  »Na  vej- 
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minku*    zabývá    se    otázkou    vý- 
měnkářskou  642;   viz   Dohnal. 

Hanuš  Ignác  Jan  dr.,  styky 
s  Němcovou  6,  30;  působí  na 
směr  prací  B.  Němcové  32  n. ; 
styky  s  Němcovou  a  vliv  na  ni 
34,  86,  159;  vede  Němcovou 
k  ethnografickému  hledisku  při 
skládání  pohádek  54;  Němcová 
»Babičkou«  chce  provésti  národo- 
pisně belletristický  plán  jeho  92; 
podle  jeho  mythu  Lada  Nióla 
jest    litevská   bohyně    Proserpina 

157  pozn. ;    chválí    >Ladu    Niólu* 

158  n. ;  v  >Kritische  Bláttcr< 
posuzuje  almanah  >Máj«  přísně, 
ale  spravedlivě;  chválí  Nerudu 
326;  přispívá  do  /Týdenníku* 
603;  rediguje  s  dr.  J.  Helcele- 
tem  >(  Prostonárodní )  Holomou- 
cké  Noviny*  607;  rediguje  >Neue 
Zeit*  608:  marně  se  pokouší  za- 
vésti češtinu  na  universitě  olo- 
moucké 609;  korresponduje  s  J. 
Helceletem  615  pozn.,  635  pozn. ; 
přispívá  do  kalendáře  >Koledy« 
616. 

Hanuš  Josef,  >Božena  Něm- 
cová v  životě  i  spisech*  9  pozn., 
43  pozn.,  47  pozn.,  72  pozn..  106 
pozn. ;   o   Sabinovi  449  pozn. 

Hartmann  Eduard  v.,  jeho 
pamflet  >Shakespeares  Romeo 
und    Julia*    542   pozn. 

Hartmann  Moriz  měl  přispí- 
vati do  Fricova  >Lumíra«  152; 
vKv  na  Nerudu  305 ;  vydal  s  Fr. 
Szarvadym  německý  překlad 
Alexandra  Pctófiho  382:  Neru- 
da překládá  z  jeho  >Ccských  ele- 
gií«   383 ;    styky   se    Sabinou   417. 

Hattala  M.  revidoval  sloven- 
ské pohádky  a  pověsti*  B.  Něm- 
cové po  stránce  dialektické  a 
pravopisné  68;  účastní  se  schů- 
zek literátů  u  Fr.  Holiny  292; 
učitelem  Nerudovým  na  filoso- 
gické    fakultě    295;    posuzuje    A. 


V.  Šemberovo  dík)  »Západni  Slo- 
vané v  pravěku*  612;  korrespon- 
duje  se   Sušilem   620  pozn. 

Hauff  Wilhclm,  vyprávěč  pů- 
vabných cyklických  báchorek   5a 

Hauptmann  G..  vlivy  novoro- 
mautické  yjy. 

Hausmann  L.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«   149. 

Havelka   viz    Loštický   Jan. 

Havlíček  Karel,  styky  s  Vít- 
kem Stefanovičem  Karadžičem 
4;  doporučuje  shodu  s  >náro- 
dem  illyrským*  4;  kritiku  jeho 
o  Tylově  »Posledním  Cechu* 
Němcová  pokládá  za  >hanebnou* 
6;  Němcová  při  smrti  Havlíč- 
kově projevuje  svou  úctu  k  jeho 
hrdinskému  životu  6;  pod  vli- 
vem >Mladého  Německa*  7 ;  za- 
stal se  Němcové  proti  útokům  do- 
mažlických občanů  25;  korre- 
sponduje s  Němcovou  44  pozn.; 
o  báchorkách  Němcové  65 ;  v  j  e- 
ho  >České  Včele*  dopisy  B.  Něm- 
cové o  Domažlicku  70;  B.  Něm- 
cová ve  svých  popisech  je  ve 
shodě  s  lidovým  konstituciona- 
lismem  Havlíčkovým  72;  zasa- 
huje přímo  do  politického  ruchu 
138;  r.  1851  zavezen  do  Brixemi 
138;  umírá  140;  vystoupil  proti 
dosavadnímu  českému  a  slovan- 
skému vlastenčení  142;  posuzuje 
Tylova  >Posledního  Čecha*  142; 
svými  kritikami  vyvolává  boj 
150;  chválí  >Ladu  Niólu*  158; 
vnáší  do  literatury  realismus 
160;  hyne  v  Brixenu  290;  na- 
psal Kapprovi  >recept*  Rettigov- 
ský  334;  Jeho  básně  iotistěny 
v  >Obrazích  Života*  357;  zabývá 
se  otázkou  židovskou  360;  vliv 
na  Nerudu  373,  547;  o  dramatě* 
399;  o  Sabinovi  422,  433;  vliv 
na  Pflegra  469  n. ;  projevuje 
smýšlení  demokratické  471 ;  Ji- 
reček    ho    umlčel    502    pozn. ;    o 


665 


úpadku  divadelním  532;  >tará  se 
o  rádné  české  divadlo  546  n. ; 
jeho  feuilletony  563;  volá  po 
Časopise  na  Moravě  599;  jeho 
>Národní  Noviny*  hojně  ce  čtly 
na  Moravě  606  n. ;  odsuzuje 
>Hlas  katolické  jednoty*  618; 
Fr.  X.  Škorpík  vede  proti  němu 
boj   634  n. 

Haym  Rudolf  o  pohádkové 
theorii   i   praxi  50  pozn. 

Hebbel.  Neruda  ve  své  kritice 
divadelní    ho    téměř    nezná    541. 

Hegel.  vliv  na  mladší  gene- 
raci 6;  Němcovou  Nebeský  uvá- 
dí do  jeho  filosofie  7;  vliv  na 
Hálka   229. 

Heine  působí  na  Němcovou  7; 
jeho  překlady  v  Mikovcově  •Lu- 
míru* 150;  jeho  revoluční  ideje 
vychvalovány  v  >Lade  Nióle* 
157:  překládán  Fricem  a  Ben- 
dlem  do  >Lady  Nióly*  159;  spor 
jeho  s  Mladioheglovci  160;  Fric 
ho  obhajuje  161  n. ;  Pflegrovi  se 
nelíbí  jeho  čpavá  satira  a  ironie 
175;  lekturou  Hálkovou  196; 
vliv  na  Hálka  221  n. ;  Hálek  se 
mu  rovná  přímostí  výlevu  cito- 
vého 246;  jeho  vliv  na  českou 
literaturu  po  stránce  formální 
257 ;  Němcová  prý  ho  znala  zpa- 
měti;  vliv  jeho  na  Nerudu  293, 
**)•  301  n..  354.  372;  přirovnání 
k  Byronovi  a  Máchovi  t. ;  Fric 
určuje  poměr  k  němu  300;  pro- 
středkuje  mezi  Německem  a 
Francií  302;  jeho  básně  recito- 
vány o  svátku  Fricově  305 : 
Němcové  se  Nerudovo  >Hřbi- 
tovní  kvítí*,  zdá  poněkud  heinc- 
ovským  313  pozn.:  působí  na 
Máchovu  generaci  325 :  v  Ne- 
rudově pamfletu  >U  nás<  327, 
328;  J.  Malý  nazývá  mladou  ge- 
neraci pitvomými  opicemi  hei- 
neovskými  340;  Sojku  v  »Jasoň< 
o    Hcineovi     a     heineovství     !rf>2: 


Neruda  ho  překládá  $2;  Ne- 
ruda ukazuje  na  jeho  příbuznost 
s  Adou  Christenovou  383 ;  vliv 
na  Nerudu  394,  486,  513;  Sa- 
bina ho  velebí  423 ;  vliv  na  Sa- 
binu 427;  Fricova  >Lada  Nióla* 
svým  heineovstvím  Pflegra  po- 
j/ni:;.! 457  11.:  vliv  na  Pflegra 
466;  vliv  na  Hálka  487;  vliv  na 
Chládka  487;  Neruda  dlí  na 
jeho  hrobě  495  11.;  Neruda  h© 
klade  za  vzor  516;  cituje  ho 
543;  píše  feuilletony  560;  vliv 
na    Vratislava    K.    Semheru    640. 

Helcelet  Jan  dr.,  styky  s  Něm- 
covou 6;  korrespondence  s  Něm- 
covou 33.  39,  44  pozn..  72.  86, 
88  pozn.,  ni  pozn.;  důvěrné  přá- 
telství s  Němcovou  34;  rediguje 
>Sedlské  Noviny*  a  za  pomoci 
dra  I.  J.  Hanuše  >(  Prostoná- 
rodní) Holomoucké  Noviny* 
607 ;  marně  se  snaží  zavésti  če- 
štinu na  universitě  olomoucké 
609;  korresponduje  s  L  J.  Ha- 
nušem 615  pozn..  635  pozn.;  po- 
řádá kalendář  >Koledu«  616;  při- 
znává záslužnou  národní  činnost 
kněžstva    moravského    635. 

Helfert  Alexander  svob.  pán 
děkuje  Sboru  matičnímu  za  za- 
slaný výtisk  » Perel  českých*  162 
11.    pozn. 

Heller  Isidor,  podle  něho  Ne- 
ruda zpracoval  svou  veselohru 
>2ena    miluje   srdnatost*  405. 

Heller  Servác,  N(eruda  mu 
odevzdává  >Lumír<  364;  styky 
s  Nerudou  505 ;  Nerudu  mu 
odevzdává  divadelní  referát  541  ; 
o  Nerudových  řcuilletonech  564 
n. 

Helvig  Amalie  v.,  vliv  na  Ne- 
rudu   379. 

Hennequin,  Neruda  se  on  za- 
jímá 542. 

Herben    Jan    o    Nerudovi    376; 

o    Pfle«jr°vi   45 T    P°*n- 
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Herder,  vliv  na  Němcovou  5 ; 
sloh  Nerudův  prý  se  podobá 
Herdrovu  289;  Slované  ;:ačínají 
nové  období  v  lidstvu  374;  Ne- 
ruda podal  z  ného  ukázky  383 
pozn. ;  je  ctiteLcm  lidu  venkov- 
ského 471  ;  v  Nerudové  feuillc- 
tonu  578;  vliv  na  Sušila  626. 

Herloš  Karel,  jeho  literární 
■časopis  >Der  Komct<  jest  horli- 
vé čten  kroužkem  pokrokové 
mládeže,   k   níž   se   Sabina   hlásil 

414  n. ;  Sabina  píše  o  jeho  životě 

415  pozn.,  o  jeho  významu  447; 
H.    velebí    Husa    t. 

Herold  Ed.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«   149. 

Herostratos,  Sušil  slávu  Hu- 
sovu nazývá  slávou  Herostrato- 
vou  624. 

Herrmann  Ignát  pořádá  vedle 
Lad.  Quise  vydání  Nerudových 
feuilletonů   565   pozn. 

Herwegh,  boj  jeho  s  Freilig- 
ratheni    a    Geiblem    1 61    11.    pozn. 

Hcsekiel   Jiří,   vliv   na   Nerudu 

379- 

TTeyduk      Adolf      pokouší      se 

o  básnickou  a  myšlenkovou  sho- 
du československou  4;  o  stycích 
pozdějších  členů  Kruhu  Májo- 
vého 168  pozn. ;  přispívá  do 
»Máje«  169;  Neruda  ho  nazval 
romantikem  192;  naděje,  že  se 
stane  tvůrcem  objektivní  lyriky 
u  nás  264;  učí  se  s  Nerudou 
u  Linka  tančit ;  přátelství  s  Ne- 
rudou 289  n. ;  článek  o  něm  v  L. 
Listech  290  pozn. ;  účastní  se 
schůzek  literátů  u  Fr.  Holiny 
292;  Neruda  o  něm  píše  ve 
>Zlaté  Praze*  297  pozn. ;  vítá 
myšlenku  vydati  almanah  >Máj< 
320;  >Počátek  prvního  literár- 
ního sdružení  Májového<  320 
pozn. ;  vyobrazen  s  Nerudou  342 ; 
přispívá  do  II.  ročníku  almana- 
hu     >Máje<     343;      přispívá     do 


>Obrazů  2ivota«  357  n. ;  Neruda 
na  něm  vymáhá  příspěvek  362; 
vliv  Hugův  384;  pohybuje  se  na 
poli  národních  motivů  487;  styky 
s  Nerudou  488;  Neruda  jej  za- 
puzuje 489;  o  >Máji«  489  pozn., 
Neruda  zavinil  některé  jeho  epi- 
cké  omyly  517;  dopisuje  si  s  Ne- 
rudou 534  pozn.;  chválí  Suši- 
lovu  sbírku  písní  moravských 
628;    přispívá    do    >Hvězdy«   637. 

Hlinka  Vojtěch  viz  Pravda 
František. 

Hněvkovský  $.,  Karel  Sabina 
o  něm  píše  447  pozn. ;  >Jaromír€ 
481    pozn. 

Hof  K.  V.  měl  přispívati  á* 
týdenníku  Fricem  chystaného 
167;  členem  Kruhu  Májového 
169  pozn. ;  o  českém  divadelním 
zápase  548  pozn. 

Hoffmann  E.  T.  A.  prakticky 
potvrzuje  theorii  o  přecházení 
smyslových    vikariátů    558. 

Hoffmann  J.  postavil  ve 
Pštrosce  arénu  532. 

Hoggarth,  scéna  Hoggarthov- 
ská   v   Nerudových   >Arabeskách« 

392. 

Holeček  Fr.  o  Pravdovi  122 
pozn. 

Holina  Fr.,  kalligraf  a  komor- 
ník-křižovnického  generála;  sty- 
ky s  Nerudou  292;  u  něho  ko- 
nají se  schůzky  českých  literá- 
tů t. ;  předčítá  Nerudovi  prosto- 
národní   písně   375. 

Holinová  Anna,  milenka  J. 
Nerudy  291  n.,  305,  315^  n..  318. 
369 ;  korrespondence  Nerudova 
s  ní  306,  399,  410  pozn.,  492; 
Neruda  jí  vpisuje  na  »Hřbitovní 
kvítí*  hrdé  věnování  314  n. ;  pře- 
rušení jejích  styků  s  Nerudou 
492  n. ;  pro  veřejnost  byla  jedi- 
nou láskou  Nerudovou  498  n. 

Holinu  rodina,  styky  s  Neru- 
dou 387.  395. 
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Holub  členem  Kruhu  Májo- 
vého   169   pozn. 

Homer  vzbuzuje  nadšení  v 
Hálkovi  196;  Neruda  o  něm 
348:  v  Nerudové  feuilletonu  574. 

Hon,  Madar,  vězněný  se  Sa- 
binou 438. 

Honzík,  farář,  radí  rodičům 
Hálkovým,  aby  syna  dali  na 
studie   do   Prahy  201   pozn. 

Hora  F.  A.  o  Pflegrovi  451 
pozn.,  455  pozn. ;  koresponden- 
ce s  Pflegrem  485. 

Horáček  Cyrill  dr.  o  sporu 
mezi  prací  a  kapitálem  472  pozn. ; 
•Počátky  českého  hnutí  děl- 
nického* 475  n.  pozn. 

Horáček  Mikuláš,  zemský  ad- 
vokát. Hálek  vyučuje  v  jeho  ro- 
dině 203  pozn. 

Horáčková  Dorotka,  později 
chof    Hálkova    203    pozn. 

Horatius,  některé  jeho  ódy 
přeložil    Vinařický    145. 

Hórnik  M.,  Lužičan,  studuje 
na  malostranském  gymnasiu  s  J. 
Nerudou    287. 

Hostinský  Ot.  dr..  Neruda  mu 
odevzdává  >Lumír«  364;  styky 
s  Nerudou  505;  Neruda  ustupuje 
jeho  kritice  550. 

Hovora  Janko,  pseudonym 
Nerudův,    viz    tam. 

Hoflcr.  učitel  Nerudův  na  fi- 
losofické   fakuli č>    295. 

Hoch  smán  r.  kanovník.  činí 
jako  censor  potíže  >Týdenníku< 
606. 

Hólty  lekturou  Ptlegrovou  456; 
Lenau   želí    ieho   Miirti    596  ]>ozn. 

z  Hrádku  Ludmila,  pseudo- 
nym   Boženy    Němcové,   viz    tam. 

Hraše  J.  přispívá  do  »ITvězdy* 

637 

Hřímaly.      Neruda     o     příčině 

jeho   úspěchu    553. 

Hroboň  Samo  Bohdan,  mile- 
nec  Bohuslavy  Rajské  4,  24. 


Hruška  J.  V.  o  dialektické 
stránce  >Pohorské  vesnicet  Bo- 
ženy  Němcové   115  pozn. 

Hub  Ignaz  o  německé  balladě 
a   romanci   380. 

Hugo  Victor  zastíněn  podle 
Čejky  Georgp  Sanclovou  31 
pozn. ;  překlady  z  něho  v  Mi- 
kovcove  »Lumíru«  150;  vliv  na 
Hálka  245;  působí  na  Máchovu 
generaci  325 ;  překládán  dio 
•Obrazů  Života*  357;  Neruda  ho 
překládá,  vliv  jeho  na  Nerudu 
a  Heyduka  384,  409;  poměr  Ne- 
rudův k  němu  384  n. ;  Sabina  ho 
velebí  432;  vliv  na  Sabinu  427; 
překládán  Pflegrem  455 ;  píše 
feuillctony  560;  feuilletonu  uží- 
váno k  literárním  útokům  proti 
němu   561    pozn. 

Huch  Ricarda  o  pohádkové 
theorii   i  praxi   50  pozn. 

Hůlka  krejčí,  styky  s  Neru- 
dou  v   Paříži  496. 

Humboldt.  jeho  elegie  nad 
Athénami    a    fteckem    573. 

Hurban  Josef  vzbuzuje  zvý- 
šený zájem  o  Slovensko  v  čes- 
kém písemnictví  3 ;  píše  o  vlivu 
Kollárově  na   Moravu  621   n. 

Hus  Jan,  ve  výroční  den  jeho 
upálení  uspořádána  pouf  pod 
černým  praporem  s  červeným 
kalichem  do  Kostnice  201 ;  Her- 
loš  ho  velebí  415  pozn.:  Neruda 
píše  o  něm  526;  Neruda  mluví 
o  jeho  zásluhách  5X0.  582;  Ne- 
ruda ho  chválí.  Luthera  proti 
němu  nazývá  babou  586  a  pozn. : 
•Týdenník*  usiluje  o  obnovu  jeho 
úcty  603;  jeho  slávu  Sušil  na- 
zývá   slávou    Herostratovou    624. 

Huttar  členem  Kruhu  Májo- 
vého   169  pozn. 

7.  Hvězdy  Jan  Jindřich  překo- 
nán   Němci ivou   6=;. 
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Hynek  nakladatel  má  v  ruko- 
pise Sabinův  historický  román 
»Der   Abt   von   Sedletz*   435. 

Chenier,  překlady  z  nčho  v  Mi- 
kovcově    >Lumíru<    150. 

Chittussi,  malíř,  Neruda  ho 
kritisuje   556. 

Chládek  Fr.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«  149;  přispívá 
do  »Obrazů  Života*  357;  poměr 
k  Nerudovi  487 ;  vliv  Heineův 
a  Nerudův  t. 

Chlumecký  Petr  ryt.  podal  ná- 
vrh na  zavedení  rovnoprávnosti 
češtiny  s  němčinou  na  Moravě 
609. 

Chmelenský  má  zásluhu  o  čes- 
kou hudební  kritiku  23;  vliv 
na  Pflegra  459;  volá  po  časo- 
pise moravském  599. 

Chodžko,  Neruda  chodí  do 
jeho   přednášek  o   Erbenovi   496. 

Chocholoušek  Prokop  skládá 
romantické  novelly  5;  přispívá 
do  Mikovcova  >Lumíra«  149; 
Tereza  Uyssová,  jeho  švekruše, 
opatruje  maJého  Jana  Nerudu 
272  n. ;  jeho  bratr  studuje  na 
malostranském  gymnasiu  s  J. 
Nerudou  287;  je  členem  strany 
radikálně  demokratické  418;  vliv 
na  Pflegra  460:  pěstuje  histo- 
rický román  518;  přestal  psáti 
své  romány  521 ;  kalendář  ko- 
leda*  uveřejňuje  jeho  práce  616. 

Choltýn  J.  přispívá  do  Mikov- 
cova »Lumíra«  149. 

Chopin,  Smetana  jej  hrával 
Nerudovi    a    svým    druhům    501. 

Chrastecký  Květem  přispívá  do 
Mikovcova    >Lumíra«    149. 

Christenová  Ada,  Neruda  ji 
překládá  a  ukazuje  na  její  pří- 
buznost s  H činem  383 ;  styky 
s   Nerudou   501   n. 

Chytil  A.  přispívá  do  kalen- 
dáře >Koledy<  616. 


]  Ibsen,  Neruda  ho  nadšené  slc- 
duje   542. 

j  Immermann  Karel,  společné 
rysy  s  Němcovou  42 ;  souvislost 
s  Jeremiášem  Gotthelfem  a  Auer- 
bachem  131;  novella  >Der  Ober- 
hof*  234. 

Irwing     pěstuje     drobnomalbu 

I  v   románě  398. 

J.  Č.  L.  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumíra«    149. 
Jablonský    Boh.     přestává    býti 

'  členem  básnické  družiny  české 
140;  přispívá  do  >Perel  českých* 
145 ;  přispívá  do  Mikovcova  Lu- 
míra* 149;  ieho  >Písněmi  mi- 
losti* vyznává  Neruda  Anně  Ho- 
linové  lásku  291  n. ;  vliv  na  Fr. 
Sušila   620. 

Jahn  J.  V.  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra«  149;  členem  Kru- 
hu Májového  1Ó9  pozn. ;  učí  se 
s    Nerudou    11    Linka    tanci    289; 

\  předčítá  Nerudova  »Šimona  Lom- 

!  nického  321 :  přispívá  do  II.  roč- 
níku  almanahu   >Máje<  342;   při- 

.  spívá  do  >Obrazů  Života*  357. 

Jakubec  Jan  o  Sušilovi  626 
pozn. 

Janda  B.  Cidlinský  pod  znač- 
kou B.  J — a  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra«  149;  přispívá  do 
>Lady  Nióly*  159;  měl  přispívati 
do  týdenníku  Fricem  chystané- 
ho 167 ;  účastní  se  ovace  Hankovi 
167:  studuje  s  Nerudou  na  aka- 
demickém gymnasiu  288:  přispí- 
vá do  >Obrazů  Života*  357:  je 
inspirován  referátem  >Lumíra«  o 
>uherském  muzikantu*  Antonínu 
Čermákovi   379  pozn. 

Janin  Jules  pěstuje  feuilleton 
560. 

Jaroš  (Waldau),  jeho  článek 
>Samoukové  české  poesiey  179 
pozn. ;  učí  se  tanci  u  Linka  s  Ne- 
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rudou  289  pozn. ;  přispívá  do 
♦Obrazů  života*  347. 

Jaroš  Gustav  o  Němcové  38 
pozn. 

Jeitteles  vede  >Neue  Zeit*  po 
I.  J.  Hanušovi  ve  směru  velko- 
německém  608. 

Jelen  K.  V.  dr.  o  překážkách 
národního  zdaru  na  Moravě  617 
pozn. 

Jelínek  Ed.  přispívá  do  Mi- 
kovcova    >Lumíra<    149. 

Jenewein,  malíř,  Nerudův  soud 
o  něm  556. 

Jeřábek  F.  V.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  »Lumíra«  149;  posuzo- 
ván Nerudou  504.  535;  polemika 
s  Nerudou  538  pozn..  549.  583 
pozn. ;  vyžádal  si  při  mladoče- 
ském  divadelním  režimu  z  Ná- 
rodního   divadla    své    práce    zpět 

549- 

Jeřábkova  K.  vydává  >Pohor- 
skou  vesnici*  Boženy  Němcové 
100:  před  její  tiskárnou  J.  Ne- 
ruda čekával  na  nové  čislo  •Lu- 
míra* 297:  nakladatelkou  >Máje« 
4H9  pozn. 

Jezbera.  Neruda  posuzuje  jeho 
bro.šuru  20/S  pozn.;  píše  o.pů- 
rodu  glagolice  a   kyrilice  341. 

Ježek,  k  Ježkovům  chodí  pří- 
vrženci   starých    literátů   353. 

Jindřich  Jindřich.  hudební 
skladatel,  zhudebnil  Nerudovy 
písně   >Matičce«  369  pozn. 

Jirásek  Alois,  »Z  dob  Babičky* 
90  pozn. ;  o  »Babičce  Bož.  Něm- 
cové* 94  pozn. ;  >  Filosof  ská  hi- 
storie* 130  pozn.;  o  poměru  je- 
ho k  Pravdovi  t. ;  přispívá  do 
»Lumíra«  364;  Neruda  lituje,  že 
je  málo  takových  prosaiků  jako 
Jirásek  521. 

Jireček  Hermenegild  rediguje 
>Vesnu<  147;  žádá,  aby  se  Časo- 
pis  musejní    stal    ještě   vědečtější 


*?3*  157 ;  dramatické  pokusy  jeho 
nazval  Neruda  >cxemplárním 
škvárem*   540. 

1  Jireček  Josef  podal  ukázku  z 
básní  Ondř.  Kačiče  146;  nepojal 
Nerudu  do  své  Anthologie  nové 
české  literatury,  podobně  jako 
Máchu,  Langra.  Havlíčka  a 
Hálka  502  a  pozn. 

Jirečkové  bratři,  pod  jejich 
záštitou  vycházejí  ve  Vídni  slo- 
venské Noviny*   158. 

Jiroušek   o   Sabinovi   422  pozn. 

Jókai  překládán  do  >Obrazů 
Života*   357. 

Junghans  J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova    >Lumíra*    140. 

Jungmann  Jan  přispívá  do  Mi- 
kovcova    •  Lumíra*    149. 

Jungmann  Josef,  vliv  na  Karla 
Sabinu  414;  oslavován  od  abitu- 
rientň  ústavu  jako  bývalý  ředitel 
506;  Neruda  ho  chválí  520;  vliv 
na  A.  V.  Semberu  611;  vliv  na 
Sušila  625  11. 

Jurenda.  redaktorem  jeho  ka- 
lendáře »Vaterlándischer  Pilger* 
byl    J.    Ohéral    601    pozn. 

Júlgf  Neruda  přeložil  pohádky 
Siddhikiirovy  podle  jeho  spisu 
>Die  Márchen  des  Siddhikiirs* 
383  pozn. 

K  posuzuje  v  ^Obrazech  Ži- 
vota* Nerudova  >£enicha  z  hla- 
du* 402 ;  pscudonymní  značka 
Jakuba   Malého,   viz   tam. 

Kabel ík  J.  o  Nerudových  feuil- 
letonech  565  pozn. ;  o  literární 
pozůstalosti  Matouše  Fr.  Klá- 
cela  635   pozn. ;    vydal   úplné   po- 

1  vidky      Hansmanna  -  Dohnala      a 

I  psal   o  něm  641. 

I      Kačič    Ondřej,    ukázku    z    jeho 
i  básní    podal   Josef   Jireček    146. 

1  Kačka  členem  Kruhu  Májové- 
ho  169  j)ozn. 


670 


Kaiser,  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  595  pozn. 

Kaizl  Edmund  pod  značkou  K. 
Edm.  Bř.  přispívá  do  Mikovco- 
va  >Lumíra«  149;  účastní  se  ova- 
ce Hankovi   167,  306  n. 

Kalbač  přispívá  do  Mikovcova 
»Lumíra«  149. 

Kalidasa.  Neruda  žádá,  aby 
byl  uveden  na  české  jeviště  549. 

Kalina  Jos.  Jar.  přispívá  do 
Mikovcova  >Lumíra«  149;  Sabina 
o  něm  píše  170;  Sabina  ho  posu- 
zuje 447;  vliv  na  Pflegra  459. 

Kalinčák  J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149. 

Kalousek  J.  posuzuje  A.  V. 
Semberovo  dílo  >Západní  Slova- 
né v  pravěku*  612. 

Kamenický  Vacek  Jar.,  jeho 
tendence  katolicko  -  vlastenecké 
124;  vliv  na  Pflegra  459. 

Kanitz,   Neruda  ho  cituje  543. 

Kant.  vliv  na  mladší  generaci 
6;  vliv  na  I  f alka  229:  vliv  na 
Sabinu   337- 

Kaňka  J.  St.,  strojnický  děl- 
ník, o  Sabinově  zrádcovství  421. 

Kapper  Sigfried  studuje,  pře- 
kládá a  napodobuje  jihoslovan- 
skou  hrdinskou  epiku  4;  Havlí- 
ček mu  napsal  »recept«  Rettigov- 
ský  334  pozn. 

Karadžič  Vuk  Stefanovič  udr- 
žuje styky  s  Nebeským  a  Havlí- 
čkem ;  Němcová  chtěla  překlá- 
dati jeho  pohádky  srbské  4;  B. 
Němcová  uveřejňuje  v  kalendáři 
»Kol<edě<  »Srbské  pohádky  V.  St. 
Karadžiče*  616. 

Karamzin.  Sabina  z  něho  pře- 
kládá 430. 

Karásek  Jiří  o  Sabinovi  422 
pozn. ;  posuzuje  básně  Sabinovy 
426  n. ;  o  Máchovu  >Máji«    t. 

Kaška.  Neruda  ho  posuzuje 
536. 


Kašpar  Adolf  illustruje  >Babi- 
čku*  98  a  pozn.;  Č.  Zíbrt  o  jeho 
illustracích     t. 

Kateřina  cisařovna,  abbé  J.  L. 
Geoffroy  po  vzoru  jejích  dopisů 
píše    feuilleton   560. 

Katullus,  Sušil  překládá  jeho 
básně  626. 

Kaulbach  parafrasuje  obrazy 
Gocthova    >Reinecke    Fuchs*   494. 

Kaup,  známý  rodiny  otce  Ne- 
rudova 284. 

Kavalírova  viz  Sázavská  Anna. 

Keller  Gottfried,  mistr  epické- 
ho  vypravování  82;  o  J.  Gotthel- 
fovi  128  a  pozn.;  chválí  Gotthel- 
fovu  opičkou  naivnost   133. 

Kirke  Henri  překládán  Čela- 
kovským  145. 

Kisfaludy  překládán  do  češtiny 
Mii  11  érem   146. 

Kittl  E.  cestuje  s  Nerudou  502. 

Klácel  Matouš  František,  sym- 
pathisuje  s  novými  proudy  lite- 
rárními 2;  styky  s  Němcovou  6, 
7,  34;  přívržencem  romantické 
vědy.  přítelem  Němcové  33 ; 
chválí  »I,adii  Niólu«  158;  vliv  na 
Němcovou  159:  mel  přispívati  do 
týdenníku  Fricem  chystaného 
167;  Jakub  Malý  ho  posuzuje 
336  pozn. ;  byl  duší  »Týdenníku« 
601 ;  usiluje  o  filanthropické  >No- 
vé  bratrstvo  českomoravské*  603 ; 
přispívá  do  »Týdenníku*  603  n. ; 
pěje  česky  oslavnou  píseň  Frank- 
lovu  604;  překládá  Bidpajovy 
bajky  >Holubi  a  sovy«  t. ;  proje- 
vuje radost  nad  svobodou  tisku 
606;  se  Semberou  vydává  stavov- 
ské >Moravské  Noviny*  t. ;  jeho 
liberalismus  se  některým  členům 
zemské  vlády  nelíbí  607;  redakto- 
rem »Moravských  Novin*  608; 
redaktorem  »Moravského  Národ- 
ního Listu*  609;  jest  v  čele  •Mo- 
ravské Národní  Jednoty  sv.  Cy- 
ril la  a  Metoděje*  610;  vliv  RKZ 
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(.•15;  nazýván  básníkem  »svaté 
nespokojenosti*  617;  odstupuje 
s  jeviště  literárního  635;  neprá- 
vem mu  připisován  »hanácký  ro- 
mánekc  640. 

Klein    L.,     Neruda    ho    cituje 

543- 

Kleist,  Neruda  má  o  jeho  dra- 
matech poznámky  541. 

Klemt  illustruje  pohádky  B. 
Němcové   58. 

Klicpera  V.  K.  přispívá  do 
Mikovcova  Lumíra*  149;  dán  do 
pense  158;  učitelem  Hálkovým 
194;  ředitelem  akademického  gy- 
mnasia za  studií  Nerudových 
288;  Neruda  v  divadelních  re- 
censích jeví  proň  smysl  304; 
vliv  na  Sabinu  439;  oslavován  od 
abiturientů  jako  bývalý  ředitel 
506;  Neruda  ho  posuzuje  540. 

Klumpar  J.  K.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149. 

Klusáček  K.  L.  illustroval  >De- 
set  pohádek  o  sv.  Petru*  64  pozn. 

Kment,  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  595  pozn. 

Knapp  Albert  řeší  si,  snad  vli- 
vem Lessi ngovým,  otázku  Krista 
a  Luthcra  na  jevišti  podobně 
jako  Neruda  537  pozn. 

Knedlhans-Liblínský,  Sabinův 
přitel.  členem  strany  radikálně- 
demokratické  418;  redaktorem 
>Pražského    Večerního    Listu*    t. 

Kober  I.  L..  nakladatel  spisů 
P».  Němcové  40,  47  pozn.,  66 
pozn.,  71  pozn.,  72  pozn.,  76  pozn., 
1  oř  pozn. ;  vydává  spisy  Pravdo- 
vy  122  n. ;  měl  vydávati  Fricem 
chystaný  týdenník  >Svět  a  do- 
mov* 167;  svěřil  Hálkovi  redakci 
>Slovanských  besed*  196;  vydává 
>Slovanské  besedy*  435 ;  naklada- 
telem spisů  Pflegrových  452 
pozn. :  nakladatelem  >Máje«  489 
pozn. 


Kolár  Josef  Jiří  překládá  Sha- 
kespeara 146;  přispívá  do  Mi- 
kovcova »Lumíra«  149;  píše  do 
>Lady  Nióly*  159;  režisérem  Ne- 
rudovy » Prodané  lásky*  404; 
o  Nerudově  tragedii  410;  vliv  na 
Pflegra  454,  481 ;  předvedl  Pfle- 
grovu  veselohru  >Telegram« 
482 ;  styky  s  Nerudou  505 ;  Staro- 
češi  mu  ubližovali  548;  Neruda 
s   ním   polemisuje  583  pozn. 

Kolář  Josef  přispívá  do  Mi- 
kovcova »Lumíra«  149;  přispívá 
do  >Lady  Nióly*  159;  účastní  se 
ovace  Hankovi  167;  jeho  báseň 
>Dírě  lásky*  v  >Ladě  Nióle*  208 
pozn. ;  studuje  s  Nerudou  na 
akademickém  gymnasiu  288;  pří- 
spěvky v  »Ladě  Nióle*  300;  vliv 
Erbenův  t. ;  podává  s  přáteli 
Hankovi  album  306  n. ;  členem 
školy   >slovansko-národní«   353. 

Kolárové,     Neruda     chválí     je- 
jako  herce  546. 

Kiolcov  překládán  do  češtiny 
146. 

Kollár  Jan,  přítel  Němcové, 
působí  svým  duchem  vzájemnosti 
slovanské  na  ni  3 ;  vliv  na  Něm- 
sovou  46;  umírá  140:  o  jeho 
snahách  183  pozn. ;  Neruda  sle- 
duje jeho  názor  374;  vliv  na  Ne- 
rudu 375.  377;  Tyl  užívá  jeho 
>lov  proti  Sabinovi  417  pozn.; 
Sabina  ho  velebí  423 ;  vliv  na 
Pflegra  454;  podoba  s  Pflegrem- 
456;  u  Pflegra  je  prováděn  Kol- 
lárovský  kontrast  mezi  povahou 
slovanskou  a  německou  473  n. ; 
Neruda  vidí  jeho  hrob  493;  Ne- 
ruda odkazem  na  národní  své- 
pomoc překonal  Kollárovský  sen 
o  panslavismu  585;  jeho  styky  s 
A.  V.  Semberou  a  vliv  naň  611 
n. :  vliv  na  Sušila  a  Moravu  vů- 
bec 621  11. ;  srovnáván  se  Su- 
šilem  624;  Sušil  se  mu  nejvíce- 
blíží   v  epigramech ;   vliv  na  Su- 
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šila  626:  jako  později  Sušil,  po- 
řídil výběr  písní  se  stanoviska 
aesthetického  628;  vliv  na  A. 
Balcárka  639. 

Koller  místodržitel,  představi- 
tel   nového   vládního   útlaku    503. 

Kolovrat  Krakovský  Jan,  pán 
na  Březnici.  model  hrabete  Ha- 
nuše v  »Pohorské  vesnici*  Bož. 
Němcové    1 13. 

Kolovrat  vyžádal  si  svou  práci 
zpět  z  Národního  divadla  za  mla- 
dočeského      divadelního       režimu 

549- 

Komenský,    Neruda    ho    chválí 

586. 

Kořínek  překládá  s  Bendlem 
z  ruštiny  (Kolcov,  Někrasov, 
Lermontov,    Puškin)    145    11. 

Kosi  na  J.  v  » Hovorech  Olymp- 
ských<  o  Hálkovi  207  pozn.,  208; 
tamže  rozebral  Hálkovy  >Dědi- 
ce  Bílé  Hory<  217  pozn.,  a  jiné 
básně  265. 

Kosmák.  předchůdce  jeho  Hans- 
man-n- Dohnal  je  krajinně  urči- 
tější 643. 

Kossak  E.  píše  feuilletony  560. 

Košín  J.  z  Freudenfeldu  při- 
spívá do  Mikovcova  »Lumíra< 
149;  účastni  se  ovace  Hankovi 
167. 

Košut,  Sabina  uveřejňuje  jeho 
životopis  418. 

Koubek  Jan  Pravoslav  na  pře- 
chodu od  generace  starší  k  mlad- 
šímu pokolení  2 ;  náleží  k  pokro- 
kovější družině  literární  mláde- 
že skupené  kolem  >Čechoslava< 
22;  připravovatel  moderní  poe- 
sie, nadšený  ctitel  Máchův,  umírá 
140,  141  ;  úvahu  o  něm  napsal 
Sabina  170:  proti  rozervanosti 
a  světolxilu  174;  úvaha  o  něm  v 
>Luiníru«  180  pozn.;  Neruda 
oceňuje  jeho  význam  183;  lektu- 
rou  Hálkovou  196;  Neruda  jako 
gymnasi-ua    chodi    na    jeho   před- 
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nášky  do  Klementina  286;  jeho 
vlivem  Neruda  studuje  francouz- 
skou literaturu  289;  Neruda  po- 
suzuje jeho  spisy  302  n. ;  jeho 
básně  recitovány  o  svátku  Fri- 
cově 305 ;  zná  romantismus  ně- 
mecký a  francouzský  311;  vliv 
na  Nerudu  375,  377  n. ;  Sabina 
kritisuje  jeho  básně  445,  447. 

Koubek  F.  P.  přispívá  do  Mi- 
kovcova   >Lumíra«    149. 

Král  Janko  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra«   149. 

z  Kounic  Eleonora  hraběnka, 
jí  připisuje  B.  Němcová  svou 
»Babičku«  87. 

Kozánek  J.  přispívá  do  /Tý- 
denníku*  604. 

Kozlov  J.,  Sabina  ho  překládá 
426;   vliv  na  Sabinu  427. 

z  Konigsbrunnu  Arthur  sv.  p. 
je  spolu  vydavatelem  >Cyrilla  a 
Methoda*  608. 

Kračmer  rediguje  >  Včelu*   147. 

Krár  Janko  přispívá  do  Mikov- 
cova »Lumíra«  149;  verše  jeho 
otištěny  v  »Besedníku«  607; 
úspěch  jeho  básní  638. 

Král  Josef  o  Sušilových  pra- 
vidlech   prosodických    626. 

Krása  dr.,  v  jeho  »Čase«  Ne- 
ruda píše  o  Máchovi  jako  ideálu 
družiny  Májové  324;  pomýšlí  na 
politický  denník  489;  proměnil 
>Čas«  v  orgán  vládní  490. 

Krasiňski,  Sabina  píše  o  něm 
448;  J.  V.  Fric  přeložil  jeliio 
>Předslovo  k   Iridionu*  448. 

Krásnohorská  Eliška  o  popi- 
sech B.  Němcové  74  n. ;  75  pozn. : 
o  Hálkovi  225 ;  o  Hájkových  dra- 
matech 231;  hájí  Hálka  265; 
v  řeči  *0  Hálkovi  slovo  v  čas« 
vyvrací  zásady  nové  básnické 
školy,  jejíž  hlavou  byl  Vrchlický 
265. 

Kraszewski  překládán  do  •Obra- 
zů Života*  357. 


Krejčí  F.  V.  o  Hátkovi  266. 

Krejčí  Jan,  professor  Heydu- 
kúv  za  jeho  studií  na  reálce  v 
Panské   ulici   289. 

Krejčí  Josef  má  zásluhy  o  če- 
skou   hudební    kritiku    23. 

Kreyssig,  Neruda  píše  o  Sha- 
kespearovi  podle   něho   sg6   pozn. 

Křiž  Michal  převzal  redakci 
•Hvězdy.  637;  pořádá  s  F.  Bu- 
hířkem  -Slavnostní  album  Cyril] 
a  Metoději    t- 

Křížkovsky  Pavel,  augustinián, 
popudem  Suši  lovy  sbírky  písní 
moravských  skládal  sborově  písně 
v  duchu  lidovém  628:  biskup  hr. 
A.  Schafťgotschc  zakázal  mu 
kompono\-ati  světské  písně  t. ; 
skládal  nápěvy  k  Sou  kopovým 
iVelehradkám.    631. 

Kro! m us  se  účastní  schůzek  11 
Fr.    Holiny   292. 

Krttpička.  hohoslovec.  přítel  A. 
V.  Smilovského,  korresponduje 
5  nim  314;  A.  V.  Stuilovský  mu 
píše  o  literárních  poměrech  352 
n. ;  o  Nerudovi  353  n. ;  dopisuje 
si  se   Šmilovským  402. 

Kubíček  F.  J.  přispívá  do 
>Hvézdy>  637;  pořádá  s  M.  Kří- 
žem ■Slavnostní  album  Cyrill  a 
Metoděj,    t. 

Kubinek,  literami  kolportér 
645- 

Kudriaffski,  Neruda  z  něho 
čerpá     pro     své     feuitletony     595 

Kugler.  vliv  jeho  >Handbuch 
der  Kunstgeschtchte<  na  Nerudu 
5S8. 

Kulda  Beneš  Metoděj  (Skal- 
kovič )  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumira<  149;  přispívá  do  >Tý- 
deimíku.  604,  606;  sbírá  prosto- 
národní pohádky  629;  jeho  sbír- 
ky t. 

Kulich  K.  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra<  149. 


Kuní 


P.    Ignác,     kaplan,     vliv 
I  jeho  na  Němcovou  2a 

Kuzmány,  jeho  >Hronka<  zašla 

!s» 

j      Kůrnberger  K.  vkládá  do  feuil- 
letonu    filosofii   561. 

Květ,  učitel  Nerudův,  měl  při- 
spívati do  Fricova  >Lurníra.  153; 

.  otec     básníka      Bolemíra     Květa 


.  — I — ,  kritik  pod  touto  chíftrou 
!  (Halek?)  v  .Obrazech  Života. 
I  vyčítá  Nerudovi  romantickou  iro- 
|  nii  192  pozn. ;  kritistije  Neru- 
[  dovu  arabesku  'Mému  vrabci. 
386  pozn. 

I  L.  C.  přispívá  do  Mikovcova 
'  »Lumíra«   149. 

I  Lacourová  paní,  polonofilka, 
I  "Vtělená  Berangérova  chansona.. 
\  Neruda  za  svého  pobytu  v  Pa- 
\  řiži  bydlí  u  ní  495. 
!  Laichter  Jan.  nakladatel  spisů 
1  B.  Němcové  34  pozn. ;  51  pozn.,  53 
I  pozn..  77  pozn.,  87  pozn.,  101 
pozn.,  113  pozn..  115  pozn.;  na- 
kladatel   spisů     Pflegrových     452 

Lamartine.  Neruda  podal  z  něho 
,  ukázky  383  pozn'. :  překládán 
i  Pflegrem  455 ;  lek  túrou  Pflegro- 
ivou   456. 

1  Lamb  Ch..  Neruda  ho  překládá 
J382  pozn. 

Lambl  Vilém  Dušan,  styky 
5  Němcovou  6, 

Langer  J.  členem  pokrokové 
družiny  literární  mládeže,  sku- 
:  pěné  kolem  »Ccchos!ava<  22;  Ji- 
I  reček  ho  umlčel  502  pozn, ;  Ne- 
ruda odsuzuje  jeho  »Slovo  mi- 
'nislni.  539- 
1      Lann,  Neruda  ho  cituje  543. 


•ti.  ili. .'i 
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Laube  pokouši  se  vytvořiti  no- 
vou   formuli     románu    časového 

429. 
Laufer   Jan,    podomek    z   král. 

hradu,  byl  kmotrem  Jana  Neru- 
dy při  křtu  272. 

La  za  irský  L.  hr.,  místodržitel, 
byl  členem  družstva,  jehož  péčí 
přeměněny  »Moravské  Noviny* 
v  *  Moravský  Národní   List«  608. 

Leitnerová  Barbora,  provdaná 
Nerudová,  matka  Jana  Nerudy 
271. 

Lemmermayer  Fritz  theoreti- 
cky  rozbírá  otázku  feuilletonu 
561 ;  žádá  proň  Schillerovské 
pathos  a  Goethův  rozhled  a  du- 
chaplnost  561 ;  o  feuilletonu  562. 

Lenau,  jeho  překlady  v  Míkov- 
cově  >Lumíru«  150;  vliv  na  Ne- 
rudu 372,  377;  o  Beethovenovi 
379  pozn. ;  Neruda  ho  překládá 
382;  vliv  na  Sabinu  427;  lektu- 
rou  Pflegrovou  456;  miluje  zimu 
jako  později  Neruda  499;  ohlas 
jeho  žalu  za  Hdltym  u  Nerudy 
596  pozn. 

Lermontov  překládán  do  češti- 
ny 146;  jeho  překlady  v  Mikov- 
cově  »Lumíru«  150;  vliv  na  Ne- 
rudu 378 :  vliv  na  Pflegra  459,  463 
pozn.,  465   n. 

Lessing,  vliv  na  Sabinu  337; 
snad  za  jeho  vlivu  řeší  si  Ne- 
ruda. Walther  Wolff  a  Albert 
Knapp  otázku  Krista  a  Luthera 
(Krista  a  Husa)  na  jevišti  537 
pozn.;  Neruda  ho  cituje  543;  Ne- 
ruda z  něho  čerpá  pro  své  feuil- 
letony  595  pozn.;  vliv  na  Sušila 
627. 

Lešetický  Vojtěch  přispívá  do 
Mikovcova  »Lumíra«  149;  účast- 
ní se  ovace  Hankovi  167;  učí  se 
s  Nerudou  u  Linka  tanci  289; 
v  Nerudově  básni  >U  nás«  328; 
tvůrcem  básně  >Hynek  a  Ráchel* 
326;    Máj  i  sté    ho   parodují    327; 


členem  strany  >slovansko-národ- 
ní«  353. 

Lev,  zpěvák,  styky  s  Nerudou 
501. 

Lev  XIII..  papež,  v  Nerudově 
feuilletonu   579  pozn. 

Levý,  sochař,  Neruda  o  jeho 
Madonně  362;  Neruda  ho  oce- 
ňuje 559. 

Lewaldová  pokouši  se  vytvo- 
řiti novou  formuli  románu  ča- 
sového 429. 

Leytháuser.  Neruda  o  jeho 
dramatické   činnosti    537. 

Liegert,  ředitel  divadla.  Ne- 
ruda ho  odsuzuje  547;  spor  Ne- 
rudův  s   ním   548  pozn. 

Lier,    Neruda   ho  oceňuje   521. 

Lichtenberg  Georg  Christoph. 
Neruda  opírá  se  o  jeho  sentenci 
346;  scéna  Lichtcnbergovská  v 
Nerudových  »Arabeskách«  392 ; 
vliv  jeho  na  Nerudu  393. 

Lindau  Paul  užívá  feuilletonu 
k  persifláži,  pamfletu  a  literár- 
ním útokům  561. 

Link.  taneční  mistr,  Neruda  se 
u  něho  učí  tanci  289,  291. 

Lipanský  V.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149. 

Lipnický  E.  H.  redaktorem 
almanahu  »Růže*  s  E.  H.  Lip- 
nickým  386  pozn. 

Liszt,  Smetana  hrával  z  něho 
Nerudovi    a   jiným   druhům    501. 

Liška,  malíř,  Neruda  ho  od- 
suzuje 555  11. 

Livius,  vliv  na  Pflegra  454. 

Loevvc  dr.,  filosof,  učitel  Ne- 
rudův na  fakultě  filosofické  295. 

Logau,  Neruda  se  opírá  o  jeho 
sentenci  346 ;  vliv  na  Nerudu  373 ; 
Neruda  z  něho  čerpá  pro  své 
feuilletony  595  pozn. 

Longfellow  překládán  Čelakov- 
skvrn  145;  jeho  překlady  r  Mi- 
kovcově    >Lumíru«    150. 
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Lorm  H.  vkládá  do  feuilletonu 
filosofii   561. 

Loštický  Jan  (Havelka)  při- 
spívá do  >Hvězdy«  637. 

Louis  J.  M.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«  149. 

Lublinski  S.  o  románu  429 
pozn. 

Luther,  Neruda  ho  nazývá  ba- 
bou  proti   Husovi   586  pozn. 

Lýsek  Jeroným  je  spoluvyda- 
vatelem  »Cyrilla  a  Methoda*  608. 

Maciejowski  A.  posuzuje  A. 
V.  Šemberovo  dílo  'Západní  Slo- 
vané v  pravěku*  612. 

Mácha  Karel  Hynek  v  nové 
prose  básnické  překonán  Něm- 
covou 65;  ctěn  Janem  Pravosla- 
vem Koubkem  140;  uvedl  do  če- 
ské literatury  byronství  141 ; 
jeho  >Cikáray«  uveřejňuje  Miko- 
vec  v  >Lumíru*  148  n. ;  vydáním 
»Máje*  vyvolává  boj  150;  na  pa- 
mět  prvního  desetiletí  jeho  smrti 
chystá  se  vydání  celé  jeho  po- 
zůstalosti 151 ;  Zcfziechowski  o 
něm  158  pozn. ;  jeho  památce  za- 
svěcen almanah  >Máje«  168;  lek- 
turou  Hálkovou  196;  vliv  na 
Hálka  207;  zejména  jeho  >Máj« 
210;  parallela  k  Heineovi  293; 
•Lada  Nióla*  chce  ho  rehabilito- 
vati 299  n.;  Čelakovský  byl  zřej- 
mě proti  němu  299  n. ;  J.  V.  Fric 
jest  jeho  ctitelem  321 ;  Májová 
družina  odjíždí  do  Litoměřic  na 
jeho  hrob  323;  jeho  podobiznou 
jest  ozdoben  almanah  >Máj«  324, 
326;  Sabina  v  almanahu  >Máji« 
píše  o  něm  325 ;  na  jeho  gene- 
raci působí  Byron,  Shelley,  V. 
Hugo,  Mickiewicz.  Puškin  a 
Heine  325;  od  Novalise  uchyluje 
se  ku  přírodě  325;  Sabina  je 
představitelem  jeho  idejí  336; 
ctěn  mladou  školou  341 ;  vliv  na 
Nerudu  375.  377:  se  Sabinou  agi- 


tuje ve  prospěch  emigrantů  pol- 
ských 414;  styky  s  K.  Sabinou 
t. ;  podnět  k  povídce  »Návrat«  415 
pozn.;  jest  u  nás  typickým  před- 
stavitelem nového  směru  poe- 
tického 423;  Zdziechowski  a  Jiří 
Karásek  o  něm  426;  poměr  k  Sa- 
binovi  427;  vliv  na  Sabinu  431 
n. ;  Sabinu  v  >Hrobník*  je  prý 
jeho  práce  431  pozn.;  Sabina  hájí 
jeho  poesii  445  n. ;  vliv  na  Pfle- 
gra  454  n.,  457,  458;  lekturou 
Pflegrovou  456;  Neruda  ho  ctí 
458;  >Cikáni«  474;  »Bratří*  481 
pozn. ;  Jireček  ho  umlčel  502 
pozn. ;  Neruda  o  něm  503  pozn. ; 
Neruda  ho  chválí  529;  jeho  •Ci- 
kánům* vytýkáno,  že  nejsou  psá- 
ni    jazykem     Veleslavínským     t. 

Macháček,  Neruda  chválí  jeho 
>Ženichy*  540. 

Macháčková  Terezie  Marie, 
Nerudova  láska  k  ní  393,  497  n. 

Máchal  Jan  o  Josefu  Čejkovi 
22  pozn.,  31  pozn. ;  o  G.  Pflegro- 
vi  Moravském  451  n.  pozn.,  468 
pozn. 

Machar  J.  S.  posuzuje  básni- 
cké dílo  Hálkovo  266:  jediný 
vystihl    Řím    tak,     jako     Neruda 

573- 

Maixner     rediguje     s    Hálkem 

» Květy*  205 ;  podobizna  Vítěz- 
slava   Hálka    267. 

Majer,  Smetanův  nástupce, 
chválen   stranou  staročeskou  548  n. 

Majer  M.  Ziljský,  slovinský 
vlastenec,  má  styky  s  Němco- 
vou  5. 

Makart,  malíř.  Neruda  ho  ne- 
vel ebí   557. 

Malá- Sklenářová  Otilic,  Vávra 
o  ní  v  >Hlase<  497;  Neruda  jí 
svěřuje  listy  pro  svou  milenku 
Terezii  Marii  Macháčkovou  497; 
o  Rézince  Macháčkové  498  pozn. ; 
Neruda  chválí  její  umění  herecké 
546. 
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Malczeski,  vliv  jeho  »Marie« 
na  Hálka  21 1 ;  vliv  na  Pflegra 
460. 

Mallefille.  Neruda  se  oň  za- 
jímá  542. 

Malý  Jakub  o  báchorkách 
Němcové  65 ;  >Přehled  literární 
činnosti  Čechů  od  r.  1848  až  do 
nynějších  časůt  138;  •Vlaste- 
nectví a  kosmopolitismusc  139 
pozn. ;  o  praktických  směrech  své 
doby  140  pozn. ;  překládá  Sha- 
kespeara 146;  o  důležitosti  pře- 
kladů z  cizích  jazyků  146;  snaží 
se  obnoviti  >Květy*  147;  proti 
dosavadnímu  způsobu  překládá- 
ní 150;  Fric  viní  i  jej  ze  své 
internace  168  pozn. ;  jest  protiv- 
níkem »Májc«  170;  protivníkem 
kosmopolitismu  181 ;  popraven 
v  Nerudově  básni  »U  nás«  331 
n. ;  Nebeský  s  nim  nechtěl  býti 
v  redakci  >Květů«  t. ;  píše  zpá- 
tečnicky  o  Nebeského  >Proti- 
chůdcích*  332;  maje  Hálka  za 
původce  básně  Nerudovy,  vrhá 
se  naň  t. ;  mstí  se  za  >Obrazy 
2ivota«  334;  nenávistně  posuzuje 
domnělého  pamfletistu  Hálka 
t. :  stíhá  ho  »receptem«  Rettigov- 
ským  podle  Havlíčka  334  pozn.. 
336  n. ;  podobně  posuzuje  Klá- 
cela  t. ;  odpověd  Sabinova  336  n. ; 
opět  odpovídá  na  polemiku  Sabi- 
novu  a  Nerudovu  339  n. ;  Neruda 
reaguje  na  jeho  opětovnou  pole- 
miku 340  n. ;  Malý  nedává  se 
umlčeti,  stíhaje  Nerudu  výtkou 
protinárodnosti  341  ;  posuzuje 
II.  ročník  almanahu  >Máje«  343 
ti.;  epilog  boje  s  ním  348  n. ; 
>Jasoň«  o  jeho  sporu  352;  boje 
s  Nerudou  355;  chválí  jeho  dra- 
ma >Ženich  z  hladu*  402;  o  Sabi- 
novi  422.  422  pozn.;  Sabina  hájí 
proti  němu  družinu  Májovou 
446  n. ;  Neruda  naň  posměšně 
naráží      503      pozn. ;      polemisuje 


s  Nerudou  508,  583  pozn;  když 
Staňkovský  obvinil  E.  Bozděcha 
z  krádeže  dramat,  praví  Neruda, 
že  je  to  obvinění  směšné,  jako 
by  se  řeklo  Palackému,  že  ukradl 
své  dějiny  z  kufru  Jakuba  Ma- 
lého 584. 

Mamroth  E.  o  feuilletonu  566 
pozn. 

Miahes  Josef  illustruje  Sloven- 
ské pohádky  B.  Němcové  67  n. ; 
studuje  národní  kroj  v  Čechách 
a  na  Slovensku  75  n. ;  R.  Tyr- 
šova jej  přirovnává  k  Němcové 
s  hlediska  národopisného  76 
pozn. ;  Neruda  ho  uznává  554 ; 
vřele  ho  oceňuje  a  ukazuje  na 
jeho  příbuznost  se  Smetanou  556; 
Neruda   píše  jeho   nekrolog   596. 

Manfrini,  Neruda  o  jeho  be- 
nátské  sbírce   571. 

Mařák,  malíř.  Neruda  ho  po- 
suzuje 556. 

Marek  Antonín  jako  horlivý 
hlasatel  idejí  všeslovanských  pří- 
telem Němcové  3;  podporuje 
Němcovou  37;  dopisuje  si  s 
Němcovou  44  pozn. 

Marek  Jan  Jindřich,  přední  zá- 
stupce staré  buditel  ské  školy, 
umírá  140;  přestal  psáti  belletrii 
521 ;  Neruda  ho  posuzuje  529. 

Marggraf  Herrmann  má  vliv 
na  Nerudu,  jenž  ho  zná  z  Wen- 
glerova  >Hausschatz  der  deut- 
schen  Humoristik*  519  pozn. ; 
Neruda  z  něho  čerpá  pro  své 
feuilletony  595   pozn. 

Marie  Johan  na  píše  do  »Lady 
Nióly*   159. 

Martell  překládán  do  týden- 
níku* 606. 

Martial,  vliv  na  Sušila  627. 

Martinec.  kritik  pod  chiffrou 
— á —  (Hálek?)  posuzuje  jeho 
básně  > Mladému  pokolení*  199 
pozn. 
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Martínek  J.  K.  napsal  biografii 
Fr.  Pravdy  120  pozn. ;  o  překla- 
dech spisů  Fr.  Pravdy  122  pozn. 

Martinic  Clam  dává  se  Schwar- 
zenbergem  návrh  na  dvě  týdenní 
česká  představení  ve  stavovském 
divadle  547. 

Masaryk  T.  G.  o  >Barušce«  B. 
Němcové  81   pozn. 

Matějko,  polský  malíř,  Neruda 
oceňuje  jeho  geniálnost  557. 

Matějka  K,  synovec  Pravdův, 
napsal  životopisný  nástin  Prav- 
du v    120  pozn. 

Max,  Neruda  při  jeho  »Ada- 
giu«  má  dojem  Bjorn senových 
povídek   557. 

Mayer  Rudolf  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«  149;  přispívá 
do  >Máje«  169;  členem  Kruhu 
Májového  169  pozn. ;  v  jeho  ne- 
krologu Neruda  se  hájí  proti 
výtce  svět  obolu  312  pozn.;  vítá 
myšlenku  almanahu  >Máje«  320; 
přispívá  do  alm.  >Máje«  325;  od- 
souzen v  >Pražských  Novinách* 
326;  přispívá  do  IT.  ročníku  alm. 
>Máje«  342;  jeho  »Kaprice  osudu* 
397 ;  spor  mezi  prací  a  kapitá- 
lem 472  pozn. ;  poměr  k  Neru- 
dovi 487. 

Mazzini.  Neruda  přijímá  jeho 
názory,  uvedené  k  nám  K.  Tůmou 
511    pozn. 

Meiszner  Alfred  o  utrpení  a 
poesii  311;  vliv  na  Nerudu  377; 
styky  se  Sabinou  417. 

Meliš  členem  Kruhu  Májového 
169  pozn. 

Menzl.  protivník  pokroku  v  li- 
teratuře 182;  Neruda  nazývá  pro- 
tivníky Májovců  českýnftt  Menzly  t. 

Merklínský  M.  přispívá  do 
Mikovcova  >Lumíra€  149. 

Městečky  J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumira«   149. 

Metternich  stíhá  každý  samo- 
>tatnější    projev    138. 


Meyer  R.  M.,  >Die  deutsche 
Literatur  des  neunzehnten  Jahr- 
hun»derts«  82  pozn.  174  pozn.;  o 
B.  Auerbachovi  135  pozn.;  o 
literární  stagnaci  v  Německu 
1850 — 1860  141  pozn. 

Mezník  Ant.  dr.  o  posledním 
zasedání  stavovského  sněmu  na 
Moravě  r.    1848  609  pozn. 

Mickiewicz,  jeho  překlady  v 
Mikovcově  >Lumíru«  150;  lektu- 
rou  Hálkovou  196;  vliv  jeho 
>Wallenroda«  na  Hálka  211;  pů- 
sobí na  Máchovu  generaci  325; 
Sabina  ho  velebí  423;  překládán 
Pflegrem  455  pozn. ;  vliv  na 
Pflegra  464;  jeho  nástupcem  na 
Sorbonně   Chodžko  496. 

Mielke  H.  o  románě  429  pozn. 

Mieroslawski,  Sabina  uveřej- 
ňuje jeho  životopis  418. 

Michl  J.  J.,  představitel  vzá- 
jemnosti českoslovinské  5;  »Pra- 
vopis  illyrský*  5  pozn. 

Mikovec  Ferdinand  Břetislav, 
v  jeho  »Lumíru«  vycházejí  ně- 
které Pravdovy  povídky  122; 
uveřejňuje  v  >Lumíru«  Máchovy 
>Cikány«  148;  přispěvatelé  Lu- 
míra* 149;  jeho  >Lumír«  147, 
152,  297,  355;  v  >Lumírut  Hál- 
kova  »Nekřtěncova  dušička*  195; 
Hálek  po  jeho  smrti  převzal 
redakci  »Lumíra«  197,  205;  vo- 
jenské velitelství  mu  rozká- 
zalo, aby  si  dal  ostříhati  dlouhé 
vlasy  290;  >Lumirt  přináší  ukáz- 
ky Nerudova  ^Hřbitovního  kvíťu 
305;  o  Nerudově  >Hřbitovním 
kvítí*  312;  předákem  českého 
>Repealu«  418;  vliv  na  Pflegra 
454,  480  pozn. ;  Neruda  upírá 
jeho  tragediím  tragickou  výši 
540;  v  >Lumiru«  činí  pokus  vzní- 
titi hlubší  zájem  o  malířství  554. 

Mikšíček  M.  přispívá  do  ka- 
lendáře   >Koledy«    616. 
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Miletúiský,  pseudonym  Erbe- 
nův, viz  tam. 

Milevský  o  pěstování  směrů 
praktických   139  pozn. 

Mises  dr.f  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  595  pozn. 

Mladoheglovci,  spor  s  Heinem 
160,  162. 

Moliěre,  Nerudův  zájem  oň 
542;  Neruda  se  jím  ironicky  utě- 
šuje 549;  Neruda  žádá,  aby  byl 
uveden   na  české  jeviště   549. 

Monse,  A.  V.  Sembera  o  něm 

611. 

Moore  T.  překládán  Douchou 
145;  jeho  překlady  v  Mikovcově 
>Lumíru«  150;  Sabina  ho  velebí 
423;  Sabina  překládá  jeho  básně 
426;   vliv  na  Sabinu  427. 

Morhof,  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  595  pozn. 

Morisort,   vliv   na   Nerudu  392. 

Moser,  Neruda  o  něm  obšírně 
referuje  542. 

Mošna.  Neruda  s  ním  není 
spokojen   546  pozn. 

Mozart,    Neruda   jeho  ctitelem 

203. 

Možný  Jan  přispívá  do  Mikov- 
cova  >Lumíra«  149. 

Mrštík  V.  napsal  úvod  k  >De- 
seti  pohádkám  o  svatém  Petrut 
64  pozn. 

Mundt,  Neruda  píše  podle 
něho  o  německé  veselohře  596 
pozn. 

Munch  byl  by  Nerudovým 
ideálem  555. 

Musaeus.  >Německé  národní 
báchorky*  49. 

Musaios,  Sušil  překládá  jeho 
básně  626. 

Musset  Alfred.  Neruda  dlí  na 
jeho  hrobě  495. 

Mužák,  professor,  manžel  Ka- 
roliny Světlé,  stýká  se  s  Něm- 
covou  30. 


Miihlsteinová  Berta  o  Adě 
Chri stěnové  502. 

Muhlwenzel,  professor  Jana 
Nerudy  286. 

Můller  A.  podává  ukázky  z  bás- 
nictví maďarského  (Petófi,  Kis- 
faludy,  Eótvos)  146;  překládá 
z  Alexandra  Petófiho  382. 

Mitller  H.,  Neruda  ho  cituje 
543;    vliv   na   Nerudu   596  pozn. 

Miiller  K.,  vliv  na  Pflegra  480 
pozn. 

N.  V.  značka  Nebeského,  viz 
tam. 

Napoleon  Bonaparte,  Sabina 
o  něm  450  pozn. 

Nebeský  Václav  Bolemír  (zn. 
jeho  V.  N.)  sympathisuje  s  no- 
vými proudy  literárními  2;  styky 
s  Vukem  Stefanovičem  Karadži- 
čem 4;  styky  s  Němcovou  6; 
vliv  »Mlaóého  Německa*  7;  uvádí 
Němcovou  do  filosofie  Heglovy 
7;  vliv  na  Němcovou  24;  zasa- 
huje přímo  do  politického  ruchu 
138;  vzdává  se  dráhy  básnické 
140;  vnáší  nové  proudy  do  české 
poesie  141 ;  překládá  Aristofana 
a  s  Čejkou  španělské  romance 
145;  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumíra«  149;  odpovídána  výtky 
činěné  Musejníku  153;  posuzuje 
»Obzort  165;  píše  o  Dantovi. 
Tassovi,  Shakespearovi.  Goethovi 
165;  lekturou  Hálkovou  196;  ne- 
chtěl s  Jakubem  Malým  seděti 
v  redakci  >Květů«  331  n. :  J.  Malý 
píše  o  jeho  >Protichůdcích«  332: 
o  otázce  židovské  360;  posuzuje 
básně  Sabinovy  426;  posuzuje 
jeho  překlad  >Novořcckých  písní < 
517;    feuilletonistou   562. 

Nebola  R.  přispívá  do  Mikov- 
cova >Lumíra«  149. 

Nejedlý  Vojtěch,  Sabina  posu- 
zuje jeho  básně  423,  443. 


Nejedlý  Zdeněk,  o  počátcích 
českého  hudebního  časopisectví  a 
české  hudební  kritiky  23;  o  po- 
měru Jiráskové  k  Fr.  Pra  vdoví 
130  pozn. 

Nejmenovaný  přispívá  do  Mi- 
kovcova   iLumíra.   149. 

Někrasov  překládán  do  češtiny 
146. 

Němcová  Božena,  přechod  od 
generace  starší  k  mladšímu  po- 
kolení [  11. ;  slovanství  význam- 
nou složkou  jejich  životních  ten- 
dencí 3 ;  chválena  Čelakovským 
3;  přátelé  její:  Kollár,  Čelakov- 
ský,  Hanka,  Antonín  Marek  3 ; 
Čelakovský  a  Erben  svou  sběra- 
telskou činností  v  oboru  všeslo- 
vanského  národopisu  působí  na 
ni  3:  dopisy  její  s  Antonií  Čela- 
kovskou  3  pozn.;  chystala  se  pře- 
kládali srbské  pohádky  Vuka 
Stefanoviče  Karadžiče  4 ;  píše  o 
tom  A.  V.  Šemberoví  4  pozn. ; 
stýká  se  s  M.  Majerem  Ziljským 
5 ;  předsiavitelkou  vzájemnosti 
čtskoslovinské  5;  v  literatuře  sta- 
ví 11a  Herdnivi.  Celakovském  a 
Erbenovi  5;  dopisuje  si  s  B.  Raj- 
skou í  pozn.;  stýká  se  s  Erbe- 
nem. 1.  J.  Hanušem,  V.  B.  Ne- 
beským, J.  Čejkou,  K.  S.  Amer- 
língem,  Vilémem  Dušanem  Lain- 
blem,  M.  F.  Klácelem.  Janem 
Helceletem  6;  uváděna  do  filo- 
sofie Heglovy  V.  B.  Nebeským 
7;  vliv  ■Mladého  Německa.,  ze- 
jména Heinea  7;  vydává  překlad 
K.  Gutzkowa  •Pravzoru  Tartuffa. 
7;  styky  s  J.  V.  Fricem  8;  dopo- 
ručuje Augustovy  »Obrazy  Ži- 
vota. 8;  píše  o  nich  J.  Koliskovi 
8  pozn.;  její  mládí  9  "■:  sňatek 
s  Josefem  Němcem  ]6;  Léta  pu- 
tování 19  n.:  v  národopise  pod- 
léhá vlivu  Erbenovu  23 ;  styky  s 
rodinou  Fricovou,  Staňkovou,  s 
Nebeským,    s  Bon.  Rajskou    24;  , 


Havliček  se  jí  zastává  proti  úto- 

,  ku.m     občanů    domažlických    25; 

I  Čelakovský    jejím     přítelem     25 ; 

;  korresponduje  s  B.  Rajskou  25 
11.;    seznamuje    se    s   K.   Světlou 

j  27  n. ;  druhý  pobyt  v  Praze ;  bída 
a   smrt   28   n. ;    dopisuje   si    s   A. 

I  V.  Semberou  28  pozn. ;  důvěrně 
se  stýká  s  oběma  sestrami  Rotto- 

1  vými  a  s  I.  J.  Hanušem  30;  sty- 

]  ky    s   prof.    Mužikem,   manželem 

I  Karolíny  Světlé  30;  Světlá  ji 
hmotně  podporuje  30;  poměr  její 

j  k  George  Sandové  30  n.,  32;  dr. 

!  Čejka  ji  vede  k  dílům  George 
Sandové  31;   přítelem  jejím  33; 

1  přátelsky   poměr   k   Zofii    Podlip- 

jské  32;  vliv  I.  J.  Hanuše  32  n., 
86;  jest  důvěrně  známa  s  F.  M. 
Klácelem  a  K.  S.  Amerlingem33; 
slyky  s  I.  J.  Hanušem,  Klácelem, 

1  Helceletem  a  Čeňkem  Bendlem 
34;  korresponduje  s  V.  C.  Ben- 
dlem 34  pozn.;    přispívá    do  hu- 

I  morist.-satirist.  listu  .Rachejtle., 
vydávaného  V.  Č.  Bendlem   (Fa- 

I  biánem  Čočkou)   34  pozn.;  dostá- 

j  vá  podporu  od  K.  Světlé,  A.  Ull- 
mannové,  A.  Marka,  J.  Wenziga, 
A.  V.  Šembery  37 ;  dopisy  synu 
Karlovi  38;  uzavírá  s  knihtiska- 
řem Augustou  smlouvu  o  úhrnné 
vydáni  svých  spisů  39  n. ;  její 
smrt;  Hálek  v  Národních  Listech 
jí  věnuje  posmrtnou  vzpomínka 
40;  rozděleni  jejích  děl;  korre- 
spondence;  básně  atd.  40  n.,  44  11., 
46  n.,  společné  rysy  s  Immennan- 
nem  a  Auerbachem  42;  lyrické 
básní,  báchorky,  popisy  42;  po- 
vídky, korrespondence  43 ;  kor- 
espondence s  Antonii  Celakov- 
skou  (Bohuslavou  Rajskou),  Ja- 
roslavem Pospíšilem,  Antonínem 
Markem,  Veronikou  Vrbikovou, 
Janem  Helceletem,  K.  Havlíčkem, 
J.  E.  Purkyní,  M.  Majerem  Zilj- 
skvm.  J.  K.  Rojkem,  V.  C.  Ben- 
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dlem,  A.  V.  Semberou.  synem 
Karlem  33,  36  pozn.,  37  pozn., 
39,  44  pozn..  53  pozn.,  68,  72,  76, 
86,  87,  88  pozn,  111  pozn.,  115 
pozn. ;  vliv  Kollárův  a  Čelakov- 
ského  46;  básně  její  chválí  Če- 
lakovský  48;  básně  >Ženám  čes- 
kým*. >Slavné  ráno*,  »Moje 
vlast*  47;  bal  lady  >  Vodník*  >Zna- 
mení*.  >Zasnoubení«  48;  >Národhí 
báchorky  a  pověsti*,  >Slovenské 
pohádky  a  pověsti*  48  n. ;  zastu- 
puje u  nás  pohádku  volně  fanta- 
stickou 50  n. ;  Čejka  ji  vybízí, 
aby  psala  pohádky  51 ;  píše  B. 
Čelakovské  o  svých  pohádkách 
52;  chválí  pohádky  Erbenovy  52; 
věnuje  své  >Národní  báchorky  a 
pověstit  Bohuslavě  Čelakovské 
52;  K.  J.  Erben  a  T.  J.  Hanuš  ji 
vedou  k  ethnografickému  hledi- 
sku při  skládání  pohádek  54;  vliv 
na  KL  Světlou  60;  překonává  bás- 
nickou novou  prosou  J.  K.  Tyla. 
Jana  z  Hvězdy.  K.  H.  Máchu  64 
n. ;  vliv  Erbenův  66,  70;  studuje 
sbírky  slovenských  pohádek  Jana 
Francisciho  -  Rimavského  a  G. 
Reusze  66;  označuje,  kterak  se 
její  >Slovenské  pohádky  a  po- 
věsti* mají  ke  sbírce  Rimavského 
a  Reuszově  68:  popisy,  cestopisy 
a  národopisné  studie  69  n. ;  ve 
svých  popisech  shoduje  se  s  li- 
dovým konstitucionalismem  Hav- 
líčkovým 72;  píše  sestře  Marii 
o  Františkových  lázních  72',  její 
popisy  správně  charakterisuje  E. 
Krásnohorská  74  n. ;  R.  Tyršova 
ji  s  hlediska  národopisného  při- 
rovnává k  J.  Mánesovi  76  pozn. ; 
motto  > Babičky*  z  Gutzkowova 
románu  >Ritter  vom  Geiste*  80; 
kloní  se  k  rázu  Fr.  Pravdy  84; 
Vávra  o  nejednotném  způsobu  je- 
jího tvoření  87  pozn..  127;  proti 
Pravdovi  hlavní  váhu  klade  na 
erotiku  128;  >Babička<  85  n. :  vě- 


nuje »Babičku«  hraběnce  Eleonoře 
z  Kounic  87;  svou  >Babičkou< 
chce  provésti  nároóopisně-belle- 
tristický  plán  J.  T.  Hanuše  92; 
J.  E.  Purkyně  ji  opětně  upozor- 
ňuje na  skryté  reformační  rysy 
v  české  duši  lidové  94;  Erbenova 
kritika  >  Babičky*  98;  Karel  Smi- 
dek  o  paedagogickém  významu 
>Babičky<  99  a  pozn. ;  o  nadše- 
ném uvítání  >Pohorské  vesnice* 
českou  veřejností  115  pozn.;  člá- 
nek »Selská  politika*  138:  setr- 
vává na  dráze  básnické  za  doby 
obecné  stagnace  v  české  poesii 
140  n. ;  přispívá  do  » Perel  čes- 
kých* 145 ;  je  stoupencem  no- 
vých idejí  působením  dra  Čejky. 
Hanuše  a  KJácela  159;  píše  pod 
pseudonymem  Ludmila  z  Hrádku 
do  »Lady  Nióly*  150;  měla  při- 
spívati do  týdenníku  Fricem  chy- 
staného 167;  přispívá  do  >Máje« 
169;  dr.  Čejka  od  ní  žádá  nové 
myšlenky  pokrokové  180;  uvádí 
do  české  literatury  povídku  vesni- 
ckou 234;  liší  se  v  povídkách 
svých  od  Hálka  245 ;  účastní  se 
schůzek  literátů  u  Fr.  Holiny 
292;  vliv  na  Nerudu  293;  znala 
prý  celého  Heinea  nazpamět  293 ; 
v  dopise  Bendlovi  chválí  Neru- 
dovo >Hřbitovní  kvítí*  313  pozn. ; 
poměr  její  k  almanahu  >Máji« 
320  n. ;  přispívá  do  >Máje«  325 ; 
přirovnání  k  Pflegrovi  467  11.: 
z  jejích  spisů  proniká  lidovost 
aesthetická  471 ;  pěstuje  idyllu  a 
vesnickou  povídku  518;  Neruda 
ji  vítá  jako  spisovatelku  520; 
kalendář  >Koleda<  uveřejňuje  její 
práce  i  > Srbské  pohádky  V.  St. 
Karadžiče*   616. 

Němcová   Dorinka,   dcera    Bož. 
Němcové  25  pozn. 

Němcová   Marie,    sestra    Bože- 
i  ny,  korresponduje  s  ní  72.  79. 


Němec  Hynek,  syn  Boženy 
Němcové  20;  nemoc  a  smrt  jeho, 

zoufalství  matčino  nad  jeho  ztrá- 
tou 36,  86  il.  100. 

Němec  Jaroslav,  syn  Němcové 
-*5  pozn. 

Němec  Josef,  manžel  Němcové 
16,    t8,   20.   25,   28.   37.   38- 

Némec  Karel,  syn  Bož.  Něm- 
cové 20;  korresporidence  s  matkou 
38.  44  pozn. 

Neruda  Antoniu,  otec  Janův, 
přistěhoval  se  do  Újezdských  ka- 
sáren na  Malé  straně  jako  kan- 
ti nsky    271. 

Neruda  Jan  {pseudonym  Janko 
Hovora)  ve  článku  >Nyni<  mluví 
o  praktické  stránce  své  doby  139 
pozn. ;  přispívá  do  Mikovcova 
>Lnmira«  [49;  pracuje  v  tenden- 
cích >Mlad«ho  Německa-  164; 
•Obrany  Života-  166  n. ;  jeho  ná- 
zor na  poesii  166 ;  přispívá  do 
•Lumira<  166;  měl  přispívati  do 
týdenníku  Fricem  chystaného  167; 
dává  podnět  k  ovaci  Hankově 
107:  uzavřel  přátelství  s  Fricem 
1Ď8:  přispívá  do  «Máje-  169:  o 
protivnicích  .Máje.  169  n.;  čle- 
nfcm  Kruhu  Májového  169:  re- 
diguje >Obrazy  Života-  170;  jest 
obráncem  mladé  generace  170; 
kritisuje  »Máj<  171  ;  o  •Duinkách- 
Pflegrových  174  11.;  brojí  proti 
hisloričnosti  [75;  o  G.  Pflegrovi- 
Moravském  175  pozn.;  doplňuje 
Teguerovy  verše  176  n. :  vydal  u 
H.  Domínikma  anonymně  svou 
l>áseň  >U  nás-  177  pozi 
vych  problémech  178 
všeobecný  pokrok  180  n. ; 
nývá  mladé  básníky  k  práci 
dokazuje,  že  poesie  nemá  ani  ne- 
iiniže  býti  národní  185  n. ; 
v  umělecké  praxi  se  inačně  roz- 
chází se  Světlou  188;  o  problému 
národnosti  v  poesii  a  v  uměni 
189;    klade    požadavek   správného 


í.idá 


185; 


psychologického  motivování  190; 
hájí  se  proti  protivníkům  191 ; 
zván  jest  romantikem  192;  vy- 
hranění jeho  poesie  i  Hálek  je 
spolupracovníkem  >Obrazů  Ži- 
vota- 19Ó ;  vlastenecké  a  národní 
motivy  í  účely  v  jeho  pracích 
200;  osobně  intervenuje  u  rodičů 
Málkových  s  Barákem,  aby  je 
přesvědčil  o  nepravdivostí  zpráv 
na  syna  jim  donášených  203 ; 
s  I  laikem  založil  týdenník  (Kvě- 
ty- 205 ;  jeho  báseň  .Ditě  lásky- 
v  >Ladě  Nióle-  208  pozn. ;  posu- 
dek Hálkovy  básně  >Mejrima  a 
Huseju.  211:  hlavní  roždí?  mezi 
ním  a  Hálkem  241 ;  posuzuje  Hál- 
kova  (Muzikanta-  245 ;  vliv  jeho 
na  Hálka  t.;  o  Hálkovi  264;  při 
Hálkových  » Večerních  písních* 
žádá  širšiho  obzoru  247  n. ;  vy- 
slovuje mínění  Kruhu  Májového 
o  básníkovi  252;  jeho  význam  bá- 
snický stoupá,  Hálkův  klesá  265 
n. ;  přátelé  se  Hálkovi  obdivují 
269  i  o  svých  předchůdcích  před- 
březnových 270;  jeho  dětství  271 
11  ;  o  Wenzigově  díle  o  školství 
286  pozn. ;  11a  akademickém  gy- 
mnasiu, boje  o  povoláni,  na  uni- 
versitě a  přípravy  ku  práci  lite- 
rami 288  11. :  podnětem  Barran- 
doiým  učí  se  francouzštině,  lite- 
rárními v  vklady  Kouhkovvmi  jest 
veden  k  studiu  francouzské  lite- 
ratury. Sofoklovým  chorům  v 
originále  nerozumí  289;  přátel- 
ství s  Heydukem  289  n. ;  láska 
k  Anně  Holinové  291  n. ;  účastni 
se  schůzek  literátů  u  Fr.  Holiny 
292 ;  vliv  Erbenův  a  Němcové. 
Heineův.  .Lady  Nióly-  293.  297 
n.,  299  11..  309:  je  ctitelem  Mo- 
zarta a  Beethovena  293;  v  (Praž- 
ských Novinách-  referuje  o  nové 
mši  Drahorádovč  293:  literami 
počátky,  činnost  v  Tagesbote, 
.Hřbitovní   kvítí.   296   11.,   30B   n.; 


682 


básnicky  poprvé  vystupuje  v  Mi- 
kovcové  »Lumíru«  297;  činnost 
jeho  v  >Tagesbote  aus  Bóhmen* 
301 ;    poznal    Gutzkowa   a    Borna 

301  11.;  o  Goethovi  t. ;  posuzuje 
slovník  Fr.  Šumavského,  Fiede- 
lovu    literaturu,    spisy    Koubkovy 

302  n. ;  jeví  smysl  pro  Shake- 
speara a  Klicperu  304;  sblížení 
s  Fricem  305,  313;  vliv  Geiblův 
a  Hartmannúv  305;  korrespon- 
dence  s  A.  Holinovou  306,  315, 
n. ;  s  přáteli  podává  Hankovi 
album  306  11.;  poměr  k  Hankovi 
307;  vnitřní  krise,  účast  na  alma- 
nahu  >Máji«,  >U  nás<  313  n. ; 
učitelem  češtiny  a  němčiny  v 
chlapeckém  ústavě  Wotzelově  313 
11.;  vpisuje  Anně  Holinové  věno- 
váni na  >Hrbitovní  kvítí*  314  n. ; 
poměr  k  ní  318;  jako  učitel  chvá- 
len Jakubem  Arbesem;  jeho  re- 
ferát o  Wenzigovi  319;  s  Hál- 
kem  chystá  se  vydati  »Máj«  t. ; 
získává  dra  Jana  Palackého  pro 
>Máj«  321 ;  píše  v  Krasově  »Case« 
o  Máchovi  jako  ideálu  družiny 
Májové  324;  >Pra/ské  Noviny* 
jej  haní  pro  jeho  práce  v  >Máji«, 
od  prof.  Hanuše  však  dochází 
chvály  326;  s  Barákem  zastává 
se  Háika  u  jeho  rodičů  327;  vy- 
tiskl anonymně  u  H.  Dominikusa 
tendenční  báseň  >U  nás*  uvedenou 
mottem  z  Heinea  327;  boje  mla- 
dých a  starých,  jich  dosah  a  vý- 
znam 322  :i. ;  s  J.  R.  Vilímkem 
uchystal  'Humoristický  kalen- 
dář* a  opatřil  jej  Borneovým 
aforismem  332  11. :  s  J.  R.  Vilím- 
kem ohlašuje  >Obrazy  Života* 
333  n. ;  ve  svém  článku  >Jindy  a 
nyní<  opírá  se  o  Sabinu  338  n.; 
píše  Hankovi  t.;  dovolává  se 
Shakespeara  a  Voltaira  339;  rea- 
guje na  opětnou  polemiku  J.  Ma- 
lého 340  11. ;  Malý  ho  stíhá  výtkou 
piotinárodnosti    341  ;    přispívá    do 


II.  ročníku  almanahu  >Máje«342; 
odpovídá  J.  Malému  345  n. ;  opí- 
rá se  o  sentence  Lichtenbergovu 
a  Logauovu  346;  o  Shakespea- 
rovi, Goethovi,  Anakreontovi, 
Háfisovi,  Homerovi  348;  epilog 
boje  s  Malým  348  n.,  355;  Sojka 
odpovídá  na  poznámku  >Obrazů 
Života*  352;  chválen  Smilovským 
353  í  Smilovský  o  něm  píše  Kru- 
pičkovi  353  n. ;  vliv  Heineův  354 ; 
Bórneův  t. ;  poměr  k  Čelakov- 
skému  t. ;  jeho  redaktorství  355 
n.,  redakce  >Obrazů  Života*  355 
n. ;  odpovídá  Šmilovskému  v 
»Hovorně«  »Obrazů  Života*  359; 
posuzuje  Wenzigovy  školské  bro- 
žury 359;  zkoumá  otázku  židov- 
skou 360  n. ;  rediguje  >Rodinnou 
Kroniku*  361  n. ;  o  Levého  Ma- 
donně  a  Smetanově  >Daliboru*; 
chce  obsahově  dostihnouti  Gutz- 
kowovy  »Unterhaltungen  ani 
háuslichen  Herd*  362;  prosí  Sem- 
beru  za  text  k  historickým  obra- 
zům, Heyduka  o  příspěvek  t. ; 
s  Hálkem  se  spojuje  k  redakci 
>Květů«  462  n.,;  oznamuje  Zoub- 
kovi, že  ve  >Květech«  zavede 
rubriku  >Historických  okolností* 
363;  Rybičku  žádá  o  zajímavé 
drobnosti  dějepisné  pro  >Květy« 
t. ;  K.  V.  Semberovi  si  stěžuje 
na  obtíže  redaktorství  t. ;  redakce 
>Lumíra<  363  11. ;  žádá  Cenského 
o  vojenský  zábavný  genre,  třeba 
podle  vzoru  Wachenhuseiiova 
364;  odevzdává  >Lumír<  Čecho- 
vi, Hostinskému,  Sládkovi  a  Hel- 
lerovi  364 ;  >Knihy  veršů*  364  n. ; 
vzpomíná  zesnulého  přítele  Toll- 
manna  367;  láska  k  Anně  Holi- 
nové 369;  v  >Knihách  veršů* 
pendant  k  Schillerovu  >Tellovi« 
372;  vliv  Heineův,  Lenauův,  Grii- 
nův,  Geiblův,  Goethův  t. ;  vliv 
Logauův  a  Havlíčkův  373;  na- 
padá    nepřátele     Smetanovy     t. ; 
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k  jeho  textu  Zvonař  složil  zpěv 
t. ;  ozývá  se  v  něm  Kollárovec 
v  práci  pro  slovanskou  vzájem- 
nost 374;  jako  Herder  věří,  že 
Slované  začínají  nové  období 
v  lidstvu  t. ;  vliv  Erbena,  Čela- 
kovského,  Máchy,  Koubka  a  Kol- 
lára  375  n. ;  fingovaným  dopisem 
J.  Strádka  přiznává  vliv  Čelakov- 
ského  376  n, ;  vliv  Geiblův,  Le- 
nauův,  Byronův,  Griinův,  Meisz- 
nerův  377;  vliv  Jaroslava  Čer- 
máka 378;  vliv  Byronův,  Puški- 
nův,  Lermontova  t. ;  vliv  na  Vrch- 
lického t. ;  A.  Nevšímal  kom- 
mentuje  žertovnou  pointou  Ne- 
rudovu báseň  >Šimon  Lomnický* 
t. ;  vliv  Andersenův  379:  čte 
v  >Lumíru«  překlad  Andersenovy 
pohádky  > Vodní  panna*  od  J.  M. 
Boleslavského  379  pozn. ;  vliv 
Angela  Grassiho,  Jiřího  Hese- 
kiela.  M.  hrabete  Strachvvitze, 
Amalie  v.  Helwig.  E.  Geibla  379; 
Bjornsona  a  Anastasia  Grůna 
380;  jeho  básnické  překlady  381 
n. ;  s  F.  Schul  zem  dává  podnět 
ke  sborníku  » Poesie  světové*  381 
n. ;  překládá  některé  básné  Hei- 
neovy,  Bérangerovy  a  Lenauovy 
382;  zná  Alexandra  Petófiho 
z  překladu  A.  MQllerova  t. :  pře- 
kládá Petófiho  t. ;  Bedřicha 
Spielhagena  > Aforismy*  382  n. ; 
překládá  drobnosti  z  J.  Ch.  Gůn- 
thera.  Pfeffla.  Angl.  Buchanana, 
Ch.  Lamba  382  pozn. ;  překládá 
politické  aforismy  Eotvosovy.  j 
Schefra.  Waldsteina  382  pozn.; 
Bjórnstierna  Bjornsona,  pohádky 
Siddhikiirovy.  Adu  Christeno- 
vou.  ukazuje  na  příbuznost  její 
s  Heinem ;  překládá  Hartmanna 
383 ;  korrespoiidence  s  K.  V. 
Semberou  383 ;  podal  ukázky 
z  Rornea.  Webera.  Herdera,  Cer- 
vantesa.  Rosenkranze.  Zedwitze, 
Sierne,    Wielanda.     Jeana    Paula, 


Tiecka,  Lamartina,  Bérangera, 
Pascala.  G.  Sandové,  Shakes- 
peara 383  pozn. ;  Fric  zmiňuje  se 
o  jeho  srbských  překladech  384: 
překládá  V.  Huga  (o  tom  Bohu- 
slav Čermák)  t. ;  vliv  Hugův  t. ; 
poměr  k  Husovi  384  n. ;  >Arabe- 
sky*  a  jiné  prosy  386  n. ;  vliv  Go- 
golův 388;  >Arabesky«  věnuje 
dru  Ant.  Finkovi  389;  Jean  Paul 
v  jeho  arabeskách  390;  vliv  Mo- 
risonův  392;  Andersenův  t. ; 
láska  jeho  k  Terezii  Marii  Ma- 
cháčkové vylíčena  v  > Arabeskách* 
393;  vliv  Georga  Christopha 
Lichtenbergra  393;  vliv  Heineův 
394;  píše  K.  V.  Sem  bérovi,  proč 
ze  svého  vydání  vyloučil  některé 
arabesky  395;  závidí  Turgeně- 
vovi,  že  může  psáti,  co  chce  t. ; 
jeho  >Albina  di  Rhona*  má  stej- 
ný motiv,  jako  Felixe  Tevera 
>V  soumraku*  396  pozii. ;  jeho 
dramata  399  n. ;  korrespondence 
s  Annou  Hol  i  novou  o  divadle 
399;  nemá  Shakespearovské  ži- 
votní síly  400;  styky  s  hereckou 
Eliškou  Peškovou  400  n. ;  pole- 
mika jeho  s  Guthem  401  pozn.; 
Smilovský  chválí  jeho  činnost 
dramatickou  v  listě  Krupičkovi 
402  n. ;  Pfleger  postřehl  slabost 
jeho  >Ženicha  z  hladu*  403;  svou 
veselohru  >Žena  miluje  srdnatost* 
zpracoval  podle  Tsidora  Hellera 
405 ;  J.  M.  Boleslavský  ve  svém 
>Divadelním  ochotníku*  uveřejňu- 
je jeho  veselohru  >Já  to  nejsem* 
407;  vliv  Dantův  ve  »Francesca 
di  Riminu  408  n. ;  vliv  Hugův 
a  Shakespearův  409;  korrespon- 
duje  s  Holinovou  410  pozn.;  píše 
Quisovi  o  své  dramatické  čin- 
nosti 411;  stěžuje  si  Arbesovi 
na  dramatickou  činnost  411 
pozn.;  posuzuje  Sabinovu  no- 
vellu  >Jaroslav«  434;  Sabina  kri- 
tikem  v   jeho   »Obrazech   Života* 
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44^;  polemika  s  J.  Malým  447; 
o  G.  Pflegrovi  451  pozn. ;  byl 
spolužákem  Pf  legrovým  453 ; 
žádá  Pflegra  o  >2ivotopisný  ná- 
stin* 455  pozn.;  posuzuje  Pfleg- 
rovy  >Dumky«  457,  činnost  jeho 
vůbec  466,  479  pozn. ;  ctí  Byrona 
a  Máchu  458;  v  »Obrazech  Ži- 
vota* Pfleger  přísně  posuzuje  di- 
vadlo 479;  posuzuje  Pflegrova 
»Posledního  Rožmberka*  481 
pozn.;  o  divadle  484;  druhé  ob- 
dobí jeho  činnosti  486  n. ;  další 
jeho  osudy  životní  do  smrti  Hál- 
kovy  486  n. ;  vliv  Feuerbacha  a 
Heinea  486;  poměr  k  Fricovi,  ku 
Pflegrovi,  k  Mayerovi,  Chlád- 
kovi  a  ke  Světlé  487;  posuzuje 
Hálkovy  >  Večerní  písně*  488; 
styky  s  Heydukem  t. ;  kritisuje 
Hálka.  Heyduka,  Pflegra  489; 
členem  redakce  >Času«  489;  kor- 
respondence  s  Holinovou  492; 
přerušení  styků  jejích  s  Nerudou 
492  n. :  poměr  jeho  k  Lidunce 
Schmidtové  493 ;  vidi  hrob  Kol- 
Iárův  t. ;  na  cestách  494  11. ;  dlí 
v  Paříži  na  hrobech  Alfreda  de 
Musset.  Julia  Síowackého  a  Hei- 
nea 495  n. ;  chodí  na  přednášky 
Chodžkovy  o  Erbenovi  na  Sor- 
bonnu 496;  styky  s  krejčím  Hůl- 
kou v  Paříži  t. :  s  Fricem  t. ; 
láska  k  Terezii  Marii  Macháč- 
kové 497  n. ;  korrespondertce  s 
Otilií  Malou  497;  s  K.  V.  Šem- 
berou  498;  styky  s  Holinovou 
498  11. ;  miluje  zimu  jako  Lenau 
499;  styky  s  přítelem  Alfredem 
Waldauem  500;  styky  s  knih- 
kupcem Dattlem  500;  přátelství 
se  Smetanou.  Lvem  a  s  K.  V. 
Scmberou  501  n. ;  styky  s  Adou 
Christenovou  501  n. ;  cestuje  s  E. 
Kittlem  502;  Jireček  ho  nepojal 
do  své  Anthologie  t. ;  o  Mácho- 
vi ;  posměšně  naráží  na  Jakuba 
Malého   503   pozn.;   kritisuje   dra 


Riegra,  Jeřábka  a  Pflegra  504; 
pokládán  za  dopisovatele  >Mon- 
tagsrevue*  t. ;  styky  se  Šemberou 
t. ;  podezírán  z  policejního  uda- 
vačství  505;  korrespondence  se 
Šemberou  t. ;  styky  se  Sládkem, 
Staškem,  Hellerem,  Hostinským, 
Smetanou,  Kolárem  ml..  Eimen% 
Strakatým  t. ;  připomínka  Hál- 
kova  rodinného  štěstí  rozlítost- 
nila  ho  vždy  na  dlouho  506: 
s  drem  Strakatým  napsal  provo- 
lání na  abiturientský  sjezd  506; 
ohromen  smrtí  Hálkovou  t. ;  píše 
o  tom  Šemberovi  506  n. ;  vliv 
Augierův  507  n. ;  ve  svém  zou- 
fání vzpomněl  na  Bornea  508; 
jeho  kritika  literární  508  n. ;  zá- 
pasy s  Jakubem  Malým  508;  pře- 
jímá názory  Mazziniho,  uvedené 
k  nám  Tůmou  511  pozn.;  kor- 
responduje  s  K.  Raisem  512 
pozn. ;  vliv  Heineův  a  Wielan- 
dův  513;  vliv  Goethův  514;  o  G. 
Courbetovi  515  pozn.;  klade  za 
vzor  Voltaira  a  Heinea  516;  hájí 
politickou  poesii  Svatopluka  Če- 
cha 516  pozn. ;  zavinil  některé 
cpické  omyly  Heydukovy  517; 
posuzuje  Nebeského  překlad  >No- 
vořeckých  písní*  a  Vymazalovu 
•Slovanskou  poeziji*  517;  posu- 
zuje Hálka  t. ;  chválí  Pravdova 
>Matěje  sprostáka*  518;  vliv 
Hcrrmanna  Marggrafa.  jejž  zná 
z  Wenglerova  >Hausschatz  der 
deutschen  Humoristik*  519  pozn. ; 
chválí  Světlé  > Vesnický  román*, 
vítá  ji(,  jakož  ,-i  Podlipskou  a 
Němcovou  520;  chválí  Jungman- 
11a ;  o  Sandové  a  Turgeněvu  t. ; 
o  sociálním  románě  Pflegrově 
t. ;  vytýká  Zeyerovu  románu 
>Ondřej  Černyšev*  přílišnou  ro- 
mantičnost  t. ;  o  románě  W. 
Annaschyové  >Aus  Kónig  Podě- 
brads  Tagen*  t. ;  žaluje,  že  je 
dosud  u  nás  málo  Benešů,  Subrtů, 
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Jirásků,  Světlých,  Šmilovských, 
Arbesů  a  Lierů  520  n. ;  chválí 
Beneše  Třebízského  521  n. ;  o 
Markovi,  Tylovi,  Chocholouško- 
vi  521 ;  váží  si  Julia  Grégra  a 
Karla  Sladkovského  523;  chválí 
Šafaříka  t. ;  Alfonse  Šťastného 
t. ;  radí  překládati  Vernea  523  n. ; 
o  Šemberovi  525;  o  Tylovi  a 
Rubšovi  526 ;  o  Goethovi  t. ; 
o  Aischylovi,  Rafaelovi,  Husovi, 
Žižkovi  t. ;  posuzuje  Sládkovy 
>  Básně*  528;  haní  básně  Štuko- 
vý t. ;  kritisuje  Amerlinga  a  Mar- 
ka 529;  o  Máchovi,  Čelakov- 
ském,  Fricovi,  Hálkovi,  Čechovi, 
Vrchlickém  t. ;  nedocenil  talentu 
Zeyerova,  přecenil  B.  Čermáka, 
Antala  Staska  530;  chválí  Čecha 
t. ;  kritisuje  K.  Světlou  t. ;  pro- 
testuje proti  Purkyňově  snaze 
o  národnostní  smír  530  n. ;  jeho 
pece  o  divadlo  531  n, ;  odmítl 
Thoméem  mu  nabízené  místo 
dramaturga  534;  posuzuje  G. 
Pflegra  t. ;  korresponduje  s  Hey- 
dukem  534;  kritisuje  Hálka  a 
Sabinu  535;  Jeřábka  t. ;  Costova 
>Zuzančina  kaprála*  t. ;  proti 
Šamberkovi  t. ;  o  Tylovi  t. ; 
o  Štěpánkovi.  Tylovi.  Karolíně 
Světlé,  Kaškovi ;  o  dramatě  Fe- 
lixe Goveaua  > Ježíš  Kristus*  536; 
o  dramatech  Ley tháu sérových  a 
Henrika  Scharlinga  537;  podobné 
jako  on  řeší  si  otázku  Krista  a 
Luthera  na  jevišti  Walther  Wolff 
a  Albrrt  Knapp.  —  snad  pod 
vlivem  Lessi  ngovým  —  537 
pozn. ;  kritisuje  Dumase.  Dau- 
deta,  Grangéa,  Thilx>usta,  sou- 
hlasí se  Seumovvm  výrokem  o 
herci.  kritisuje  Gondineta  t. ; 
soudí  podobně  o  umělecké  amo- 
ralitě  jako  VVilde  a  Nietzsche 
538;  vliv  Nordauův  538  pozn.; 
polemiky  s  Pflegrem  a  Jeřáb- 
kem;   kritisuje    Dumase    ml.    t. ; 


odsuzuje  Langrovo  »Slovo  mini- 
stru* a  Zákrejsova  >Krále  svého 
lidu*  539;  kritisuje  Tyla,  Klicpe- 
ru,  Macháčka.  Mikovce,  Hálka, 
Sabinu,  Jeřábka,  V.  Vlčka,  Bo- 
zděcha,  Stroupežnického,  H.  Ji- 
rečka,  Zákrejse  540;  kritisuje 
Wenziga,  J.  O.  Veselého,  ode- 
vzdává diva<ielní  referát  Helle- 
rovi,  o  Goethovi  a  Schillerovi, 
Gutzkowovi,  Kleistovi,  Hebbelo- 
vi.  Grabbeovi,  Grillparzerovi  541 ; 
kritisuje  Staňkovského  >2ebráky« 
a  Fricova  »Mazeppu«  541  pozn.; 
referuje  o  Moserovi,  YVilbrand- 
tovi,  hájí  Shakespeara  proti  ně- 
mecké kritice,  nadšeně  sleduje 
Ibsena  i  Bjórnsona,  doporučuje 
Ostrovského,  Baíuckého  a  Gra- 
howského  542;  zajímá  se  o  Mo- 
liěra,  Daudeta,  Feuilleta,  Augi- 
era,  Ferriera,  Hennequina,  Bar- 
riera,  Mallefilda,  Sardoua,  bratry 
Dumasovy,  chválí  Alexandra 
Dumase  542;  Calderona  543;  ci- 
tuje Lessinga,  Tiecka,  Rotsche- 
ra.  Heinea.  L.  Kleina,  Kanitze. 
Lanria,  H.  Miillera,  Talmu,  Nor- 
tlaua,  Auberta.  R.  Waldeka. 
Bórnea  t. ;  chválí  z  herců  Skle- 
nářovou-Malou,  Koláry,  Seifer- 
ta, Jiřího  Bittnera,  Ristoriho  a 
Deryngovou  546;  není  spokojen 
s  Mošnou,  Šamberkem,  Šimanov- 
ským  546  pozn. ;  vliv  Havlíčkův 
547;  odsuzuje  ředitele  Liegerta 
t. ;  souhlasí  s  Fricovou  brošurou 
Národního     divadla- 


za 


zřízení 


548;  polemika  s  Liegertem  548 
pozn. ;  spor  s  drem  Riegrem. 
Guthem,  Pflegrem,  Jeřábkem ; 
ironicky  se  těší.  že  Shakespeare, 
Calderon,  Gogol.  Moliěre  a 
Goethe  nevyžádají  si  zpět  svých 
prací  z  Národního  divadla  jako 
Jeřábek  a  hr.  Kolovrat  učinili  při 
mladočeském  divadelním  režimu 
549;    žádá.    aby    byli    uvedeni    na 
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české  jeviště  Shakespeare,  Ra- 
cine,  Moliére,  Byron,  Goethe, 
Kalidasa  t. ;  korrespondence  s  K. 
V.  Semberou  551  pozn. ;  o  zpě- 
vačce Lelfle  Ricciové  552;  vítá 
Smetanu  jako  genia  552  n. ;  o  pří- 
čině úspěchu  Tomáškova,  Bloď- 
ková,  Smetanova,  Rozkošného, 
šeborova  a  Hřímalého  553; 
zastává  se  Smetany  a  Mánesa 
554;  Munch  a  Roerich  byli 
by  jeho  ideálem  55;  odsuzuje 
malíře  Lišku  555  n. ;  vřele 
oceňuje  Mánesa  a  klade  na 
stejný  stupeň  umělecký  jako 
Smetanu  556;  o  Čermákovi,  Bro- 
žíkovi, Chittussim,  Marákovi, 
Alši,  Jeneweinovi  t. ;  nevelebí 
Makarta,  chválí  Matějka  557; 
kritisuje  Hanse  Gude  >Jezero 
Chiemské*  t. ;  při  Maxově  >Ada- 
giu«  má  dojem  Bjórnsonových 
povídek  557 ;  o  »Michel  Angelu 
Buonarottinic  558;  vliv  knihy 
Sternovy  a  Oppermannovy  »Das 
Leben  der  Malér*  t. ;  vliv  K.  V. 
£embery  t. ;  vliv  díla  Svobodova 
>Geschichtc  der  Malerei*  a  >Die 
Poesie  in  der  Malerei*  i  Kugle- 
rova  >Handbuch  der  Kunst- 
geschichte*  t. :  oceňuje  sochaře 
Levého  559 ;  vliv  Bucherův  a 
Riehlův  t. ;  ustupuje  kritice  Ho- 
stinského a  Tyršově  559  n. ;  feuil- 
leton.  jeho  roztřídění  a  myšlen- 
kový význam  560  n. ;  zove  se 
zakladatelem  moderního  feuille- 
tonu  563 ;  čtenářem  Bónieovým 
t. ;  stěžuje  si  K.  V.  Šemberovi. 
že  Ferd.  Schul  z  ho  zbytečně 
chválí  jako  feuilletonistu  a  vý- 
znamu nevystihuje  564;  Servác 
Hcller  o  jeho  feuilletonech  564 
n. ;  píše  £emberovi  o  vydání 
svých  feuillctonů  u  Grégra  a 
Dattla  564  n. ;  témuž  o  Hellero- 
vě  kritice  feuilletonů  565  pozn. ; 
ie    strážcem    moderního    rozvoje 


Prahy,  jako  Pietsch  iíerlíra  566; 
o  Dúrerovi  a  sbírce  Manfriniho 
571 ;  Hálkovy  feuilletony  o  ví- 
deňské výstavě  se  nerovnají  Ne- 
rudovým 572;  cestuje  po  mí- 
stech, kde  působil  Cato  a  řečnil 
Rienzi ;  směje  se  sarkasticky 
Piově  neomylnosti  573;  Ho- 
mer  v  jeho  feuilletoné  574:  vliv 
>Jerusalema«  dra  Wolffa  t. ;  vliv 
Brauna  (»Gemálde  der  mohamc- 
danischen  Welt«),  W.  Wienera 
(>Reiseskizzen  aus  dem  Orient<), 
průvodce  Springerova,  Wesselé- 
ho  (>Berlins  historische  Erirtne- 
rungen,  Merkwúrdigkeiten  und 
VolkssagenO  t. ;  vliv  E.  Rcin- 
hardta,  dra  Fr.  Zimmermanna, 
J.  Overbecka,  Goetha,  K.  Gruna, 
K.  Reinhardta.  G.  Habermanna 
574  pozn. ;  srovnání  s  Hacklán- 
dřem  575;  chtěl  by  žíti  jako 
Tasso  576;  při  smrti  Lelly  Ric- 
ciové hlásá  víru  ve  stěhování 
duší  t. ;  cítí  jako  Hálek  ku  pří- 
rodě příbuznost  t. ;  píše  Šembe- 
rovi  o  náboženství  577:  o  Her- 
drovi,  Piovi,  pateru  Becksovi 
578;  o  Shakespearovi  a  Cervan- 
tovi  579;  zajímá  se  o  du  Přela 
t. ;  o  Lvu  XIII.  579  pozn. ;  o 
!  Goethovi,  Dantovi.  Husovi  580; 
Bidpajova  bajka  v  jeho  feuille- 
tonech 582;  o  Husovi  t. ;  o  vý- 
roku Dummreichově,  že  čeština 
je  >selským«  nářečím  t. :  o  Sme- 
tanovi 583 ;  napadá  Riegra.  při- 
rovnává jej  k  Piovi ;  napa- 
dá Skre  j  šovského,  Zeithanunra. 
Pflegra,  Jeřábka.  Gutha.  J.  J. 
Kolára  583  pozn. ;  zastává  se 
Bozděcha.  jejž  Staňkovský  obvi- 
nil z  krádeže  dramat  583  n. 
pozn. ;  o  Děni  soví  584  pozn. : 
Vinařický  ho  tupí  t. ;  periemisuie 
se  Štulcem  t. :  píše  K.  V.  Šem- 
berovi.  že  nám  Hanka  svým  fal- 
ši fikat  em    udělal    >s větový    Škan- 
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dál«  t. ;  odkazem  na  národní  své- 
pomoc překonal  Kollárovský  sen 
o  panslavismu  585;  chválí  Husa 
a  Komenského;  vliv  Petófiho 
586 ;  Luthera  nazývá  babou  proti 
Husovi  586  pozn. ;  čerpá  svůj 
humor  také  ze  Saphira  589  n. ; 
rád  se  cituje  jako  Jean  Paul  590; 
kterak  psal  feuilletony  592  n. ; 
čerpá  pro  své  feuilletony  z  Berga 
a  Friedricha  594  ;  z  anthologie 
>Rosenliedier*  od  hraběnky  Pro- 
kesch-Qstenové  t. ;  z  Hans  Sach- 
se  a  z  E.  Eyringa  594  pozn.; 
Šembera  ml.  mu  pomáhá  hledati 
látku  595;  čerpá  z  Logaua, 
z  Morhofa,  ze  Zachariá,  z  Les- 
singa.  z  Pfeffla,  z  Bluma,  ze 
Stamforda,  z  Búrgera,  z  Goetha, 
z  Deinhardsteina,  z  Candida, 
z  Eichrodta,  z  Werfera,  z  Ro- 
diczkého,  z  Marggraffa,  z  J. 
Paula,  z  dra  Misesa,  z  O.  Unge- 
wittra,  z  A.  Anthuse.  z  Kláry 
Reichnerové,  z  Kmenta,  z  Ku- 
driaffského,  z  v.  Gayette,  z  Eck- 
steina.  Kaisera,  J.  H.  Fausta, 
Wessellého,  Zuckera  595  pozn. ; 
píše  nekrolog  Mánesův  596;  o 
německé  veselohře  píše  podle 
Mundta,  o  tvárnosti  hercově  po- 
dle Gutzkowa,  o  ceně  hercova 
okamžiku  podle  Schillera  596 
pozn.;  o  komickém  živlu  v  dra- 
matě  podle  C.  Flogla.  o  pomoc- 
ných uměních  na  jevišti  podle 
dra  A.  Pabsta,  o  Shakespearovi 
podle  Pťólsse,  Friesena,  Kreys- 
siga.  Starka;  vliv  Můllerův,  Le- 
nauův  596  pozn. ;  o  Hálkovi  t. ; 
o  Diderotovi  597  pozn. ;  vliv  Ana- 
stasia  Gríina  598;  vliv  na  Vrati- 
slava   K.    Šemberu   640. 

Neruda  Václav,  obuvník,  otec 
Antonína,  děd  Jana  Nerudy  275. 

Nerudová  Barbora,  roz.  Leit- 
nerová,  matka  Jana  Nerudy  271  n. 

Nevšímal   A.   kommentuje   žer- 


tovnou pointou  Nerudovu  báseň 
Šimon  Lomnický  379  pozn. 

Nietzsche  podobně  soudi  o  umě- 
lecké amoralitě  jako  Neruda  538. 

Noe  vnesl  do  feuilletonu  kul- 
turní historii  561. 

Nordau,  vliv  na  Nerudu  538 
pozn.;   Neruda  ho  cituje  543. 

Novák  Arne  posuzuje  spis  K. 
Velemínského  o  G.  Pflegrovi 
Moravském  452  pozn. 

Novák  J.  vydal  s  J.  Vilímkem 
Nerudovy  arabesky  386  pozn. 

Novák  J.  V.  otiskl  řadu  písní 
Němcové,  sebraných  na  Sloven- 
sku 69  pozn. 

Novalis  povýšil  báchorku  na 
vrchol  poesie  50;  Mácha  od  něho 
uchyluje  se  k  přírodě  325;  lektu- 
rou   Pflegrovou  456. 

Novodvorský  R.  přispívá  do 
Mikovcova   »Lumíra*    149. 

Novotná  Magdalena,  babička 
Boženy   Němcové   13,  89. 

Novotná  Teresie,  matka  Bože- 
ny Němcové  to. 

Ohéral  Jan,  u  něho  ztratila  se 
značná  část  rukopisu  slovanských 
báchorek  a  pověstí  B.  Němcové 
66;  přispívá  do  >Obrazů  Života* 
357;  v  jeho  >Týdenníku«  Sabina 
posuzuje  Kalinu  447;  o  národní 
svépomoci  585  pozn. ;  vymohl 
koncessi  k  vydávání  >Týdenníku« 
601 ;  spolu  redaktorem  Jurendova 
Kalendáře  a  redaktorem  časopisu 
>Moravia«  601  pozn. ;  redaktorem 
>Týdenníku*  603;  rediguje  s  Be- 
dřichem Rozchnalem  >Moravské 
Národní   Noviny*  607. 

Oldřich  K.  přispívá  <ío  Mikov- 
cova >Lumíra«  149. 

Opočenský  Josef,  pseudonym 
Fricův,  viz  tam. 

Oppermann,  vliv  na  Nerudu 
558. 

Ossian,  vliv  na  Pflegra  459. 
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Ostrowski.  Neruda  ho  doporu- 
čuje 542. 

Overbeck  J.,  vliv  jeho  na  Ne- 
rudu  574  poziT. 

Ovidius.  vliv  jeho  lektury  na 
Hálka  196;  Sušil  vydal  >Antho- 
logii  z  Ovidia,  Katulla.  Proper- 
tia  a   Musea*  626. 

Pabst  A.  dr.,  Neruda  píše 
podle  něho  o  pomocných  umě- 
ních  na   jevišti   596  pozn. 

Palacký  František  zasahuje 
přímo  do  politického  ruchu  138; 
pohrozeno  mu  týmž  osudem,  ja- 
ký stihl  Havlíčka  138;  vyloučen 
z  výboru  >Českého  Musea*  158; 
••Obzor*  piše  o  jeho  názoru  na  pí- 
semnictví evropské  164;  jest  u 
nás  hlasatelem  klassického  hu- 
manitismu  jakožto  účelu  poesie 
187  n. ;  L.  Cech  o  jeho  poetice 
187  pozn.;  o  Nerudově  >Hrbitov- 
ním  kvítí*  312;  Pfleger  básnicky 
vytvořuje  jeho  ideál  467;  o  Bo- 
leslavu Ryšavém  481 :  stojí  11  ko- 
lébky >Národních  Listů*  490;  sta- 
ví se  proti  >Nároďním  Listům*  t. ; 
proti  němu  míří  kandidatura 
Barákova  v  okresu  lomnicko-so- 
boteckém  491 ;  založil  s  Riegrcm 
•Národ*  491 ;  když  Staňkovský 
obvinil  Bozděcha  z  krádeže  dra- 
mat, praví  Neruda,  že  je  to  ob- 
vinění směšné,  jako  by  se  řeklo 
Palackému,  /e  dějiny  své  ukradl 
z  kufru  Jak.  Malého  584  pozn. ; 
jeho  >Hlas  o  připojení  se  Rakou- 
ska k  zemi  německé*  uveřejněn 
v  >Týdemníku«  606;  přispívá  do 
kalendáře  » Koledy*  616;  vliv  na 
Sušila  636;  vzorem  dru  Bedovi 
Du (fíkoví  632;  vytýká  Moravě, 
že  byla  >literárním  konsumerctem, 
ne    producentem*    643. 

Palacký  Jan  dr.  (pseudonym  J. 
Smi  I)  přispívá  do  Mikovcova 
-•Lumíra*  149;    přispívá  do  >Lady 


Nióly*  159;  jest  učitelem  Neru- 
dovým na  filosofické  fakultě  295 ; 
získán  Nerudou  pro  »Máj«  321 ; 
přispívá  do  almanahu  »Máje« 
325;  přispívá  do  II.  rocn.  alma- 
nahu   »Máje«    342. 

Pallat  AI.  přispívá  do  Mikov- 
cova »Lumíra«   149. 

Pankl  Jan,  otec  Boženy  Něm- 
cové  10. 

Panklová  Barbora  viz  Božena 
Němcová    10. 

Panklová  Teresie.  dcera  Mag- 
daleny Novotné,  babičky  Boženy 
Němcové  89. 

Paoli  B.  překládán  L.  Hans- 
mannem  616. 

Paroubek  F.  o  Šimonu  Lomnic- 
kém  378. 

Pascal,  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383  pozn. 

Patera  bývá  na  schůzkách  lite- 
rátů  ti   Fr.  Holiny  292. 

Paul  Jean,  Neruda  podal  z  ně- 
ho ukázky  383  pozn. :  v  arabes- 
kách Nerudových  390;  rád  se  ci- 
tuje, podobně  Neruda  590;  Ne- 
ruda z  něho  čerpá  pro  své  feuil- 
letony  595  pozn*. 

Pejsek  F„  redaktor  >Čecha. 
listu  pro  zábavu  a  osvětu*  395 
pozn. 

Pěkný.  >otec«,  Fric  u  něho  Ne- 
rudovi říká  svůj  úsudek  o  •Hřbi- 
tovním kvítí*  312;  u  něho  konají 
se   schůzky   mladých   353. 

Pellico  Silvio  zpracoval  mo- 
tiv z  Danteovy  >Božské  komedie* 
408  n. 

Percy,  Fr.  X.  Škorpík  nazván 
Percym  družiny  Susilovy  634. 

Perwolf  J.  posuzuje  A.  V. 
Semberovo  dílo  »Západm  Slova- 
né v  pra  věku «  612. 

Pěšina  Tomáš  z  Cechorodu. 
Sabina     píše     o   něm    447   pozn. 

Peška  měl  přispívati  do  týden- 
níku    Fricem     chystaného      167; 


Peška    členem    Kruhu    Májového 
169  pozn. 

Pešková   Eliška,   herečka,    styky 

s  Nerudou  400  n.;  Neruda  ji  viní 
z     neúspěchu     své    tragedie     4(0 

Pctófi  Alexander  překládán  do 
češtiny  Můllerem  146;  překládán 
do  Mikovcova  >Lumíra<  ISO;  pře- 
kládán do  »Obrazů  Života.  357; 
Nerudovi  se  libí  382;  Fr.  Szarva- 
dy  a  M.  Hartmann  vydali  převod 
německý  382;  Neruda  ho  překlá- 
dá t. ;   vliv  na   Nerudu  586. 

Pelrarka  v  Nerudově  básni 
.U   nás.  328. 

Pfeffcl,  Neruda  ho  překládá 
382  pozn. ;  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své   feuilletony   595   pózu. 

Píleger  Gustav  Moravský  při- 
spí vá  do  Mikovcova  >Lumira« 
149.  166;  účastní  se  ovace  Han- 
kovi  167 ;  svČtobol  v  prvních 
pracich  jeho  174  n. ;  byl  s 
počátku  nepřítelem  směru  Fri- 
cova 175 ;  jest  proti  čpavé 
satiře  a  ironii  Heineové  175; 
fl)(ilcót*i:ské  romány  jeho  vzni- 
kali vlivem  současných  poměrů 
227  n. ;  o  řeči  Hálkovč  v  drama- 
tech 258  n. ;  studuje  na  malo- 
stranském gymnasiu  s  Nerudou 
287.  288;  podává  s  přáteli  Han- 
koví  album  306  n. ;  o  Nerudové 
.Hřbitovním  kvítí.  312  n.:  v  Ne- 
rudově básni  >U  nás.  328;  při- 
spívá do  II.  ročníku  almanaliu 
■Máje.  342;  přispívá  do  lObrazů 
Zívota.  357;  piše  arabesky  304; 
postřelil  slabost  Nerudova  >Zc- 
niiha  z  hladin  403;  o  Nerudově 
tragedii  409  n.  pozn.;  dramatik 
411  :  >Dumky«.  >Cypřiše«  451 
n. :  Neruda  a  Ferd.  Schulz  jsou 
spolužáky  jeho  453;  čte  horlivě 
Waltera  Scotta  t, ;  napodobuje 
čtené  romány  453  "■;  vliv  Vergi- 

Mttntun  e«kl  dantanác  l*b«  >">l«t 


lifiv,  Kollárův.  Erbenův,  Cela- 
kovského.  Goethův.  Mik  o  ve  6  v, 
Kollárův,  Liviflv,  Tacitův,  Má- 
chův. Byronův  454,  458;  poměr 
ke  Goelhovi,  Máchovi,  Byronovi 
455.  008;  překládá  Lamartina  a 
V.  Huga  455 ;  Neruda  ho  žádá  o 
■Životopisný  nástin.  455  pozn. ; 
překládá  Lamarlina,  Bérangera, 
Mickiewicze  a  j.  455  pozn.;  čte 
Hol  rýho,  Lenaua,  Novalise  a  j. 
4561  íDumky.  456  rr. ;  podobnost 
s  Kollárem  a  Hálkem  456;  vliv 
Uhlandův  a  j.  457;  Neruda  po- 
suzuje jeho  >Dumky<  t. ;  Fricova 
>Lada  Nióla.  svým  •Heinismein. 
ho  popudila  4S7  ti. ;  poměr  k  Má- 
jisiům  t. ;  »Cypřiše.  458  n. ;  vliv 
Chmel enského,  Kamenického,  Ru- 
kopisu Kralodvorského,  Ossiana, 
Vocela,  Erbena,  Kaliny,  Lertnon- 
tova,  Puškina  a  j.  459;  A,  Wal- 
daii  posuzuje  >Cypřiše.  t, ;  vliv 
Malczeského  a  Prokopa  Chocho- 
louška  460;  První  povídky  a  ro- 
mány ;  >Pan  Vyšinský. ;  >Ztrace- 
ný  život.  460  n, ;  vliv  Jos.  Svatka 

461  ;     čte     Goethova     >Werthera« 

462  pozn.,  Puškinova  Oněgina  t. ; 
vliv  Goethův  463  n. ;  Lermon- 
tova  463  pozn.;  vliv  Puškinův 
464  n. ;  Byronův.  Mickiewiczův, 
J.  V.  Frice  t, ;  Neruda  posuzuje 
jeho  činnost  466;  přirovnání  s 
Hálkem  467;  básnicky  vytvořuje 
ideál  Palackého  a  Riegrův  t.; 
přirovnání  k  Němcové  467  it. ; 
vliv  Gutzkowa  a  Friedricha  Spiel- 
hagena  468;  K.  Veleminský  o  je- 
ho •Ztraceném  životě.  469;  vliv 
Havlíčkův  469  n. ;  .Z  malého 
světa«,  .Paní  fabríkantová.  470 
n, ;  věnoval  svůj  román  >Z  ma- 
lého světa.  Rud.  knižeti  Tluirn- 
Taxisovi  471  pozn,;  provádí  Kol- 
lárovský  kontrast  mezi  povahou 
slovanskou  a  německou  473  n. ; 
přítel  Rud.  Wolf    uvedl    jej    do 
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smíchovské  továrny  Příbramovy 
475 ;  dramata  a  divadlo  478  n. ; 
přeložil  Racinovu  »Fedru«  478; 
přísným  divadelním  kritikem  v 
Nerudových  »Obrazech  Života* 
479;  neušetřil  ani  Hálka  t. ;  spo- 
ry s  divadelním  ředitelem  Tho- 
méem  479;  vliv  K.  Múllerův  a 
Mikovcův  480  pozn. ;  vliv  J.  J. 
Kolára  481 ;  vliv  Shakespearův 
t. ;  Neruda  a  Hálek  posuzují  je- 
ho »Posledního  Rožmberka*  481 
pozn. ;  Švanda  ze  Semčic  naň 
řevní  482;  J.  J.  Kolár  předvedl 
jeho  veselohru  »Telegram«  482; 
vzdělal  po  česku  Scribeovo  •Po- 
slední překvapení*  a  drama  A. 
de  Vigny  »Chatterton«  482  pozn. ; 
korrcspondence  s  Horou  485 ;  má 
mnoho  rysů  společných  se  Sva- 
toplukem Čechem  t. ;  poměr  k 
Nerudovi  487;  Neruda  jej  posu- 
zuje 489.  504,  534;  Neruda  oce- 
ňuje jeho  sociální  román  520; 
polemika  s  Nerudou  538  pozn.. 
549.  583  pozn. 

Picek  V.  J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova  »Lumíra<   149. 

Pietsch  Ludwig  učinil  feuille- 
ton  lokálně  kronikářským  561 ; 
je  strážcem  moderního  rozvoje 
Berlína,  jako  Neruda  Prahy  566. 

Pich  H.  přispívá  do  Mikovcova 
>Lumira«  149 

Pichl  R.  dr.  překládá  ze  špa- 
nělštiny 145;  v  jeho  >Krasořeč- 
níku«  G.  Pfleger  u veřej ndl  pře- 
klady   z    francouzštiny    455. 

Pinkas,  malíř,  o  Hálkovi  264  n. 

Pius  IX.,  Neruda  se  směje 
jeho  neomylnosti  573 ;  v  Neru- 
dově feuilletonu  578;  Neruda  k 
němu  přirovnává  Riegra  583  pozn. 

Pižl  Fr.  přispívá  do  Mikovcova 
•Lumíra*  149. 

Ploncquettovo  museum  ve  Stutt- 
garte  Neruda   poznává  494. 


Plucar  dr.  přispívá  do  kalen- 
dáře » Koledy*  616. 

Poděbradský  V.  P.  přispívá  do 
Mikovcova    >Lumíra«    149. 

Poďlipská  Sofie  vypravuje,  kte- 
rak Němcová  ctila  Heineho  7; 
rozmlouvá  Nebeského  s  Němco- 
vou o  filosofii  Heglově  7;  •Ži- 
votopis B.  Němcové*  7  pozn.,  9 
pozn.,  10  pozn. ;  o  Josefu  Něm- 
covi 17;  o  Čejkovi  23  pozn.;  o 
Němcové  28  n.f  40  pozn.,  86,  101 
pozn.,  108;  její  přátelství  s  Něm- 
covou 32;  přispívá  do  >Máje« 
169;  získána  pro  »Máj«  323;  Ne- 
ruda ji  vítá  jako  spisovatelku 
52a 

Podlipský  členem  Kruhu  Májo- 
vého 169  pozn. ;  členem  strany 
radikálně    demokratické   418. 

Pohl,  Fric  vzpomíná,  jak  čle- 
nové Kruhu  Májového  se  u  něho 
učívali   tančiti   mazurku  321. 

Pokorný  F.  měl  za  benefiční 
představení  Nerudovu  tragedii 
>Francesku  di  Rimini*  410  pozn. 

Pol  překládán  do  Mikovcova 
>Lumíra«   150. 

Popov  N.  posuzuje  A.  V.  Sem- 
berovo  dílo  >Západní  Slované  v 
pravěku*  612. 

Pospíšil  Jaroslav  korrespon- 
duje  s  Němcovou  44  pozn. ;  je 
zakladatelem  ^Národních  bácho- 
rek a  pověstí*  Boženy  Němcové 
53 ;  korrcspondence  s  Němcovou 
53  pozn. ;  v  jeho  >Obzoru«  uve- 
deno několik  případných  pozná- 
mek k  charakteristice  pohádko- 
vého umění  B.  Němcové  65;  vy- 
dal >Babičku«  B.  Němcové  87; 
vydává  Pravdovy  >Povídky  z 
kraje*  122;  jeho  »Obzor«  151,  164 
pozn. ;  nakladatelem  >Máje*  489 
pozn. 

Pověr  Fr.  o  Pflegrovi  451  pozn. 

Pravda  František  (Vojtěch 
Hlinka),    Němcová    v  některých 


svých  povídkách  se  kloní  k  rázu 
jeho  spisův  84;  Pravdův  iivot; 
jeho  dílo  124  n. ;  shodné  rysy  s 
Boženou  Němcovou  a  K.  V.  Rai- 
sem 127;  1  herna  lásky  proti  Bož. 
Němcové  pojímá  s  krajní  pro- 
saičnosií  128;  o  poměru  Jirásko- 
vě k  němu  130  pozn. ;  postavení 
Pravdovo  ve  vývoji  literárním 
141  n. ;  přirovnání  k  Jeremiáši 
Gotthelfovi  132  n. ;  má  některé 
rysy  společné  se  svým  literárním 
učitelem  Bertholdem  Auerba- 
chem  133  11. ;  přispěl  do  .Perel 
čc-ikýchí  145;  přispívá  do  Mikov- 
cova  .Lumíra.  149 ;  uvádí  v  čes- 
ké písemnictvi  vesnickou  povid- 
ku  234;  liší  se  v  povídkách  od 
Hálka  245 ;  přispívá  do  .Obrazů 
Života.  357;  7.  jehlí  spisů  proniká 
lidovost  aesthelická  471;  Neruda 
chválí    jeho    .Matěje    sprosťáka. 

Pražák  Albert.  .První  období 
činnosti  Jana  Nerudy.  271  n.: 
.Druhé  ohdobi  činnosti  Jana  Ne- 
rudy.  486   n. ;   o   Heydukovi   488 

du  Přel  vkládá  do  fcuillelonu 
filosofii   561;    Neruda    se   oň   za- 


Prokop  J.  F.  přispívá  do  Mi- 
kovcova   .Lumíra.   149. 

Propertius,  Sušil  překládá  jeho 
básně  626. 

Proškovic  rodina  v  díle  Bož. 
Němcové  87,  80,   III. 

Prousek,  zemský  školní  in- 
spektor  ve   Slezsku  645. 

Prólss,  Neruda  píše  o  Shake- 
spearovi podle  něho  596  pozn. 

Prutz   o   literárním    životě    na- 


!      Purkyně  J.  E..  přeje  si  při  pra- 

'  cích  Němcové  ideového  prohlou- 
bení 31  ;  korresponduje  s  Němco- 
vou  44  pozn. ;   upozorňuje   Něm- 

'  covou  znovu  a  znovu  na  skryté 
reformační  rysy  v  české  duši  li- 
dové 04 1  přispívá  do  Mikovcova 
•Lumíra"   149;  představuje  Neru- 

,  clu  M.  51.  Purkyňové  já 
íuho  Heineho.  213;  stojí 
lebky  .Národních  Listň.  490;  Ne 

i  ruda   piše   o   jeho 


ko- 


l    SI''.). 


Preradovič  překládán  do  Mi- 
kovcova >Lumira«  150. 

Příbram,  Rud.  Wolf  uvedl 
Pflegra  do  jeho  smíchovské  to- 
várny na  kartouny  475. 

Procházka  členem  Kruhu  Má- 
jového [69  pozn. 

Procházka  Matěj.  katolický 
myslitel  společenský  v  Čechách 
126;  je  přítelem  a  íivotopiscem 
Su  silovým  630, 

Procházka  T.  přispívá  do  .Tý- 
denníku. 603. 

Prokesch  -  Ostenová  hraběnka. 
Neruda  čerpá  z  její  anthologie 
.Rosenlieder.  pro   své   feuilletony 


538  n. 

Puškin  AI.  překládán  do  češti- 
ny 146:  jeho  překlady  v  Mikov- 
cově  .Lumíru.  150;  překládán  do 
•  Lady  Nióly.  od  Bendla  159; 
v  -Ladě  Nióle.  piše  o  něm  Bendi 
159 ;  působí  na  Máchovu  gene- 
raci 325 :  v  Nerudově  liásni  >U 
nás.  327  n. :  vliv  11a  Nerudu  378 ; 
Sabina  překládá  jeho  básně  426; 
vliv  na  Pflegra  459,  4Ď4  n.,  466: 
Pfleger     čte     jeho     Oněgina    4Ď2 

Quia  Ladislav  o  Nerudovi  304 
pozn. ;  o  Nerudovi  redaktorovi 
364  pozn. ;  Neruda  mu  píše  o  své 
dramatické  činnosti  411  ;  vzpo- 
míná na  Nerudovu  tragedií 
.Francesku  di  Rimini.  411  pozři. : 
o  Nerudových  veselohrách  412 
pozn.;  o  Sabinovi  413.  422  pozn.: 
o  .Máji.  489  pozn.:  jak  Nerudu 
ohromila  smrt  Hálkova  506:  vy- 
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dal  Nerudovy  »Úvahy,  životo- 
pisy a  nekrology<  544  pozn. ;  ve- 
dle Ignáta  Herrmanna  pořádá  vy- 
dání Nerudových  feuilletonů  565 
pozn. 

R.  Ch.  přispívá  do  Mikovcova 
»Lumíra<    149. 

Racine,  Pfleger  přeložil  jeho 
»Fedru<  478;  Neruda  žádá,  aby 
byl  uveden  na  české  jeviště  549. 

z  Radostova  J.  Košín  přispívá 
do   Mikovcova   >Lumíra«    149. 

Rafael,  Neruda  píše  o  něm  526. 

Raffelsperger,  jeho  mapa  pod- 
porovala snahu  úřadů  němčiti  če- 
ská jména  místní  616  pozn. 

Rais  K.  V.  o  Fr.  Pravdovi  121 
pozn. ;  shodné  rysy  s  Fr.  Prav- 
dou 127;  korresponduje  s  Neru- 
dou 512  pozn. 

Rajská  Bohuslava  (Antonie 
Čelakovská,  Antonie  Reiszová) 
dopisuje  si  s  Němcovou  3  pozn., 
5  pozn.,  25  n.,  44  pozn. ;  je 
nejdůvěrnější  přítelkyní  Boženy 
Němcové;  její  důvěrný  poměr 
k  Samovi  Bohdanovi  Hrobo- 
ňovi  3  n. ;  styky  s  Hroboněm  a 
Čelakovským  24;  má  vliv  na 
Němcovou  24  11. ;  provdala  se  za 
Čelakovského  24  11. ;  Němcová  ií 
věnuje  své  »Národní  báchorky  a 
pověsti*  52;  Němcová  jí  píše  o 
svých   pohádkách   52. 

Rašín  přispívá  do  >Lady  Nióly* 
159. 

Rautenkranc,  Sabina  píše  o 
něm  447  pozn. 

Řehoř  Josef,  cxekutor  a  kol- 
portér,  zidealisován  Hálkem  v 
osobě  Jiřiho  v  >Komediantu«  236 
pozn.,   645. 

Rehorn  K.  o  románě  429  pozn. 

Reichert  K.  členem  Klubu  Má- 
jového 169  pozn.;  jeho  báseň 
»Vyšehrad<  ve  studentském  časo- 


pise >Libuši*  uznána  konferencí 
za  velezrádnou  280  n.  pozn. 

Reichnerová  Klára,  Neruda 
z  ní  čerpá  pro  své  feuilletony 
595  pozn. 

Reinhardt  E.,  vliv  jeho  na  Ne- 
rudu  574  pozn. 

Reinhardt  K.,  vliv  jeho  na  Ne- 
rudu 574  pozn. 

Reiszová  Antonie  viz  Rajská 
Bohuslava. 

Renan,  jeho  působnost  spadá 
do  doby  literární  stagnace  v  Ně- 
mecku a  v  Čechách  141  pozn. 

Rettigová  Magdalena  Dobro- 
mila libuje  si  v  sentimentálních 
básních  46;  Havlíček  a  podle 
něho  Jakub  Malý  píše  >recept« 
Rettigovský  334  pozn. 

Reusz  G.,  jeho  sbírka  pohádek 
slovenských  B.  Němcové  66; 
Němcová  udává  svůj  vztah 
k  jeho  sbírce  při  svých  •Sloven- 
ských pohádkách  a  pověstech*  68. 

Řezníček  J.  J.  přispívá  do  Mi- 
kovcova »Lumíra«  149. 

Řezníček  V.  o  datu  narození 
Boženy    Němcové    10  pozn. 

Ricciardi,  Vlach,  má  hlavní 
slovo  na  repealistických  schůz- 
kách v  pivovaře  u  sv.  Tomáše 
417. 

Ricciová  Lella,  zpěvačka,  Ne- 
ruda ji  posuzuje  552;  Neruda 
při  jeií  smrti  hlásá  víru  ve  stě- 
hováni   duší    576. 

Rieger  F.  L.  přispívá  do  Mi- 
kovcova »Lumíra*  149;  Pfleger 
básnicky  vytvořuje  jeho  ideál 
467;  poměr  jeho  k  novým  »Ná- 
rodnini  Listům*  490;  založil  s  Pa- 
lackým >Národ*  491 ;  proti  němu 
kandidatura  Barákova  v  okresu 
lomnicko-soboteckém  491 ;  posu- 
zován Nerudou  504;  spor  s  Ne- 
rudou 549;  Neruda  ho  přirov- 
nává   k   Piovi    583  pozn.;    jeho 


(Slovo  k  Moravanůnii  v  •Týden- 
níku* 606. 

Riehl,   vliv   na   Nerudu   559. 

Rienzi,  Neruda  cestuje  po  mi- 
siech,  kde  Rierrzi  řečnil  573- 

Richardson  ve  svém  románě 
podává  typický  obraz  služky  81 ; 
jeho   feuillelony   56a 

Richter  Ludwíg,  malíř,  jest  za- 
ujat  poesií   pohádky   50. 

Rimavský  Jan  Francisci,  jeho 
sbirka  slovenských  pohádek  v  ru- 
kou B.  Němcové  66;  Němcová 
při  vydáni  (Slovenských  pohá- 
dek a  pověst  i  •  stanoví  svůj  po- 
měr k  jeho  sbírce  68. 

Rí  mořský  Fr.  přispívá  do  Mi- 
kovcova   >Lumíra«    149. 

Ristori,  Neruda  chválí  jeho 
herecké   umění   546. 

z  Rittersberka  Ludvík,  zásluhy 
jeho  o  českou  kritiku  hudební 
23 ;  přispívá  do  Mikovcova  >Lu- 
míra«  149;  měl  přispívati  do  tý- 
denníku J.  V.  Fríěem  chystaného 
167;  o  přátelství  člení  Kruhu 
Májového  při  jeho  pohřbu  168 
pozn. 

Rodenberg  J,  našel  feuilletonu 
nová   themata   561. 

Rodiczki,  Neruda  z  něho  ěer- 
pá   pro  své   feuilletony   595   pozn. 

Roerich  byl  by  Nerudovým 
ideálem   555. 

Rohlíček,  Fric  s  ním  vyjedná- 
vá o  vydávání  týdenníku   167. 

Rojko  J.  K.  korresponduj  e 
s   Němcovou   44  pozn. 

Rosen  kra  ne,  Neruda  podal  z 
něho  ukázky  383  pozn. 

Rottovy  sestry,  důvěrné  pří- 
telkyně  B.   Němcové  30. 

Rousseau  učil  ctíti  lid  venkov- 
ský 471. 

Rozehnal  Bedřich  rediguje  s  J. 
Ohéralem  >  Moravské  Národní 
Noviny€  607. 


Rozkošný,  Neruda  o  příčině 
jeho  úspěchu  553. 

Rot  seber,  Neruda  ho  cituje 
543- 

Rubeš,  \  orliček  o  něm  v  iLadě 
Nióle  159:  Sabina  jej  posuzuje 
447:  pěstuje  historickou  novellu 
;r8:   Neruda  pišc  o  něm  526. 

Rudný  Prokop  směje  se  mla- 
dým     literátům     ,141  :     o     židech 

Kuge  Arnold  o  literárním  na- 
šem  životě   351. 

Ruppert,  předák  českého  >Re- 
pcalu<   418. 

Ruskin,  jeho  působnost  spadá 
do  doby  literární  stagnace  v  Ně- 
mecku a  v  Čechách   141   pozn. 

Růžičková  Anna  Vlastimila  li- 
buje sí  v  sentimentálních  básních 
46;  přispívá  do  Mikovcova  Lu- 
míra. 149;  její  verse  bývaly 
chváleny  5^5- 

Riickert,  Nerudovi  připadá  Oti- 
lie  Malá  jako  Růckertův  růžový 
keř  497. 

Ryba  Jan,  literární  kolportér 
645. 

Rybička.  Neruda  ho  žádá  o  za- 
jímavé drobnosti  dějepisné  pro 
•Květy.  363 ;  o  Simonu  Lomni- 
ckém 3/8. 

S.  J.  o  Pflegrovi  451  pozn. 

Sabina  Karel  zasahuje  do  poli- 
tického ruchu  138  pozn. ;  ve 
vězení  t40 ;  vnáší  nové  prou- 
dy do  české  poesie  141 :  pro- 
paguje nové  směry  v  literatuře 
[42;  přispívá  do  Mikovcova  •Lu- 
mír;!.   149:    dostal    zákaz    cokoliv 

dávati  do  tisku  bez  předchozího 
výslovného  povolení  167 ;  mél 
přispívati  do  týdenníku  Fricem 
chystaného  167 ;  >Upominka  na 
K.H.  Máchu,  v  alm.  .Máji.  168; 
přispívá  do  iMáje.  169;  členem 
Kruhu  Máj.  169  pozn.;  obráncem 
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mladé  generace  170;  píše  o  Jos. 
Jar.  Kalinovi  170;  napsal  úvahu 
o  Koubkovi  170;  posuzuje  >\láj< 
171;  o  studiu  života  v  poesii  177; 
chce  nové  myšlenky  a  pokrok 
180;  o  Hálkově  »Pnvozníku<  190, 
245;  charakterisujc  směr  druži- 
ny Májové  191  ;  strádá  v  Olo- 
mouci 290;  poměr  jeho  k  alma- 
nalm  >Máji«  320  n. ;  piše  v  alm. 
»Máii<  o  Máchovi  325;  předsta- 
vitel idejí  Máchových  objasňuje 
náladu  mladé  generace  a  odpoví- 
dá Malému,  zastávaje  se  Hálka 
3$  »•.  339;  Neruda  ve  své  odpo- 
vědi se  oň  opírá  338  n. ;  vliv  Kan- 
tův a  Lessingův  337;  přispívá  do 
>Obrazů  Života<  357 :  Hálek  obha- 
juje jeho  činnost  413:  Životni 
osudy  jeho  414  n. :  vliv  Jungman- 
nův  414;  agituje  s  Máchou  ve 
prospěch  polských  emigrantu  t. ; 
styky  s  Máchou  t. ;  čte  s  druhy 
liberální  časopis  HerloMiv  >l)er 
Komet*  414  n. ;  napsal  životo- 
pisný nástin  Karla  Herloše  415 
pozn. :  seznámení  s  Gross-Hot- 
fingerem,  redaktorem  politického 
listu  »Der  Adler<  416;  konflikt 
jeho  s  policejním  presidentem  hr. 
Sedlnitzkým  ve  Vídni  417;  styky 
s  R.  Glaserem.  Afr.  Meisznerem. 
M.  Hnrtmannem.  Franklem  v  ka- 
várně Schochově  t. ;  předákem 
českého  >Repealu<  418;  uveřej- 
ňuje v  >Táboru«  životopisy  před- 
ních bojovníku  za  svobodu  li- 
du :  Košuta,  Bluma,  De.binského, 
Mieroslawského.  Béma.  a  afo- 
rismy ze  spisů  L.  Rorne  418; 
přispívá  do  Arnoldových  •Občan- 
ských No  vint  419;  zatčen  a  vy- 
šetřován t. :  spoluvěznen  se  Slad- 
kovským a  Zimmrem  420;  J.  V. 
Fric  se  ho  ujímá  t. ;  strojnický 
dělník  J.  St.  Kaňka  ho  hájí  proti 
obvinění  ze  zrádcovství  421 ;  Ja- 
kub Malý,  Tyl.  Havlíček  a  J.  V. 


Fric  o  něm  422;  jeho  básně  422 
n. ;  velebí  Byrona,  T.  Moora, 
Viktora  Huga,  Heinea,  Bérange- 
ra,  Mickiewicze  a  Kollára  423; 
řečen  suje  básně  Vojt.  Nejedlé- 
ho t. ;  překládá  T.  Moora,  Alex. 
Pu  ski  na.  J.  Kozlova,  švédského 
básníka  Stagnelia  426;  V.  Nebe- 
ský. K.  Vinařický,  Zdziechowski 
a  Jiří  Karásek  posuzují  jeho 
básně  426;  vliv  Byronův  426  n. ; 
vliv  Moorův,  Hugův,  Heineův, 
Bérangerův  427;  poměr  k  Má- 
chovi 427;  vliv  Kozlovu  v,  Z. 
Wernerův.  Lenauův  t. ;  jeho  po- 
vídky a  romány  428  n. ;  překládá 
drobné  povídky  A.  Soubi ranové, 
E.  Deschampsa,  Bestuževa  a  Ka- 
ramzina  430;  Hálek  chválí  jeho 
>Hrobníka<  430  n. ;  vliv  Máchův 
431  11. ;  >Hrobník«  prý  jest  práce 
Máchova  431  pozn.;  Neruda  po- 
suzuje jeho  novellu  »Jaroslava« 
434;  J-  V.  Fric  vydává  jeho  ro- 
mán »Synové  světla<  435;  v  Soj- 
kově  »Jasonit  počal  uveřejňovati 
román  >Na  pouštit  t. ;  pod  pseu- 
donymem Arian  Zelenský  vydal 
>Morana  čili:  Svět  a  jeho  nicoty* 
435 ;  německy  pod  pseud.  Leo 
Blass  napsal  »Die  Sturmvogel  der 
Revolution  in  Oster  reich  vor 
dem  Márz  1848*;  jeho  historický 
román  >Der  Abt  von  Sedletz«  je 
v  rukopise  u  nakladatele  Hynka 
435:  vliv  K.  Gutzkowův  437; 
vliv  Klicperův  439;  jeho  práce 
kritické  a  literárně  historické 
442  n. ;  Neruda  mu  svěřil  kritiku 
v  >Obrazcch  Života*  442;  posu- 
zuje básně  V.  Nejedlého  443;  F. 
Schulz  o  něm  jako  kritikovi  t. ; 
posuzuje  spisy  Tylovy  t. ;  posu- 
zuje básně  Koubkovy  445;  hájí 
poesii  Byronovu  a  Máchovu  445 
n. :  chválen  J.  V.  Fricem  446; 
hájí  družinu  Májovou  proti  J. 
Malému  446  n. ;  posuzuje  Rubše, 
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Tyla,  Kalinu,  Koubka,  Turinské- 
ho,  P.  J.  Šafaříka,  V.  Stacha, 
Herloše  447;  bezpochyby  i  Š. 
Hnčvkovského,  J.  Rautenkrance, 
Tomáše  Pěšinu  z  Čechorodu  447 
pozn.,  Krasiňského  448;  »Děje- 
pis  literatury  českoslovanské  sta- 
ré a  střední  dobyc  448  n. ;  pod 
pseud.  Leo  Blass  vydal  >Das 
Theater  und  Drama  in  Bóhmen 
bis  zum  Aníange  des  XIX.  Jahr- 
hunderts*  449;  pokus  životopisný 
>Napoleon  Bonaparte*  450  pozn.; 
podezírán  z  policejního  udavač- 
ství  505;  referuje  o  divadle  533; 
Neruda  posuzuje  jeho  drama- 
tické plody  a  j.  535,  540;  přispí- 
vá do  >Týdenníka«  603. 

Sachs  Hans,  Neruda  z  něho 
čerpá  pro  své  feuilletony  594 
pozn. 

Saltykov  překládán  do  •Obra- 
zů Života*  357. 

Sandová  George  má  svého  apo- 
štola v  dru  Čejkovi  23,  31 ;  po- 
měr Němcové  a  Světlé  k  ní  30 
n..  32;  lekturou  Hálkovou  196, 
245;  Neruda  podal  ukázky  z  ní 
383  pozn;  píše  o  ní  520;  vliv  na 
Světlou  487;  její  feuilletony  560. 

Saphir,  Neruda  také  z  něho 
čerpá  svůj  humor  589  n. 

Sardou,  Neruda  jej  posuzuje 
542. 

Sázavská  Anna  (Kavalírova) 
přispívá  do  Mikovcova  >Lumíra« 
149;  do  >Lady  Nióly*  159;  do 
»Máje«  169;  do  »Obrazů  Života* 
357. 

Scott  Walter.  lektirra  G.  Pfle- 
grova  453. 

Scribe,  Pfleger  vzdělal  po  čes- 
ku jeho  jednoaktovku  >Poslední 
překvapení*  482  pozn. ;  Neruda 
o  jeho  vlivu  na  Bozděcha  540. 

Sedlnitzký    hr.,    vídeňsky    pre- 


sident policejní,  zakázal  Sabinovi 
další  pobyt  ve   Vídni   417. 

Seifert,     Neruda    chválí     jeho 
umění   herecké  546. 

Sepp    J.    N.    o    Gorresovi    634 
pozn. 

Seume,  Neruda  souhlasí  s  jeho 
výrokem  o  herci   537  pozn. 

Sévigné  madame    de,    abbé    J. 
L.  Geoffroy  píše  po  vzoru  jejích 

i  dopisů  feuilletony  560. 

Shakespeare  William  překládán 
do    češtiny    Fr.    Douchou,    J.    J. 

j  Kolárem,  Lad.  Celakovským,  Jos. 
Čejkou   a  Jak.   Malým   146;   pře- 

;  klady   z    něho    v    >Lumíru«     150, 

I  v  >Obrazech  Života*  357,  další 
překlady    384 ;    Nebeský    o    něm 

I  165 ;  vliv  jeho  lektury  na  Hálka 

•  196,  225  i>.,  228,  230,  258  n..  268 ; 

,  záliba  proň  vzrůstá  225  n. ;  Tainc 
o  rázu  jeho  osob  230;  >Hamlet« 
234;  jeho  vliv  na  českou  litera- 
turu po  stránce  formální  257, 
399;  Neruda  o  něm  v  divadelních 
recensích  304,  339,  348;  scény 
z  něho  recitovány  o  svátku  .Fri- 
cově 305 ;  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383  pozn. ;  Neruda  nemá 
jeho    živelní    síly    400;    vliv    na 

I  Nerudu  409 ;  vliv  na  Pf legra  481 ; 
Neruda    vyčítá    Hálkovi    Shakes- 

|  pearomanii   540;    Neruda   zastává 

j  se  jeho  významu  proti  německé 
kritice  542;  Neruda  se  jím  iro- 
nicky utěšuje  549;  Neruda  žádá, 
aby  byl  uveden  na  české  jeviště 
549;  Neruda  o  tom,  že  Shakes- 
peare i  Cervantes  zemřeli  v  týž 
den  579;  Neruda  píše  o  něm  podle 
Prólsse,  Friesena,  Kreyssiga, 
Starka  596  pozn. 

Shelley  překládán  Douchou 
145;  působí  na  Máchovu  gene- 
raci 325. 

Schaffgotsche  A.  hr.,  biskup, 
vydal  ostrý  oběžník  proti  >Ná- 
rodní    Jednotě*   617:    zakázal    P. 
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Křížkovskému  komponovati  svět-  '      Schopenhauer,    Neruda  ho   do- 
ské   písně   628;    chtěl    v   zárodku  j  stal  darem  od  Šembery  ml.  501; 
utlumiti      národní      stránku      při    propagován   feuilletonem   561. 
tisíciletém    jubileu    sv.    Cyrilla    a        Schulenberg,  hrabě,  má  za  pod- 
Metoděje  630.  koního    Jana     Pankla,     otce     B. 

Scharling    Henrik,     Neruda     o    Němcové  10. 
jeho  dramatické  činnosti   537.  Schulz      Ferdinand.      >Latinská 

Schauberg,  Němec,  vězněn  se  {  babička*  130  pozn. ;  Z  dějin  lite- 
Sabinou  438  n.  ratury  české,   Spisy  Hálkovy  137 

Schauer  H.  G.  o  Gotthelfovi  pozn. ;  přispívá  do  Mikovcova 
132  pozn.;  o  Nerudovi  397.  >Lumíra*    149;    účastní    se    ovace 

Schefer,  Neruda  ho  překládá  Hankovi  167 ;  životopisec  Hál- 
382  pozn.  j  kův    194    pozn.,    202    pozn.,    203 ; 

Schelling.  jeho  názor  román-  o  literární  činnosti  Hálkově  na 
tický,  jím  vypěstovaný,  vyznívá  gymnasiu  195;  vydává  spisy  Hál- 
z  Hálkových  » Večerních  písmákovy  204,  250;  o  Hálkovi  204 
247;   vliv   na   Hálka   487.  pozn.,  225;  o  nemoci  a  smrti  Hál- 

Schiller.  »Loupežníci<  227;  vliv  kove  206  pozn.;  podává  s  přáteli 
na  Hálka  229;  jeho  Telí  má  pen-  Hankovi  album  306  n. ;  s  Neru- 
dant  v  Nerudových  >Knihách  i  dou  dává  podnět  ke  sborníku 
veršů<  372;  Neruda  má  pro  jeho  »Poesii  světové<  381  n. ;  o  Sabi- 
dramata  jen  kusé  poznámky  541;  i  novi  kritikovi  443;  o  G.  Pflegro- 
při  jeho  tragedii  >Valdštýn«  hraje  vi  451  pozn.,  453  pozn.,  455  pozn.; 
se  u  nás  »Kdc  domov  mňj<  550;  spolužákem  Pflegrovým  453;  Ne- 
Fritz  Lemmermayer  žádá  pro  ruda  si  stěžuje  K.  V.  šemberovi, 
feuilleton  jeho  pathos  561  ;  Ne-  že  Schulz  ho  jako  feuilletonistu 
ruda  píše  podle  něho  o  ceně  her-  zbytečně  chválí  a  k  jádru  nedosa- 
cova  okamžiku  506  pozn.  huje  564;   posuzuje   A.   V.   Šem- 

Schlegel,  Fric  haní  jeho  poesii  bérovo  dílo  »Západní  Slované  v 
300.  pravěku*    612. 

Schleiermacher,  o  ženě  ve  spo-        Schwarrthalerovu  jízdárnu   Ne- 
lečnosti    (Ideen    zu    einem    Kate-    ruda  poznal  v  Řezně  494. 
chismus    der    Vernunft    fiir    edle  j      Schwarz    František    s    E.     H. 
FraueiO    16.  Lipnickým  rediguje  almanah  >Rů- 

Schleicher.    učitel    Nerudův    na  •  ži«  386   pozn. 
filosofické   fakultě   295.  Schwarzenberg  dává  s  Clamem 

Schlogel  Fr.  vnáší  do  feuille-  |  Martinicem  návrh  na  dvě  týdenní 
tonu   otázku   sociální   561.  česká  představení  ve  stavovském 

Schmerling,      za      jeho     vlády  !  divadle  547. 
zatčeni  V.  Vávra  a  J.  Grégr  491.  j      Schwind  Moriz,  mafířf  jest  za- 

Schmidt.  italský  důstojník,  po-    ujat    poesií    pohádky    50. 
měr   Nerudův   k   jeho   dceři   493.  |      Siddhikiir,      Neruda     překládá 

Schmidt    Erich    o   Auerbachovi    jeno  pohádky  383. 

ja  o   spi.  v    e       34  poz  .    Siemieriski  překládán  do  Mikov- 

Schmidtova      Lidunka,      poměr  T        ,    *     

Na*     1      '   „/:~     ^  ^      ™         1  cova   »Lumira<   150. 
eruduv  k  ni  369  pozm,  493.        i      C1    „       .v      .      «.  u 
Schoch.     v     jeho     kavárně     K.        Skalkoyic    viz    Kulda. 

Sabina  býval  denním  hostem  417.        Sklenářová   viz    Malá. 


Skopal  ík  Frani,  přispívá  do 
.Hvěrdy.  637. 

SkrejĚovský  o  Nerudově  tra- 
gedii 410;  chce  provésti  návrh, 
aby  ředitelem  Národního  divadla 
byl  Němec  Wirsing  548;  Neruda 
ho  napadá  583  pozn. 

Skřivan  J.  přispívá  do  kalen- 
dáře .Koledy<  616. 

Slabihotidek  členem  Kruhu  Má- 
jového 169  pozn. 

Sládek,  Neruda  mu  odevzdává 
>Lumír<  364 ;  přispívá  do  >Lu- 
mtra<  364 :  styky  s  Nerudou  505 ; 
Neruda  posuzuje  jeho  Básně  528. 

Sladkovský  Karel  dr.  mil  při- 
spívati do  týdenníku  Fricem  chy- 
staného 167 ;  členem  strany  ra- 
dikálně demokratické  418;  zatčen 
a  vyšetřován  419;  spoluvězněn 
se  Sabinou  a  Zimmrem  420;  po- 
mýšlí 11a  politický  denník  489; 
Neruda  si  ho  váži  523;  byl  slav- 
nostním řečníkem  při  položení 
základního  kamene  k  Národnímu 
divadlu   548  pozn. 

Sloboda  Daniel  přispívá  do 
.T  v  denníku-  601;  do  kalendáře 
•Koledy.  61Ď. 

Slota  Raiecký  přispívá  do  .Tý- 
denníku' 604. 

Slowacki  Julius  lekturou  Háj- 
kovou 196:  Neruda  dlí  na  jeho 
li  robí'   495. 

Smetana  v  hudbu  uvedl  Hál- 
kovn  piseň  na  moři  216;  Neruda 
o  jeho  >Daliboru«  362 ;  Neruda 
bojuje  proti  jeho  nepřátelům  373; 
hrával  Nerudovi  a  jiným  přáte- 
lům Chopina  a  Liszta  501  ;  styky 
5  Nerudou  505:  staročeskou  vi- 
nou bylo  mu  ublíženo  548;  Ma- 
jer, jeho  nástupce,  od  téže  stra- 
ny chválen  548  n. :  Neruda  ho 
vítá  jako  genia  552  n. ;  Neruda 
o  příčině  jeho  úspěchu  553;  Ne- 
ruda se  ho  zastává  554;  ukazuje 
na  jeho  umělecky  českou  příbuz- 


nost  s    Mánesem   556 ;    v    Neru- 
I  dově    feuillelonu    583, 
1      Smetana   Jos.    Fr.    přispívá   do 
]  Mikovcova    >Lumíra<    149. 

Smíl  J.,  pseudonym  J.  Palacké- 

Sofokles,  vliv  ieho  lektury  na 
JHálka  196;  Neruda  mu  nerozumí 
I  v  originále  289. 

Sojka  Jan  F.razim  o  Němcové 
;8,  9  pozn,,  14  pozn.,  16  pozn.,  18, 
j  25  pozn. ;  o  povaze  Josefa  Němce 
1  16  n.  pozn. ;  vliv  Mladého  Né- 
mecka  164;  jeho  list  ►Jasoň«  stoj! 
]  mimo  boj  starých  a  mladých  350 
;  11. ;  odpovídá  Nerudovi  na  po- 
:  známku  >Ohfazů  2ivota«  325 ; 
i  nejstarší  biograf  Karla  Sabiny 
414,  422  pozn.:  v  jeho  >Jasoni* 
počíná  vycházeti  Sabinův  román 
•Na  poušti'  435 ;  poprvé  u  nás 
podal  iheorii  feuillelonu  562  n. 
1  Sojka  Mil.  napsal  cestopisný 
.  obrázek  do  >Lady  Nióly<  isg. 
'  Soubiranová  A..  Sabina  pře- 
kládá z  ni  430. 

Soukop  Jan  přispívá  do  kalen- 
dáře >  Morava  na.  620;  přeložil 
Brodziňského  >Věslava<  631 ;  »Ve- 
lchradky«  s  nápěvy  Pavla  Kříž- 
kovského  t. 

Spencer.  jeho  působnost  spadá 
do  doby  literární  stagnace  v  Ně- 
mecku a  v  Cechách  141  pozn. 

Spielhagen  Bedřich,  Neruda 
překládá  jeho  >Aforismy<  382 ; 
vliv  na  Pflegra  468;  vnwl  do 
fcuilk-tonů  literaturu  561. 

Spínoza,  vliv  na  Bertholda 
Auerbacha   134. 

Spitzer   Daniel   vnes!   do   feuil- 

Ictonu  osobní  ironii  a  satiru  561. 

Springer,    vliv    jeho    průvodce 

po   Berlíně  na   Nerudu  574. 

St.    =    Stratimír,     pseudonym 

Stagnelius,  Švédský  básník,  Sa- 
bina, ho  překládá  426. 
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Stach  Václav,  Sabina  ho  po- 
suzuje 447. 

Stamford.  Neruda  z  něho  čer- 
pá pro  své   feuillctony  595  pozn. 

Staněk  J.  B.,  jeho  rodina  ráda 
vítá  u  sebe  Němcovou  24;  při- 
spívá do  Mikovcova  »Lumíra« 
149;  členem  Kruhu  Májového 
169  pozn. 

Staňkovský,  Neruda,  posuzuje 
jeho  >Žebráky«  541  pozn.;  Neru- 
da se  zastává  Bozděcha  proti  na- 
řčení, že  ukradl  svá  dramata  583 
n.  pozn. 

Stára  Ant.  dr.  o  Sušilovi  634 
pozn. 

Stark.  Neruda  píše  o  Shakes- 
pearovi podle  něho  596  pozn. 

Stašek  Antal,  styky  s  Nerudou 
505 ;  Neruda  ho  přeceňuje  a  staví 
jej  na  roven  Svatopluku  Čechovi 
530. 

Stefan  K.  přispívá  do  Mikov- 
cova  >Lumíra<   149. 

Stern,  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383  pozn.;  vliv  na  Neru- 
du 558. 

Stoger  postavil  za  Koňskou 
branou      >  Novoměstské     divadlo* 

533- 

St řádek  J.,  ve  fingovaném  do- 
pise pod  jeho  jménem  Neruda 
přiznává  vliv  Čelakovského  376  n. 

Strachwitz  M.  hrabě,  vliv  na 
Nerudli  379. 

Straka  Mil.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149;  přispi  vá 
do  >Lady  Nióly<   159. 

Strakatý  dr.  učí  se  tanci  u 
Linka  s  Nerudou  289;  styky  s 
Nerudou  505 ;  napsal  s  Nerudou 
provolání  na  abiturientský  sjezd 
506. 

Stranický  V.  Čeněk,  pseudo- 
nym V.  Č.  Bendla,  viz  tam. 

Strauch  A.  přispívá  do  »Lady 
Nióly*  159. 


Stroupežnický,  Neruda  jej  po- 
suzuje 540. 

Sturmfeder  hrabě,  Fr.  Pravda 
vychovatelem  v  jeho  rodině  na 
Hrádku  u  Sušice  121. 

Stýblo  vydal  >Divadla  pro  děti* 
od  Fr.  Pravdy  123  pozn. 
Sue  E.  píše  feuilletony  560. 
Sušil  František  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumíra«  149;  jeho  •Mo- 
ravské národní  písně<  posuzuje  v 
•Obzoru*  165 ;  zůstal  vzdálen  »Tý- 
denníku*  603;  jeho  další  práce 
617;  o  čtení  lidu  nejprospěšněj- 
ším 618;  korresponduje  s  M. 
Hattalou  620  pozn. ;  »Sebrané 
básně<  620  n. :  vliv  Boleslava  Ja- 
blonského t. ;  další  jeho  sbírky 
básnické  621  n. ;  vliv  Kollárův  t. ; 
látka  jeho  básní  622  n. ;  slávu 
Husovu  nazývá  slávou  Herostra- 
tovou  624;  přirovnání  k  Vinaři- 
ckému  t. ;  ke  Kollárovi  t. ;  jeho 
forma  básnická  625  n. ;  vliv  Jung- 
manmiv  625;  vliv  Vincence  Žáka 
625  pozn.;  za  Jungmanncm.  Pa- 
lackým a  Šafaříkem  pěstuje  ča- 
somíru 626;  vydal  >Anthologii  z 
Ovidia,  Katulla,  Propertia  a  Mu- 
sea* 626;  v  epigramech  se  nejvíce 
blíží  Kollárovi  a  Čelakovskému 
t. ;  vliv  Kollárův  a  Herdrův  t. ; 
vliv  Lessingův,  Čelakovského, 
Martialův  627;  přeložil  spis  Jos. 
Flavia  *0  válce  židovské*;  další 
překlady  t. ;    >Moravské    národní 

',  písně  s  nápěvy  do  textu  vřa děný- 
mi* 628  n. ;  výběr  písní  pořízen  se 
stanoviska  aesthetického  jako  u 
Kollára     a     Čelakovského     626; 

I  Heyduk    chválí    jeho    sbírku    t. ; 

'.  upoutal  Pavla  Křížkovského  ke 
tvorbě  sborových  písní  v  duchu 
lidovém  t.;  jeho  životopiscem  je 
Matěj   Procházka  630;  jeho  tou- 

,  ha.  aby  nadšení  nábožensko-ná- 
rodrtímu    dán  byl  projev    důstoj- 

1  nou   písní   duchovní,  byla   ukoje- 


■ 

na  631;  jeho  hlavně  úsilím  byl 
národní  život  na  Moravě  zkleri- 
kal  i  so  ván;  vliv  J.  J.  Gorresův, 
Arnimův,  Brentanův  634;  pře- 
kládá z  veršů  Quidona  Gorrese 
t. ;  marné  se  staví  proti  proudu 
časovému  635;  odstupuje  s  jevi- 
ště literárního  t. 

Svátek  Josef,  vliv  na  Pflegra 
461 ;  redaktorem  vládního  >Casii« 
490. 

Svátek  V.  členěni  Kruhu  Má- 
jového  169  pozn. 

Světlá  Karolina  o  Josefu  Fran- 
tovi Šumavském  22  pozn. ;  o  Čej- 
ko vi  23  pozn. ;  seznámila  se  s 
Němcovou  27  n. ;  o  Němcové  27 
pozn. ;  choti  prof.  Mužáka  30 ; 
pomáhá  Němcové  ve  hmotných 
nesnázích  t.,  37 ;  o  Němcové  1. ; 
37,  40  pozn.,  51,  75,  86  pozn;  po- 
měr její  k  George  Sandové  t.. 
32;  o  Cejkovi  jako  ctiteli  George 
Sandové  31 ;  o  působeni  I,  J.  Ha- 
nuše na  Němcovou  33  pozn. ;  o 
důvěrných  stycích  Němcové  s  C. 
Bendlem  34;  o  úmyslu  Němcové 
vstoupiti  za  ošetřovatelku  do  blá- 
zince 37  pozn. ;  o  korrespondenci 
Němcové  44;  je  žačkou  a  násle- 
dovnicí Němcové  60;  užívá  v  je- 
štědských povídkách  živého  epi- 
ckého  spádu  107 ;  má  za  vzor 
Bertholda  Auerbacha  134;  přispí- 
vá do  >Máje<  169;  o  protivnících 
•Máje*  169;  píše  o  tendencích 
Májístu  171  ;  o  světobolu  jako 
neduhu  sociálním  174;  o  časo- 
vých problémech  178;  je  zásadní 
odpůrkyní  theorie  1'art  pour  1'art 
180;  o  dm  Cejkovi  a  Bož.  Něm- 
cové í8o:  o  prostonárodní  poesii 
186  a ;  v  umělecké  praxi  se  znač- 
ně rozchází  5  Nerudou  188;  o 
problému  národnosti  v  poesii  a 
v  umění  180, ;  o  milostném  romá- 
nu Hálkově  203;  o  Hálkovi  242; 
liší   se    v   povídkách    od    Hálka 


i  245:  ziskána  pro  iMáj.  323; 
j  účastní  se  almanaliu  »Máje«  326; 
i  přispívá  do  II.  rocn.  alm.  >Máje< 

342 ;  přispívá  do  >Obrazfi  ?.ivota< 
l357;  o  ideálu  básníka  48;;  po- 
1  měr    k    Nerudovi    487;     vliv    G. 

Saiidové  t. ;  Neruda  chválí  její 
■iVesnický  románe  520;  Neruda 
!  lituje,  že  jest  málo  takových  pro> 
I  saiků  jako  Světlá  521;  Neruda  ji 

posuzuje  530;    Neruda    ji    chválí 

536- 


Svoboda  učitelem  Hálkovým 
04;  vliv  jeho  »Geschichte  der 
4alereÍ«  a  >Die  Poesie  in  der 
.Ialerei«   na   Nerudu   558. 

Swift,   satirické  báchorky  48  11. 

Sýkora  O.  o  humoru  Nerudo- 
ých   feuilletonů   501   pozn. 

Sylva-Taroucca  hr.  vybízí  sta- 
ovský  sněm  moravský  k  úzké- 
iu  spojení  s  Čechami  609. 

Szarvady  Fr.  vydal  s  M.  Hart- 
■lannem  německý  překlad  Ale- 
:andra  PetĎfiho  3S2. 


Šafařík  P.J.,  zvýScný  zájem  o 
jeho  vlast  ve  sporu  Českosloven- 
ském 3;  zasahuje  přímo  do  poli- 
tického ruchu  138;  Neruda  o  něm 
piše  206  pozn. ;  Sabina  napsal 
jeho  nástin  životopisný  447 ;  Ne- 
ruda ho  chválí  523;  vliv  na  Su- 
šila  626. 

Šach  měl  přispívati  do  Fricova 

Šálek  J..  nakladatel  .Sloven- 
ských pohádek  a  pověstí*  Boženy 
Němcové  68 

Šálek  přispívá  do  Mikovcova 
•Lumíra*   149. 

Samberk  obral  si  německé  fra- 
šky a  veselohry,  proti  němu  Ne- 
I  ruda  535 ;  Neruda  s  ním  není 
spokojen  546  pozn. 
j  Šebor.  Neruda  o  přičíně  jeho 
I  úspěchu  553- 
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Šembera  Alois  Vojtěch.  Něm- 
cová mu  pise  o  svém  úmyslu 
překládati  srbské  pohádky  Kara- 
džičovy 4  pozn. ;  korrespondujc 
s  Němcovou  28  pozn.,  37, 44  pozn., 
68,  76, 87,  88  pozn. ;  jedná  o  vyklá- 
dání časopisu  na  Moravě  599;  píše 
Vocelovi  599  pozn. ;  dostal  se  do 
Brna  601 ;  přispívá  do  »Týden- 
níku*  603 ;  vydává  s  Klácelem 
stavovské  >Mora\  ské  Noviny*  606; 
o  rovnosti  jazyka  českého  s  ně- 
meckým na  Moravě  609;  v  čele 
>Moravské  Národní  Jednoty  sv. 
Cyrilla  a  Methoděje*  610 :  rediguje 
Česky  překlad  říšského  zákonnika 
t. ;  >Německo-česká  právnicko- 
politická  terminologie*  611;  vy- 
dal »Magistri  Joannis  Hus  Ortho- 
graphia  bohemica*,  >Dějiny  řeči 
a  literatury  české*  t. ;  vliv  Jung- 
manaiův  t. ;  o  zlomcích  Monseho 
a  Bočkově  Hildegardě  Hradišt- 
ském  t. ;  styky  s  Kollárem  t. ; 
vliv  Kollárův  611  n. :  >Západní 
Slované  v  pravěku*  612;  kritika 
díla  toho  od  Ferd.  Schul  ze,  J. 
Kalouska,  M.  Hattaly.  N.  Popo- 
va. T.  Wojciechowského.  A.  Ma- 
ciejowského,  T.  Perwolfa  t. ;  >Ma- 
pa  země  Moravské*  t. ;  » Popis 
Moravy  a  Slezska*  613;  ná- 
kladové dialektologie  českoslo- 
venské* 613  n.;  rozděluje  dia- 
lekticky Moravu  jinak  než  Bar- 
toš t. :  přispívá  do  Zapova  >Pout- 
níka*  (>Město  Holomouc*)  614: 
vystupuje  proti  RKZ  615  n. ;  při- 
rovnání ku  práci  Antonína  Vaška 

615- 

£embera  K.  Vratislav  (ml.), 
Neruda  ho  prosí  za  text  k  histo- 
rickým obrazům  362;  Neruda  si 
mu  stěžuje  na  obtíže  redaktor- 
ské 363;  korrespondence  s  Ne- 
rudou 383,  498,  501  n.,  505,  506 
n.,  507;  Neruda  mu  oznamuje, 
proč    ze    svého    vydání    vyloučil 


některé  arabesky  495 ;  pokládán 
za  dopisovatele  »Montagsrevue«, 
styky  s  Nerudou  504;  korrespon- 
duje  s  Nerudou  505,  506  n. ;  551 
pozn. ;  Neruda  píše  o  něm  525 ; 
vliv  na  Nerudu  558;  Neruda  si 
mu  stěžuje,  že  Ferd.  Schulz  ho 
zbytečně  chválí  jako  feuilletoni- 
stu  a  k  jádru  nedosahuje  564,  565 
pozn. ;  Neruda  mu  píše  o  vydání 
svých  feuilletonů  u  Grégra  a 
Dattla;  Neruda  mu  píše  o  nábo- 
ženství 577;  že  Hanka  nám  svým 
falsifikátem  udělal  >světový  skan- 
dál* 584  pozn. ;  pomáhá  Ne- 
rudovi hledati  látku  k  feuilleto- 
niím  595;  přispívá  do  >Hvězdy« 
637;  >Z  mladých  ňader*  639;  vliv 
Nerudův    640;    Heinefiv    t. 

Šeps  Ant.  přispívá  do  Mikov- 
cova  >Lumíra«   149. 

Simáček  Fr.  učí  se  s  Nerudou 
u  Linka  tancovat  289;  rediguje 
»Národ*   491. 

Simanovský  členem  Kruhu  Má- 
jového 169  pozn.;  Neruda  s  nim 
iKMií   spokojen  546  pozn. 

Škorpik  Fr.  X.,  >Percy  družiny 
Sušil  ovy«,  chválí  Jana  Josefa 
Górresa  634:  vede  boj  proti  Hav- 
líčkovi 634  n. 

Smí  dek  Karel  o  paedagogickém 
významu  »Babičky«  B.  Němcové 
99  pozn.;  o  vydávání  časopisu  na 
Moravě  599  pozn. ;  o  J.  Ohéralovi 
601  pozn. ;  o  Havlíčkovi  618  pozn. 

Smilovský  A.  V.  píše  příteli 
bohoslovci  Krupičkovi  o  literár- 
ních poměrech  314,  352  n. ;  styky 
se  Štulcem  353;  chválí  Nerudu 
t. ;  píše  Krupičkovi  o  Nerudovi 
353  "•>  402;  přispívá  do  >Obrazů 
Života*  357;  Neruda  mu  odpoví- 
dá v  >Hovorně«  >Obrazů  Života* 
359;  Neruda  lituje,  že  jest  málo 
takových  prosaiků  jako  smilov- 
ský 521. 
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Šohaj  Fr.  dr.  professorem  aka- 
demického gymnasia  za  studií  Ne- 
rudových  288. 

Špindler  pokládán  za  dopiso- 
vatele »Morotagsrevue«  504. 

Šťastný  Alfons,  filosof  samouk, 
Neruda  ho  chválí  523. 

Šťastný  VI.  přispívá  do  Hvěz- 
dyc  637. 

Štěpánek,  Neruda  o  jeho  dra- 
matické činnosti  536. 

Štorch  Karel  přispívá  do  •Ob- 
zor m  164  pozn. ;  volá  po  časopise 
na  Moravě  599. 

Štrauch  A.  přispívá  do  Mikov- 
cova  »Lumíra<  149;  účastní  se 
ovace  Hankovi  167. 

Štulc  Václav  chválí  »Pohorskou 
vesnicit  B.  Němcové  115  pozn.; 
v  »Blahověstu«  uveřejňuje  Prav- 
dovy  práce  118;  dovršuje  české 
obrození  v  katolicko-vlasteneckých 
tendencích  124;  přispívá  do  Mi- 
kovcova  >Lumíra«  149;  učitelem 
Hálkovým  194;  professorem  aka- 
demického gymnasia  za  studií 
Nerudových  288;  Neruda  v  ná- 
boženských hodinách  ho  mistrně 
poráží  289;  styky  se  Šmilovským 
353;  chrání  Hálka  t. ;  Neruda 
haní  jeho  básně  528 ;  Neruda  s 
ním  polemisuje  584  pozn. 

Štúr  Ludevít  svým  vystoupe- 
ním ve  sporu  československém 
vzbuzuje  zvýšený  zájem  o  Slo- 
vensko v  českém  písemnictví  3; 
vydává  časopisy  na  Slovensku 
601. 

Šubert  A.  F.,  Neruda  žaluje,  že 
se  nám  nedostává  tak  dobrých 
prosaiků  jako  jest  Šubert   5 jo. 

Šumavský  Josef  Franta,  styky 
s  Němcovou  6;  uvádí  Němcovou 
do  české  literární  společnosti  22; 
je  členem  pokrokovější  družiny 
literární  mládeže,  skupené  kolem 
>Čechoslava«  22;  Neruda  posu- 
zuje jeho  slovník  302  n. 


Švanda  ze  Semčic  řevní  na  G. 
Pflegra    482. 

Švihovec  V.  přispívá  do  Mi- 
kovcova   »Lumíra«    149. 

Taaffe,  jeho  ministerstvo  pro- 
vádí  nový  vládní  útlak  503. 

Tacitus,  vliv  na  Pflegra  454. 

Taine  o  Jagovi  a  rázu  osob 
Shakespearských  230. 

Talma.  v  Nerudově  citáte  543. 

Tasso  Torquato,  Nebeský  píše 
o  něm  165;  vliv  jeho  lektury  na 
Hálka  196;  v  Nerudově  básni 
>U  nás*  328;  Neruda  by  chtěl 
žíti  jako  on  576;  Vincenc  Žák 
přeložil  »Osvoboděný  Jerusalem* 
629. 

Tauer  P.  J.  o  Pflegrovi  451 
pozn. 

Taxisská  hrobka  v  Řezně 
okouzluje   Nerudu  494. 

Tegner,  Neruda  doplňuje  jeho 
verše  176. 

Těšík  J.,  styky  s  J.  J.  Gorre- 
sem  634. 

Tever  Felix,  jeho  »V  soumra- 
ku* iná  týž  motiv  jako  Nerudo- 
va  •Albína   di    Rhona*  396  pozn. 

Thackeray  pěstuje  drobno- 
malbu  v  románě  398. 

Thiboust,  Neruda  ho  posuzuje 
537  pozn. 

Thomé,  div.  ředitel  ve  Pštros- 
ce  při  premiéře  Nerudovy  •Pro- 
dané lásky*  404;  má  spory  s 
Pflegrem  479;  nabízí  Nerudovi 
místo    dramaturga    534. 

Thurn-Taxis  Rud.  kníže,  Pfle- 
ger  mu  věnoval  román  >Z  malé- 
ho   světa*   471    pozn. 

Tieck  Ludwig.  skladatel  pohá- 
dek 50;  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383  pozn. ;  Neruda  ho 
cituje  543. 

Tieftrunk  měl  přispívati  do 
Fricova  »Lumírat   152. 

Tille   V.   dr.   o   korrespondenci 
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Němcové  53  pozn. ;  o  pohádkách!  Tyl  Josef  Kajetán  probuzuje 
B.  Němcové  54  n.  pozn.,  62  pozn.,  ,  v  Němcové  spisy  svými  vědomí 
65;  jeho  péčí  otištěna  Nerudova  národní  2;  vliv  na  ni  20;  Něm- 
korrespondence  s  Macháčkovou  cová  vykládá  ostrou  kritiku  Ha- 
498  pozn.  '  vlíčkovu     o     Tylovi     za     projev 

Tobolka  Zd.  o  Havlíčkovi  635  1  osobní  zášti  6;  jeho  »Květy«  pri- 
pozn.  !  nasejí  básně  Němcové  47;  o  bá- 

Tollmann  Ant.  studuje  na  ma-  ;  chorkách  Němcové  65;  překonán 
lostranském  gymnasiu  s  Nerudou  í  v  tvoření  nové  prosy  básnické 
287;  nejlepší  přítel  Nerudův,  ze-  Němcovou  65 ;  zasahuje  přímo  do 
mřel  308;  Neruda  vzpomíná  jeho  '  politického  ruchu  138;  přední 
smrti   367.  !  z    mladších     romantikův,     umírá 

Tolstoj    překládán   do   »Obrazů    140;  Havlíček  posuzuje  jeho  »Po- 


2ivota«  357. 

Tomášek,       Neruda 
jeho   úspěchu   553. 

Tomek    V.     V. 
z    mého    života*    o 
pozn. ;    věnoval    se 
rické  566. 

Tom  íček  jest  členem  pokroko- 
vější družiny  literární  mládeže, 
skupené    kolem    >Čechoslova<    22. 


o    pneme 


v  >Pamětech 
Sabinovi  417 
Praze    histo- 


sledniho  Čecha*  142;  chválí 
•Ladu  Niólu<  158;  Neruda  oce- 
ňuje jeho  význam  183;  odchází 
z  redakce  >Květů«  332;  o  Sabin- 
ském  (Sabinovi)  416  n.  pozn., 
422;  Sabina  posuzuje  jeho  spisy 
443.  447;  pěstuje  historický  ro- 
mán 518;  přestal  psáti  své  ro- 
mány 521 ;  Neruda  píše  o  něm 
526;    o  jeho  činnosti   dramatické 


Tonner    členem    Kruhu    Májo-    535  n. ;  Neruda  jej  posuzuje  540; 
vého  169  pozn.  j  pokouší   se  o  feuilleton  562;   vy- 

Třebízský    Beneš    Václav,    Ne-  1  dává  v   Praze    »Sedlské   Novinyc 
ruda  lituje,  že  se  nám  nedostává   608. 

tak   dobrých    prosaiků    jako   jest  |     Týn  E.  přispívá  do  Mikovcova 
Beneš    520;     Neruda    ho    chválí  j  »Lnmíra*    149. 


521   n' 
Truhlář  A.  o  Sabinovi  449. 

Tůma  uvedl  k  nám  názory 
Mazziniho.  jež  přejímá  Neruda 
511  pozn. 

Turgeněv.  jeho  činnost  spadá 
do  doby  literární  stagnace  v  Ně- 
mecku a  v  Čechách  141  pozn. ; 
překládán  do  >Obrazů  Života* 
357;  Neruda  mu  závidí,  že  píše 
co  chce  395 ;  Neruda  ho  chválí 
520. 

Turinský  Fr.  přispívá  do  Mi- 
kovcova >Lumira«  149;  Sabina 
ho   posuzuje   447. 

Turnovský    J.,     >Za     praporem 
sokolským*   168  pozn. ;   vydavatel  j  cholouškova,      opatruje     malého 
spisů    Tylových   417   pozn.  .Jana  Nerudu  272  n. 


Tyrš,  Neruda  ustupuje  jeho 
kritice  559  n. 

Tyršova  R.  přirovnává  J.  Má- 
nesa k  B.  Němcové  s  hlediska 
národopisného   76  pozn. 

Uhland  překládán  Fricem  .pro 
»Ladu  Niólu*  159;  vliv  na 
Pflegra  457. 

Uhlíř  Josef  přispívá  do  Mikov- 
cova  >Lumíra«   149. 

Ullmannová  A.  příznivkyní  B. 
Němcové    ^7. 

Ungewitter,  Neruda  z  něho 
čerpá  pro  své  feuilletony  595 
pozn. 

Uyssová  Tereza,  švekruŠe  Cho- 


Vašek  Antonín,  přirovnáni 
k  A.  V.  Scinberovi  615;  život  a 
působeni  ve  Slezsku  645  n. :  jeho 
•Opavsky  Besedník.  647  n. ; 
■Opavsky  Týdenník.  649;  práce 
filologické  t. ;  jeho  důkaz,  že 
RKZ  a  EJ  jsou  pod  vržená  díla 
Hankova,   uznal   Gebauer  649  n. 

Vávra  Vincenc.  Nové  dopisy 
Bož.  Němcové  2  pozn. ;  o  Bož. 
Němcové  8  pozn.,  10  pozn.,  14 
pozn..  33,  30,  86  pozn.,  97  pozn.; 
o  korrespondenci  B.  Němcové 
s  V.  Vrbikovon  36  pozn..  44 
pozn. :  o  nejednotném  způsobu 
tvoření  B.  Němcové  84  pozn.; 
•Z  dětských  let  B.  Němcové.  89 
pozn. 

Vávra  Hasla] ský  mčl  přispi- 
váti  do  týdenníku  Fricem  chy- 
staného 167:  členem  Kruhu  Má- 
jového 169  pozn. :  s  N etudou 
11  Linka  učí  se  tančiti  289;  čle- 
nem strany  radikálně  demokra- 
tické 418;  pomyílí  na  politický 
denník  489:  zatčen  za  vlády 
Schmcrlingovv  401  :  píše  v  >H!a- 
■»-.  «  Otilii   Malé  497. 

Velemínský  Karel  o  Pflearovi 
451  ]>ozn.,  455  pozn.,  458  pozn.. 
460.  462  pozn.,  463  n.  pozn..  468 
pozn..  478  pozn.,  481  pozn.;  Arnc 
Novák  přisuzuje  jeho  spis  o 
Pf legrovi  452  pozn. ;  o  Pflegrovč 
.Ztraceném    životě.   469. 

Veleslavín,  Máchovým  •Ciká- 
nům* vytýkali,  že  nejsou  psáni 
jazvkem  Veleslavili ským   Í29. 

YWgilii.s.  vliv   na   Pflcgra  454- 

Vcnie,  Neruda  rádi  přek'ádali 
ho  523  n. 

Veselý  Hynek  přispívá  do  Mi- 
kovcova  .Lumíra.  149;  jeho  nc- 
ktolog  připojen  na  konec  >Lady 
Nióly,    150. 

Veselý  J.  O.,  Neruda  ho  posu- 
ztlji    541. 


1      Vigny    A.    de,    Pfleger   vzdělal 
jeho     drama     .Chatterton.     482 

Vilímek    J.    R.     učí    se   tanci 

i  11  I.inka  s  Nerudou  289;  vydává 
!«  Nerudou  .Obrazy  Života.  320; 
.  uchystal  s  Nerudou  •Humoristi- 
|  sky  kalendář.  332  n. ;  s  Nerudou 
'ohlašuje  .Obrazy  Života.  333  n. ; 
■  přispívá  do  .Obrazů  Života.  357 ; 
i  s  J.  Novákem  vydal  Nerudovy 
!  arabesky  386  pozn. 
1  Vinarický  Karel  koná  práci 
!  obrozenskou  směrem  katolicko- 
|  vlasteneckým  124;  přestává  býti 
'■  Členem  básnické  družiny  české 
1 140;  báseň  pří  Těžit  os  tni  v  (\  C. 
M.  144:  překládá  některé  ódy 
i  Horatiovy  145 ;  posuzuje  básně 
Spbinovy  426;  tupí  Nerudu  584 
!  pozn. :  přirovnáván  k  Sušilovi 
,624.  _ 

Vlček  Jaroslav  o  Bohuslave 
Rajské  4  pozn.  1  s  Marií  Gebaue- 
;  rovou  vydává  >Scbrané  spisy  Bo- 
ženy Němcové.  40  pozn. ;  v  .Ně- 
kolika kapitolkách  7.  dějin  mil 
poesie,  o  B.  Němcové  g3  a  pozn. ; 
o  dialektických  zvláštnostech 
•Pohorské  vesnice.  B.  Němcové 
ns  pozn.;  o  V.  Furchovi  638: 
o   verších  Jánka   Krápi  t. 

Vlček  V.,  Neruda  jej  posuzuje 
540. 

Vlk  Josef  pňspivá  do  .Týden- 
níku.  604. 

Vltavský  B.  přispívá  do  .Lady 
Nióly.   159. 

Volíorník  J.  přeložit  spis  M. 
Zifaicchnwského  >K.  H.  Mácha 
a  byr.mism  český.  158  pozn..  207 
P"7ii. :  .Pndcsát  let  literatury 
české.  1(18;  o  Máchovi  446  pnzn.; 
o  Pavlu  Křižkmském  628  pozn. 
Voccl  Jan  Erazim  .Přehled 
I  českého  časopisectva  r.  1848  a 
1849.  1,17  pozn.;  o  českém  časo- 
pisečtí'ti   138  pozn.:  přestává  býti 
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členem  básnické  družiny  české 
140;  v  článku  »Naše  doba*  vybízí 
k  čilejšímu  životu  na  poli  sloves- 
ném 143  n. ;  vyslovuje  obavy 
před  provedením  idejí  sociální 
demokracie  143  pozn. ;  přispívá 
do  »Perel  českýchc  145;  jest  uči- 
telem Nerudovým  na  fakultě 
filosofické  295;  vliv  na  Pflegra 
459;  korresponduje  se  Šemberou 
5f>9  pozn. 

Volný,  pěstitel  vědy  na  Mo- 
ravě 631. 

Volšovský  Ferd.  přispívá  do 
Mikovcova   »Lumíra«    149. 

Voltairc  skládá  satirické  bá- 
chorky 48  n. ;  Neruda  píše  o  něm 
339;  Neruda  klade  ho  za  vzor 
516. 

Vodiček  píše  v  »Ladě  Nióíe« 
o  Rubšovi  159;  měl  přispívati  do 
týdenníku  Fricem  chystaného 
167;  členem  Kruhu  Májového  169 
pozn. :  nastiňuje  program  >Lady 
Niúlyt    209. 

Vrbíková  Veronika  korrespon- 
-dujc  s  Němcovou  2.  14,  36  pozn., 
44  pozn.     . 

Vrchlický  J.  v  přednášce  El. 
Krásnohorské  265;  přispívá  do 
»Lumíra«  364;  vlivy  novoroman- 
tické  377;  vliv  Nerudův  379 
pozn. ;  Neruda  se  ho  zastává  529; 
n  Vincenci  Žákovi  v  předmluvě 
k  svému  překladu  Torquata 
Tassa  ^Osvobozeného  Jerusale- 
ma* 630  pozn. 

Vrfátko  Ant.  Jaroslav  rediguje 
»Perly  če4:é<   145. 

Vyhlídal    Jan.     >Naše    Slczskcx 

Vychodil  Pavel  o  Sušilovi  620 
pozn.;  o  Kollárovi  a  Sušilovi 
624 ;  o  Sušilovi  625,  626  pozn.. 
C27  pozn. 

Vymazal  Fr.,  Neruda  posuzuje 
jeho  »Slovenskou  poezijit  517; 
<>    Nejedlém     a    Semberovi     jako 


i  překladatelích     Občanského 
konníka  611  pozn. 


za- 


Wagner  O.  o  sociální  poesii 
Frciligrathově  a  jejím  hlase  če- 
ském  472   pozn. 

Wachenhusen,  Neruda  žádá 
Čenského  o  voienský  zábavný 
genre,  třeba  podle  vzoru  Wa- 
chenhu  senová   364. 

Waldau  Alfred  posuzuje  Pfle- 
grovy  »Cypřišc«  459;  styky  s  Ne- 
rudou 600,  viz  Jaroš. 

Waldek   R.,    Neruda   ho   cituje 

543- 

Waldstein,  Neruda  ho  překlá- 
dá 382  pozn. 

Weber,  Neruda  podal  z  něho 
ukázky  383   pozn. 

Welserovna,  Neruda  poznal 
kolébku   její    Augsburg  494. 

Wengler,  prostřednictvím  jeho 
»Hausschatz  der  deutschen  Hu- 
mor i  stikc  poznává  Neruda  Herr- 
manna   Marggrafa  519  pozn. 

Wenzig  Josef  radí  Němcové 
v  její  nouzi,  aby  si  zřídila  vycho- 
vávací  ústav  pro  dívky  37;  pod- 
poruje Němcovou  t. ;  Neruda 
oznamuje  jeho  dílo  o  školství 
286  pozn.;  ředitel  reálky  v  Pan- 
ské ulici  za  studií  Heydukových 
289;  Nerudův  referát  o  něm  319; 
Neruda  posuzuje  Wenzigovy 
školské  brošury  359;  Neruda  ho 
rozbírá  541. 

Werfer.  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  505  pozn. 

Werner  Z..  Fric  haní  jeho 
poesii  300;  vliv  na  Sabinu  427; 
Neruda  obdržel  jeho  spisy  od 
Sembery  501. 

Wesselly,  vliv  jeho  »Berlins 
historische  Erinnerunget?\  Merk- 
wiirdigkeiten  und  Volkssagem  na 
Nerudu  574:  Neruda  z  něho  čer- 
pá pro   své   feuilletony  595  pozn. 
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Westermann,  jeho  časopis  do- 
plnil životopis  >uherského  muzi- 
kanta<  Antoniím  Čermáka  378 
pozn. 

White    překládán   Čelakovským 

145- 
Wieland,  Neruda  podal  z  něho 

ukázky  383  pozn. ;  vliv  na  Neru- 
du 513. 

Wienbarg  Ludolf  klade  váhu 
na  čin  v  životě  173 ;  volá  mladé 
básníky  k  studiu  života  176;  po- 
změnil s  Bórnem  klassický  ideál 
humanitní    187. 

Wienburg  nastínil  první  plán 
nového  realisticko-psychologické- 
ho   románu   přítomnosti   429. 

Wiener  W.,  vfiv  jeho  »Reise- 
skizzen  aus  dem  Orient<  na  Ne- 
rudu 574. 

Wilbrandt,  Neruda  o  něm 
obšírně  referuje  542. 

Wilde  soudí  podobně  o  umě- 
lecké amoralítě  jako  Neruda  538. 

Wirsing,  Němec,  měl  se  úsilím 
Skrejaovského  státi  ředitelem 
Národního    divadla    548. 

Wojciechowski  T.  posuzuje  A. 
V.  Šemberovy  >Západni  Slovany 
v  pravěku*  612. 

Wolf  Rudolf,  přítel  Pflegrův, 
uvedl  Pflegra  do  Příbramovy 
smíchovské   továrny   475. 

Wolff  Walther  dr.  řeší  si,  snad 
za  vlivu  Lessingova,  otázku  Kri- 
sta a  Luthera  na  jevišti  podobně 
jako  Neruda  537  pozn. ;  vliv  jeho 
•Jerusalema*  na  Nerudu  574. 

Wotzel,  v  jeho  chlapeckém 
ústavě  přijal  Neruda  učitelství 
češtiny  a  němčiny  313   n. 

W(urm)  Čejkovský  J.  přispí- 
vá do   >Hvězdy<  637. 

Wurm  Ignác  o  Sušilovi  628 
pozn. 

Wurzbach  o  Sahinovi  422  pozn. 


Zábranský  J ose f,  spisovatel  slez- 
ský 644. 

Zaháňská  Kateřina,  ve  vodky- 
ně,  má  za  komornou  matku  B. 
Němcové   10. 

Zahradnický  M.  V.  o  českém 
divadelním  zápase  548  pozn. 

Zachariá,  Neruda  z  něho  čerpá 
pro  své  feuilletony  595  pozn. 

Zákrejs,  Neruda  odsuzuje  jeho 
>KráIe  svého  lidu*  539;  Neruda 
ho  posuzuje  540. 

Zap,  do  jeho  >Poutníka<  při- 
spívá  A.    V.    Sembera   614. 

Zásmucký  J.   viz   Barák. 

Zdobnický  přispívá  do  Mikov- 
cova   >Lumíra«    149. 

Zdziechowski  praví,  že  Josef 
Václav  Fric  z  českých  básníků 
jediný  správně  pochopil  Byro- 
na  151 ;  upozorňuje  na  politický 
význam  »Lady  Nióly*  157;  jeho 
spis  >K.  H.  Mácha  a  byronism 
český*  přeložil  Jan  Voborník  158- 
pozn. ;  vytýká  Hálkovi,  že  v 
>Alfredu«  idcalisoval  ničemného 
zbabělce  207  n. ;  o  Máchovi  207 
pozn.,  426;  o  Hálkově  básni  >Mej- 
rima  a  Husejn*  212;  obsah  Hál- 
kova  »Goara«  213  pozn.,  214; 
o  naivním  idealismu  255;  posu- 
zuje  básně    Sabinovy    t. 

Zedwitz,  Neruda  podal  z  něho- 
ukázky   383   pozn. 

Zechtiel,  o  jeho  benefici  se 
dává  »Sanice«,  fraška  >s  kašíro- 
vaným volem*  532. 

Zeithammcr,  Neruda  s  nim  po- 
lcmisujc   583   pozn. 

Zelený  Václav  o  Kolárově  pře- 
kladu Shakespeara  146;  o  Hei- 
ncovi  162;  přispívá  do  >Obzoru« 
164  pozn.;  je  professorem  aka- 
demického gymnasia  za  studií 
Nerudových  288;  o  Nerudově 
•Hřbitovním  kvítí*  312:  piše  ve 
II.      ročníku      almanahu      >Máje« 
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